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Vorwort. 


„FüimeineBearbeitungderEinleitung  in  das  Neue  Testament 
waren  mir  die  Grundsätze  von  der  Redaktion  vorgezeichnet.  Um 
diese  Grundsätze  nicht  zu  verletzen,  habe  ich  vieles  zurückbe- 
halten, was  ich  zur  Verteidigung  meiner  Anschauungen  sonst  gerne 
mitgeteilt  hätte.  Trotzdem  ist  das  Buch  umfänglicher  geworden, 
als  mir  lieb  ist.  Der  2.  und  3.  Teil,  die  Gescliichte  des  Kanons 
und  die  des  Textes,  werden  die  Hauptschuld  daran  tragen ;  ich 
mochte  bei  ihnen  am  wenigsten  mit  den  Zeilen  markten,  weil  sie 
in  der  Regel  zu  gering  geschätzt  werden,  der  Einblick  in  dieses 
Werden  aber  vor  anderem  geeignet  ist,  eine  gesunde  Auffassung 
theologischer  Fragen  herbeizuführen. 

Einem  Werke  wie  der  „Einleitung"  Holtzmann's  Konkur- 
renz zu  machen,  konnte  mir  ja  nicht  einfallen :  nach  wie  vor  wird 
dies  für  eingehende  Studien  auf  unserm  Gebiete  unentbehrlich 
bleiben ;  nur  eine  Einleitung  etwa  zu  Holtzmann  —  und  Weiz- 
säcker —  wollte  ich  liefern,  das  Interesse  der  Studierenden  für 
solche  weiteren  Studien  anregen.  Dass  ich  mich  häufig  in  stiller 
Auseinandersetzung  mit  den  Meinungen  fremder  Forscher  be- 
finde, auch  wo  ich  nur  meine  Ansicht  zu  entwickeln  scheine,  wird 
dem  Sachverständigen  nicht  verborgen  bleiben;  dass  beinahe 
alles,  was  ich  hier  vortrage,  durch  die  tr^e  Arbeit  ganzer  Ge- 
nerationen zusammengebracht  und  nicht  von  mir  entdeckt  wor- 
den ist,  weiss  wohl  jedermann.  Prioritätsansprüche  werde  ich 
auf  Grund  dieses  Buches  gegen  niemanden  erheben. 

Zu  Lesern  kann  ich  mir  nur  Mensehen  wünschen,  die  eine 
streng  geschichtliche  Behandlung derNTHchen  Wissenschaft 
als  berechtigt  anerkennen;  dies  vorausgesetzt,  ist  eine  besondere 
tlieologische  Fachbildung  nicht  vonnöten,  ich  hoffe  vielmehr 
einem  zweifellosen  Bedürfnisse  aussertheologischer  Kreise  von 
höherer  Bildung  entgegenzukommen,  wenn  ich  in  möglichst  ein- 
facher und  auf  die  Hauptsachen  sich  beschränkender  Dai-stellung 
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VI  Vorwort, 

die  Geschichte  des  Neuen  Testaments  von  seinen  Ui-spriingen  an 
erzähle". 

Diese  Sätze  aus  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage  vom  Jahre 
1894  behalten  ihre  Geltung  auch  filr  die  neue  Auflage,  Ich  kann 
mir  Tür  die  dritte  Bearbeitung,  in  der  das  Buch  nun  ausgeht, 
nur  eine  gleich  wolilwollende  Aufnahme  wünschen,  wie  sie  die 
beiden  früheren  sowohl  bei  der  fachmännischen  Kritik  wie  bei 
den  Lesern  gefunden  haben.  Der  Umfang  ist,  wie  im  Jahr  1900 
gegen  die  erste  Auflage  um  100,so  jetzt  nochmals  um  über  70Sei- 
ten  gewachsen,  —  zu  meinem  grössten  Bedauern,  denn  eine  Ein- 
fülirung  in  die  Geschichte  eines  verhältnismässig  kleinen  Buches 
sollte  so  knapp  wie  möglich  gehalten  sein.  Aber  wer  die  ur- 
sprüngliche Anlage  in  Umfang  und  Auswahl  gebilligt  hat,  \vird 
die  Zusätze  nicht  ablehnen ;  sie  waren  unentbehrlich,  wenn  das 
Buch  in  frischen  Farben  den  Stand  unsrerAVissenschaftim  Jahre 
1905  wiederspiegeln  und  nicht  nur  eine  vermehrte  und  verbes- 
serte Darstellung  der  Sachlage  vor  11  Jahren  bieten  sollte. 

Ganz  unverändert  ist  kaum  ein  grösserer  Abschnitt  geblie- 
hen; wenn  die  stärksten  Umwandlungen  bei  der  Textgeschichte, 
in  dem  letzten  Teil  der  Kanonsgeschichte  und  bei  §§25—31,  den 
Evangelien,  vorgenommen  worden  sind,  so  entspricht  das  der 
Menge  neuer  Tatsachen,  Erklärungen  und  Fragestellungen,  viel- 
leicht auch  neuer  Irrtümer,  welche  die  mit  bewunderungswürdi- 
gem Eifer  gerade  in  den  letzten  10  Jahren  dem  Neuen  Testament 
zugewandte  Arbeit  von  Historikern,  Archäologen,  Philologen  und 
Theologen  produziert  hat.  Den  tiefsten  Eindruck  haben,  wie  zwi- 
schenl894undl900Zahns  Einleitung  in  das  NT,  so  zwischenl900 
undheuteAVellhausens Beiträge  zurErklärungundKritik der  syn- 
optischenEvangeiien  auf  mich  geübt;  sie  sind  auch  derAnlass  für 
das versiiätete Erscheinen  der  neuen  Autiageoderwenigstens  ihrer 
zweiten  Hälfte ;  denn  alsEndeSeptemberWellhausen'sEinleitung 
in  die  drei  ersten  Evangelien  erschien,  habe  ich  es  nicht  fertig 
gebracht,  diese  gross  artige  Konzeption,  wasja  für  mich  bequemer 
gewesen  wäre,  zu  ignorieren  und  mein  Manuskript  weiter  drucken 
zu  lassen :  die  innere  Auseinandersetzung  mit  diesem  AVerke  bat 
mir  mehr  Zeit  gekostet  als  ich  vorausgesehen,  und  da  ich  meiner 
Natur  nach  wenig  befähigt  hin,  solche  Prozesse  schnell,  womög- 
lich nach  Willkür  abzuschliessen,  fürchte  ich,  dass  in  den  §§  25 
l)is  29  am  ehesten  der  Eindruck  des  Stimmungsm aasigen  und  Un- 
feiügen  hei  dem  Leser  zurückbleibt.   Fertige  Resultate  vermag 
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Vorwort.  VII 

ich  allerdings  auch  hei  dem  Johannesevangelimn  und  der  johan- 
neischen  Frage  nicht  zu  beschaffen ;  wenn  die  vorgetragenen  An- 
schauungen wieder  iu  etwas  von  den  1900  empfohlenen  ahwei- 
chen,  so  schäme  ich  mich  dessen  nicht.  Gegenüber  der  Selbat- 
gewissheit  dogmatisch  befangener  Tlieologen  und  anderer  Ge- 
lehrter, die,  bloss  weil  sie  nicht  Theologen  sind  oder  doch  nicht 
„von  Staatswegen  in  sacra  pagina  ihre  Fechterkünste  zum  besten 
geben",  die  schwersten  Probleme  spielend  und  mit  Spielereien 
glauben  lösen  zu  können,  muss  die  Unsicherheit  unsers  Wissens 
auf  dem  Gebiet  der  NTUchen  Wissenschaft  immer  wieder  betont 
und  zur  Anschauung  gebracht  werden ;  die  Alleswisser  sind  die 
gefährlichsten  Feinde  ruhigen  Fortschritts. 

Damit  ich  aber  nicht  missverstanden  werde  wie  bei  der  vo- 
rigen Auflage  durch  die  Anwendung  des  Titels  ^der  Philologe" 
vor  dem  Namen  von  F.  Blass  —  was  man  im  Auslande  mir  als 
Animosität  gegen  die  philologische  Wissenschaft  gedeutet  hat, 
während  ich  doch  nur  auf  die  bei  einer  kirchlichen  Partei  in 
Deutachland  übliche  Form  der  Verherrlichung  eines  einzelnen 
verdienten,  aber  doch  nicht  allwissenden  und  leider  noch  weniger 
vorurteilsfreien  Philologen  anspielte  — ,  so  erkläre  ich  ausdrück- 
lich, dass  ich  zu  den  erfreulichen  Zeichen  der  Zeit  das  wach- 
sende Interesse  rechne,  mit  dem  die  Vertreter  benachbarter  Wis- 
senschaften sich  an  unsrer  Arbeit  beteiligen :  je  mehr  das  Neue 
Testament  aufhört,  wie  eine  Oase  in  weiter  AVüste  behandelt  zu 
werden,  je  entscliiedener  es  hineingerückt  wird  in  die  gesamte 
Geisteswelt  des  Jahrhunderts,  in  dem  es  erwachsen  ist,  um  so 
heller  wird  es  beleuchtet  werden,  um  so  gerechter  kann  man  es 
beurteilen.  Von  keinem  ernsten  Mitarbeiter  befiirchten  wir  eine 
Profanierung  —  als  ob  die  Wahrheit  nicht  immer  heilig  wäre  — ; 
aber  profane  Geschwätzigkeit  ist  nicht  nützlicher  als  die  fromme. 

Ich  scbliesse  mit  einem  Wort  des  Dankes  a»  die  Freunde, 
die  sich  durch  Hinweis  auf  Fehler,  Lücken,  Missverständiiches 
um  das  Buch  verdient  gemacht  haben,  und  mit  der  Bitte  an  die. 
Leser,  einige  Ungleichmässigkeiteu  in  der  Interpunktion  und 
Orthographie  zu  verzeihen :  die  Einführung  des  neuesten  ortho- 
graphischen Systems  mag  als  mildernder  Umstand  angerufen 
werden.  Ein  paar-  erheblichere  Druckfehler  sind  unten  S.  XVI 
notiert  worden. 

Marburg,  24.  Januar  1906. 

Der  Verfasser. 
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%  1.    Begriff  und  Oliedenutg  der  DiBmplin. 

HHUPPELD,  tfeber  ße^ff  und  Methode  der  sog.  biblischen  Einleitung 
1844  (definiert  Einl.  als  Literaturgeschichte).  —  FChrBauR,  d.  Einl.  in 
das  NT  als  theolog.  WiBeenBchaft ;  in  ThJ  1850  f.  (definiert  sie  als  Kritik 
des  Kanons).  —  ThZiHN,  Artikel. Einl. in  das  NT"  in  PBE"  V  261—274 
handelt  zuerst  über  die  Geschichte,  dann  S.  S70  fi'.  über  Begriff  und  Auf- 
gabe der  Disziplin,  übersichtlich  und  möglichst  objektiv.  —  GKbOGbr, 
d.  Dogma  vom  NT  1896,  verlangt  an  Stolle  der  EinL  in  das  NT  eine  Gesch. 
der  urchristl.  Literatur,  die  sich  um  keine  Grenzen  des  Kanons  kümmert. 
Dem  pr^ischen  DedQrfais  auch  der  NTlichen  Wisnenschaft  dient  besser 
EHbhheckk,  Handbuch  zu  d.  NTlichen  Apokryphen  1904. 

1.  Aus  dem  Namen  unserer  Disziplin  lässt  sich  ihre  Auf- 
gabe nicht  bestimmen ;  denn  wenn  auch  offenbar  den  Gegenstand 
ihres  Interesses  die  27  Bücher  der  „Bibel"  bilden,  die  allgemein 
unter  dem  Namen  „Neues  Testament"  zusammengefasst  werden, 
80  ist  das  Wort  „Einleitung"  um  so  unbestimmter;  alle  möglichen 
für  das  Studium  des  N  T's  nützhchen  Vorkenntnisse  könnten 
darunter  verstanden  sein.  Damit  hängt  zusammen,  dass  auch  die 
Geschichte  der  „Einleitung"  einen  klaren,  durchweg  anerkannten 
Begriff  von  ihrem  Wesen  und  ihrer  Stellung  innerhalb  der  theo- 
logischen Gesamtwissenschaft  nicht  ausgebildet  hat ;  eigentlich 
gibt  es  nichts,  was  alle  Einleitungen  in  das  N  T  ausnahmslos 
böten;  in  weitaus  den  meisten  neueren  ffndet  man  wohl  Unter- 
suchungen über  die  Entstehung  der  einzelnen  Bücher  NT's  und 
ihre  Sammlung  zu  einem  Ganzen,  etwa  auch  noch  über  die  Fort- 
pflanzung ihres  Testes,  aber  daneben  in  bunter  Mannigfaltigkeit 
dogmatische,  hermeneutische,  grammatische,  lexikahsche,  sprach- 
geachichtliche,  selbst  archäologische  und  geographische  Ausfüh- 
rungen; Schriften  aus  der  altchristlichen  Literatur,  wie  der  erste 
Clemens-,  der  Barnabasbrief,  der  Hirte  des  Hermas  werden  mit 
behandelt,  die  Geschichte  der  Ueberaetzungen  des  N  T's,  seiner 
Auffassung,  seiner  Verwertung  in  Kirche  und  Literatur  wird  er- 
zählt: aus  diesen  Massen  des  verschiedenartigsten  Stoffes  kann 
ein  einheitliches  Ganzes  nie  entstehen. 
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2  Prolegomena  [g  1. 

Zu  einem  solchen  gelangen  wir,  wenn  wir  die  Einleitung  in 
das  NT  definieren  als  den  Zweig  der  geschichtlichen,  näher 
literaturgeschichtlicben  "Wissenschaft,  dessen  Gegen- 
stand das  NT  ist.  Die  Frage,  ob  die  Schriften  NT's  gleich 
von  Haus  aus  zur  Literatur  im  strengen  Sinne  des  Wortes  ge- 
rechnet werden  dürfen,  bleibt  ausser  Betracht,  jedenfalls  haben 
sie  als  Literatur  gewirkt.  Ja,  dieses  Stiict  der  Weltliteratur  hat 
grösseren  Einfluss  geübt  als  irgend  ein  anderes,  Homer  und  Plato 
nicht  ausgenommen ;  es  zum  Objekt  einer  eigenen  wissenschaft- 
lichen Disziplin  zu  erheben,  ist  nicht  nur  dem  christlichen  Theo- 
logen erlaubt,  der  die  Weltanschauung  dieses  Buches  vertreten 
möchte,  sondern  eine  Pflicht  des  Historikers,  weil  ohne  geschicht- 
liches Verständnis  des  N  T's  weite  Strecken  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  überhaupt  nicht,  andere  nicht  ausreichend 
verstanden  werden  können.  Aus  der  Geschichte  der  altchrist- 
lichen  Literatur,  in  die  unser  StoflF  an  sich  hineingehören  würde, 
sondern  wir  die  Geschichte  gerade  dieser  27  Bücher  aus ,  weil 
eben  diese  allein  solche  weltgeschichtliche  Rolle  gespielt  haben, 
nicht  weil  sie  die  ältesten  literarischen  Produkte  des  christlichen 
Geistes  wären.  Schriften  wie  die  Apostellehre,  das  Petrusevan- 
gelium, der  1.  Clemensbrief,  mögen  noch  so  zweifellos  an  Alter 
oder  Originalität  gewisse  Bestandteile  des  N  T's  überragen,  um 
der  Sache  willen  verpflichtet,  sie  in  der  Geschichte  des  N  T's  her- 
anzuziehen, sind  wir  nur,  wo  das  Verständis  eines  Uterargeschicht- 
lichen  Problems,  das  das  NT  uns  stellt,  dadurch  gewinnt.  Die 
„Zwillingsschwester  der  Einleitung",  die  NTliche  Theologie,  be- 
findet sich  in  anderer  Lage,  insofern  ihr  Objekt,  die  Urformen 
der  christlichen  Religion,  erst  aus  allen  noch  vorhandenen  Urkun- 
den jener  Zeit  gesucht  werden  muss,  unsere  Disziplin  dagegen 
hat  ihr  Objekt  fertig  vor  sich.  Wenn  wir  aber,  gleichviel  aus 
welchem  Grunde,  so  streng  die  Grenzen  des  NT's  schliessen  auch 
gegen  alle  Schriften  der  Urzeit,  die  ihm  wesensverwandt  sind 
oder  scheinen,  müssen  wir  erst  recht  streng  darauf  halten,  dass 
nun  auch  wirklich  nur  das  N  T  in  seiner  Besonderheit  uns  in  der 
Einleitung  beschäftige,  nicht  Dinge,  die  das  N  T  mit  anderen 
Büchern  gemein  hat,  wie  Sprache,  Wortvorrat,  Geographie  u.dgl. : 
zeigt  ein  NTlicher  Schriftsteller  hierin  charakteristische  Eigen- 
heiten, so  wird  das  hervorzuheben  sein,  sonst  aber  gehört  es  in 
andere  Wissenschaften.  Schon  aus  diesem  Grunde  darfauch  auf 
die  Verbreitung  des  N  T's  unter  den  Völkern,  seine  Ausnutzung 
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§  1].  Begriff  der  Einleitung  in  das  ST:  Literaturgeschichte.  3 

in  der  Kirche,  seine  wissenschaftliche  oder  praktische  Aualegung, 
innerhalb  der  Einleitung  in  das  NT  nicht  eingegangen  werden; 
denn  in  all  dem  teilt  das  Neue  Testament  durchaus  die  Schick- 
sale des  Alten.  Um  ein  geschichtlich  begründetes  Urteil  über  das 
Stück  der  Literatur,  das  im  NT  vor  uns  liegt,  zu  erwerben, 
braucht  man  solche  Kenntnisse  sich  ebensowenig  anzueignen,  wie 
man  von  einer  Geschichte  der  deutschen  Literatur  erwartet,  dass 
sie  in  dem  Abschnitt  über  Lessing  referiere  über  alle  Ueber- 
setzungen  seiner  Werke  in  fremde  Sprachen,  über  das  Mass  Ton 
Verständnis  oder  Unverstand,  das  ihm  bis  heute  entgegengebracht 
worden  ist,  oder  auch  nur  über  die  Versuche,  ihn  zum  Fahnen- 
träger gewisser  Parteien  zu  machen.  Die  Geschichte  des  N  T's, 
wie  wir  sie  in  einer  Einleitung  in  das  NT  geben  möchten,  reicht 
nur  soweit,  als  an  demselben  etwas  sich  entwickelt.  Was  am  NT 
wird,  und  so  lange  es  wird,  soll  uns  beschäftigen;  wie  andere 
Faktoren  sich  in  langer  Entwicklung  zu  dem  wirklich  oder  ver- 
meintlich fertigen  N  T  gestellt  haben,  liegt  für  jetzt  ausserhalb 
unsers  Gesichtskreises. 

2.  Dieser  Charakter  unserer  Wissenschaft  schliesst  für  ihren 
Betrieb  jedes  dogmatische  Vorurteil  und  jede  Biicksichtnahme 
auf  ein  solches,  also  jeden  tendenziösen  Nebenzweck  aus.  Wir 
suchen  ebensowenig  die  Göttlichkeit  der  NTlichen  Schriften  zu 
stützen  als  sie  zu  bestreiten  oder  durch  den  Nachweis ,  auf  wie 
verkehrten  Voraussetzungen  solche  Behauptung  ruhe,  zu  unter- 
graben. Kritik  wird  angewendet,  aber  nicht  um  ein  Dogma  zu 
prüfen,  sondern  weil  geschichtliche  Forschung  ohne  Kritik  am 
Ueberlieferten  unmöglich  ist.  Allerdings  darf  dem  Historiker  die 
Glaubwürdigkeit  seiner  Quellen,  wo  sie  über  Tatsachen  referie- 
ren, niemals  von  vornherein  feststehen,  ebensowenig  die  Klar- 
heit, Widerspruchslosigkeit  und  ßichtigkeit  der  in  diesen  Quellen 
vertretenen  Urteile  und  Anschauungen :  das  NT  darf  gar  nicht 
wünschen  anders  behandelt  zu  werden.  Denn  in  aller  Literatur 
weiss  echte  Kritik  das  Gute  und  Grosse  wohl  heraus  zu  erkennen. 
Aber  erst  der  Dogmatik  fällt  die  Aufgabe  zu,  aus  den  Ergeb- 
nissen unbefangener  geschichtlicher  Forschung  am  NT  die  Fol- 
gerungen flir  das  „Dogma  vom  NT"  zu  ziehen;  eine  geschicht- 
liche Disziplin,  wie  die  Einleitung,  darf  nicht  dadurch,  dass  sie 
dogmatische  Thesen  zum  Ausgangspunkte  ihrer  kritischen  Arbeit 
nimmt,  sich  von  fremden  Instanzen  abhängig  erklären.  Die  An- 
schauungen der  Kirche  vom  NTlichen  Kanon  werden  heranzu- 
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ziehen  sein,  soweit  wir  ihrer  bedürfen,  um  die  Entstehung  dieses 
Kanons  zu  begreifen ;  was  sich  später  an  ihnen  geändert  hat,  etwa 
bei  den  Reformatoren,  durch  die  RationaÜBten,  durch  die  moderne 
„Kritik",  geht  uns  nichts  an,  so  lange  es  den  Bestand  des  NT's 
selber  unangetastet  lässt.  Wenn  man  prinzipiell  (FCHRBAnB, 
BWeiss,  HJHoltzmanh)  kritische  Prüfung  bestimmter,  von 
vom  herein  gegebener  Vorstellungen  über  Entstehung  und 
Sammhing  der  NTlichen  Schriften  aJs  das  Grundinteresse  der 
Einleitung  in  das  NT  ausgibt,  so  erweckt  man  Misstrauen  gegen 
den  streng  geschichtÜchen  Charakter  der  Prüfung  und  setzt  an 
den  Platz,  der  dem  NT  gebührt  —  in  der  Ausführung  freilich 
unterbleibt  es  meistens  doch,  und  die  Auseinandersetzung  mit 
jenen  „Vorstellungen"  füllt  einen  recht  geringen  Raum  — ■  die 
Vorstellungen  Späterer  über  das  NT.  Auch  diese  Vorstellungen 
verdienen  ja  um  ihres  gewaltigen  EinBusses  willen  die  ernsteste 
Beachtung,  aber  ihre  Entwicklung  zu  verfolgen  ist  Aufgabe  der 
Dogmengeschichte,  sie  zu  kritisieren  die  derDogmatik;  wer  eine 
Einleitung  in  das  N  T  zu  bekommen  wünscht,  dem  schwindet 
vorderhand  gegenüber  dem  Interesse  am  NT  selber  das  Interesse 
an  den  Gedanken,  die  irgendwer,  und  wäre  es  auch  eine„unfehl- 
bare"  Kirche,  irgendwann  über  das  NT  gehabt  hat. 

3.  Ist  die  Einleitung  in  das  NT  die  —  jeder  dogmatischen 
Verpflichtung  ledige  —  Geschichte  seiner  Entstehung,  so  sind  als 
ihre  Hauptabschnitte  sofort  gegeben :  Entstehung  des  ganzen 
NT's,  der  Sammlung  des  NTlichen  Kanons  und  Entstehung  der 
einzelnen  Bestandteile  dieser  Sammlung,  der  27  Bücher.  In  wel- 
cher Reihenfolge  diese  Aufgaben  zur  Erledigung  gelangen,  hängt 
überwiegend  von  praktischen  Erwägungen  ab,  beide  Möglich- 
keiten haben  ihre  Vorzüge  und  Nachteile ;  für  ein  Beginnen  mit 
der  sog.  speziellen  Einleitung,  der  Geschichte  der  einzelnen 
NTlichen  Schriften  spricht  die  Natürlichkeit  dieser  Ordnung, 
zuerst  müssen  ja  die  Bücher  selber  fertig  sein,  ehe  man  sie  sam- 
melt. Wir  werden  denn  auch  die  Geschichte  des  NTlichen 
Kanons  an  zweiter  Stelle  bebandeln.  Aber  es  folgt  noch  ein 
dritter  Teil.  Das  NT  hat  selbst  zu  der  Zeit,  wo  der  Kanon  seiner 
27  Bücher  abgeschlossen  war,  noch  nicht  aufgehört  sich  zu  ent- 
wickeln; in  derüeberlieferung  von  einem  Geschlecht  zum  anderen 
erleidet  die  Gestalt  seines  Textes  fortwährend  wichtige  Verände- 
rungen, noch  heute  nach  Einführung  des  Druckes  wie  schon  in 
den  ersten  Jahren  nach  Abfassung  der  Paulusbriefe :  an  dritter 
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Stelle  wird  sonach  in  einer  Geschichte  des  NTlichen  Textes 
die  Entstehung  des  heut  vorliegenden  Wortlauts  des  NT's  zu  er- 
örtern sein.  In  I  bleibt  unser  Blick  auf  die  2  ersten  Jahrhunderte 
n.  Chr.  beschränkt,  in  II  werden  wir  bis  ins  Mittelalter,  sogar  bis 
in  das  Jahrhundert  der  Reformation  herabgeführt,  III  endet  in 
der  Gegenwart.  Die  Einordnung  des  Teüs  III  in  die  „Einlei- 
tung" als  eines  selbständigen  Stückes  der  NTlichen  Literatur 
kann  nicht  durch  die  an  sich  richtige  Behauptung  hintangehalten 
werden,  dass  nirgendwo  die  gesonderte  und  vollständige  Darstel- 
lung der  durch  Handschriften  und  Versionen  vermittelten  üeber- 
lieferung  der  Klassiker  einen  besonderen  Abschnitt  der  griechi- 
schen und  römischen  Literaturgeschichte  bilde.  Die  griechische 
Literaturgeschichte  dürfte  wenig  geeignet  sein,  als  Analogon  zur 
Literaturgeschichte  des  NT's  zu  dienen ;  eine  der  unsrigen  ähn- 
liche Einleitung  in  Homer  würde  schwerlich  von  der  Geschichte 
seines  Textes  absehen  können,  sowenig  wie  eine  literargescbicht- 
liche  Monographie  über  die  sibyllinischen  Orakel  von  der  krausen 
Geschichte  der  sibyllinischen  Texte.  Vollständige  Register  von 
Handschriften  undVersionen  gehören  allerdings  nicht  an  diesen 
Platz,  wohl  aber  so  viel  Material,  als  nötig  ist,  um  den  Leser  von 
dem  Werden  und  Wachsen  auch  der  kleinsten  Teile  des  NT's, 
der  einzelnen  Sätze  und  Worte  zu  überzeugen  und  ihm  einen  Ein- 
blick in  die  dabei  wirksamen  Kräfte  und  Gesetze  zu  verschaffen; 
wer  nicht  weiss,  dass  sein  Neues  Testament  in  den  Einzelheiten 
nur  eine  unvollkommene  Form  des  NT's  ist  und  warum  es  nicht 
mehi-  sein  kann,  hat  von  der  Geschichte  des  NT's  eben  nicht  genug 
gelernt.  Eine  Geschichte  des  NT's,  eines  Buches,  das  mit  so  ei- 
genartigen Ansprüchen  uns  entgegengebracht  wird,  muss,  um 
ihren  Zweck  zu  erfüllen ,  ebenso  notwendig  eine  Geschichte  des 
NTlichen  Textes  in  den  durchgehenden  Grundzügen  darbieten  wie 
etwa  eine  Geschichte  des  apostolischen  Symbols,  der  Augustana, 
der  Beschlüsse  der  ökumenischen  Konzilien,  die  Veränderungen 
im  Wortlaut  noch  des  kirchlich  Rezipierten  gründlich  beleuch- 
ten muss. 

4.  Das  Ideal  literargeschichtlicber  Behandlung  ist  nun  leider 
beim  NT  nicht  zu  erreichen.  Unser  Wissen  ist  bei  den  wichtigsten 
Fragen  höchst  lückenhaft;  namentlich  bezüglich  derBntstehungs- 
Terhältnisse  der  einzelnen  Schriften  sind  wir  von  Zeugnissen  sach- 
kundiger Zeitgenossen  fast  völlig  verlassen,  lediglich  angewiesen 
auf  Erkenntnisse,  die  wir  den  Schriften  selber  entnehmen.  Dieser 
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Sachverbalt  nötigt  zu  kritischen  Detailuntersuchungen,  in  denen 
sich  bisweilen  Hypothese  an  Hypothese  reiht;  er  läsat  es  nicht 
zu  einer  zusammenhängenden  Darstellung  kommen;  die  Hoff- 
nung, eine  vollständige  Geschichte  der  Entwicklung  des  NTlicben 
Scbriftttims  konstruieren  zu  können,  ist  ein  Phantom.  Nur  einen 
NTlichen  Schriftsteller  kennen  wir  etwas  genauer,  den  Paulus; 
Zahl  und  Umfang  seiner  Briefe  reichen  aus,  um  uns  ein  leidlich 
klares  Bild  von  seiner  Persönlichkeit,  seiner  schriftstellerischen 
Eigenart  zu  ermöglichen.  Die  anderen  NTlichen  Autoren  bleiben 
für  unsre  Augen  im  Dunkel,  ganz  ebenso  wie  die  Kreise,  aus 
denen  sie  hervorgewachsen  sind,  und  die  Verhältnisse,  in  denen 
sie  schreiben.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn  wir  für  jedes  ein- 
zelne NTliche  Buch  ungefähr  angeben  können,  wann  und  für  wen 
es  geschrieben  ist,  ob  der  Verf.  unter  eigenem  oder  fremdem  Na- 
men schreibt,  was  sein  Hauptinteresse  war  und  wie  es  ihm  ge- 
lungen ist,  dies  zum  Ausdruck  zu  bringen,  ob  und  inwieweit  er 
andere  Quellen,  schriftliche  Vorlagen  benutzt  hat,  und  ob  seine 
Schrift  ohne  durchgreifende  Ueberarbeitung  auf  uns  gekommen 
ist.  Das  aber  sind  doch  nur  Materialien  für  eine  Geschichte  des 
NT's,  nicht  wirklich  eine  Geschichte.  Etwas  günstiger  steht  es 
beim  Kanon ;  im  wesentlichen  kennen  wir  die  Motive  zur  Samm- 
lung und  Kanonisierung  der  NTlichen  Bücher,  die  Vorstufen, 
die  verschiedenen  Stadien  der  Entwicklung:  aber  wie  vieles  Ein- 
zelne bleibt  ungewiss !  Und  endlich  für  die  Geschichte  des  Textes 
steht  zwar  eine  ungeheure  Menge  von  Zeugen  zu  Gebote ,  indes 
für  die  entscheidende  Periode  der  ersten  250  Jahre  wissen  wir 
mit  Sicherheit  jetzt  nur,  dass  der  NTliche  Text  starken  Ver- 
änderungen unterworfen  worden  ist,  nicht  in  welcher  Weise  und 
mit  welchem  definitiven  Erfolge  es  geschah.  Kaum  in  einer  Wis- 
senschaft ist  die  Neigung,  alles  bestimmt  zu  wissen  und  auf  jede 
Frage  eine  Antwort  zur  Hand  zu  haben,  so  verbreitet  wie  in  der 
NTlichen  Exegese  und  Kritik,  kaum  in  einer  ist  sie  weniger  ge- 
rechtfertigt; um  so  entschiedener  ist  von  vornherein  zu  betonen, 
dass  wir  absolut  Zuverlässiges  meistens  bloss  im  Negativen  bieten 
können,  während  unsre  positiven  Behauptungen  sich  selten  über 
das  Niveau  des  Wahrscheinlichen  erheben.  Zum  Glück  erstreckt 
sich  dies  Vorrecht  der  Negation  auf  die  Hypothesen  der  modern- 
sten Bibelretter  und  Bibelfresser  nicht  minder  wie  auf  die  ge- 
dankenlosen Einfälle  alter  Bibelglossatoren. 
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%  2.    üebersicht  fiber  die  Literatur  der  Disziplin. 

1.  Etwas  unserer  Eisleitung  Aehntichea  ist  im  Altertum  und  Mittel- 
alter gar  sieht  zu  erwarten.  Am  all  er  wenigsten  hat  man  damals  daran 
denken  können,  die  Geschichte  des  NT's  getrennt  von  der  des  A.  zu  er- 
torschen.  Der  Name  .Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften'  taucht 
zuerst  auf  in  dem  aus  134  Par^raphen  bestehenden  Schriftchen  eines 
sonst  unbekannten  Griechen  Adrianos,  eines  Theologen  aus  der  an- 
tiochenischen  Schule  ca.  450  (ed.  FGöbsling  1887),  Aber  das  Buch  ist 
weiter  nichts  als  ein  Stück  biblischer  Rhetorik  und  Didaktik;  das 
NT  bleibt  fast  unberücksichtigt.  Und  wenn  der  berühmte  M.  Aurelius 
Cassiodorus  Senator,  t  ca.  570,  in  seiner  wichtigsten  theolo- 
gischen Arbeit,  der  Institutio  divinarum  lectionura,  als  introductores  scrip- 
turae  divinae  ausser  jenem  Adrian  den  gelehrten  Donatisten  Tyco- 
nius  ca.  380.  den  heil.  Augustinus,  t  430,  den  Eu  ch  eriu  s  von 
Lyon  ca.  450  und  den  Junilius  Africanua  ca.  550  empfiehlt,  so 
zeigt  er  durch  die  hinzugefügte  Begründung,  wie  für  ihn  .Einleitung* 
nur  ein  Hilfsmittel  ist  zum  Verständnis  schwieriger  Schriftabschnitte 
oder  -Satze  oder  -Worte,  Wir  besitzen  die  Bücher,  die  Cassiodor 
im  Äuge  hatte,  noch  sämtlich  ;  T  y  c  o  n  i  u  s  (beste  Ausgabe  von  PCBue- 
KiTT,  Tests  and  Ötudies  ÜIl  1894)  liefert  in  seinen  7  Regeln  zum  Er- 
forschen und  Auffinden  des  Sinnes  der  h.  Schriften  bloss  einen  Abriss 
der  Hermeneutik,  Eucherius  (beste  Ausgabe  seiner  formnlae  spiritalia 
inteltigentiae  und  instructionum  libri  11  von  CWotkb  1894)  etwas  von 
exegetischen  Hill fa Wissenschaften.  Augustin  in  seinen  4  Bb.  de  doc- 
trina  christiana  definiert  doch  wenigstens  in  11 8  den  Umfang  der  h.  Schrift 
'  und  redet  von  den  Uebersetzungen  der  Grundtezte,  aber  auch  ihm  kommt 
es  nur  darauf  an,  zu  umschreiben,  welcher  Ausrüstung  ein  Ausl^er 
der  Bibel  bedarf ;  und  daas  dabei  geschichtliches  Wissen,  vollends 
das  um  die  Entstehung  heil.  Bücher,  die  geringste  Rolle  spielt,  bedarf 
keiner  Erwähnung.  Am  ehesten  entspricht  unsem  Anforderungen  an 
einen  „Einleiter"  Juniliu  s,  ein  wohl  aus  Afrika  stammender  Hof beamter 
Justinians ,  der  in  seinen  3  Bb  Inetituta  regularia  divinae  legis  (beste 
Ausgabe  von  HEihn,  Theodorus  von  Mopsuestia  und  Juniliue  Afric.  1880) 
einen  Katechismus  der  Bibelkunde  bietet;  z.  B.  in  dem  %  über  die  Au- 
torität der  Schriften  unterscheidet  er  in  der  Bibel  Böcher  vollkommener 
und  mittlerer  Autorität,  handelt  über  die  Verfasser  der  göttlichen  Bücher 
woher  man  wenigstens  einige  von  ihnen  kenne,  erörtert  die  modi  scrip- 
turarum,  allerdings,  wie  er  selber  sagt,  ziemlich  an  ,der  Oberfläche  der 
Schliff  verbleibend.  Junilius  gibt  nur  Vorträge  wieder,  die  ein  gelehrter 
Perser,  tl.  h.  Nestorianer,  Paulus  ihm  in  Konstantin opel  gehalten  hatte 
—  daher  auch  die  Form  eines  Dialogs  zwischen  Lehrer  und  Schüler: 
auf  den  wissenschaftlichen  Betrieb  der  Hochschule  3u  Nisibis,  die  Paulus 
vertrat,  fUllt  dadurch  ein  recht  günstiges  Licht  Die  5  genannten  ,  Ein- 
leitungen* hat  Cassiodor  für  die  Bibliothek  seines  Klosters  in  einem 
Codex  zusammenschreiben  lassen,  auch  seiner  Institutio  ein  paar  für  uns 
wertvolle  Notizen  zur  Geschichte  des  NT's  einverleibt.  Und  was  das 
Mittelalter  über  Einleitungsfragen  wusste,  schOpft  es  aus  diesen  Quellen 
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sowie  aus  Mitteilungen,  die  lon  Historikern  wie  Eusebius,  Bufinua, 
Eieronjmus,  iBidorus  oder  von  Kommentatoren  und  Glosaatoren 
biblischer  Bücher  über  deren  Ab  fassunga Verhältnisse  gemacht  worden 
sind,  und  von  denen  das  Wichtigere  als  Ueber-  und  UnterBchrift  in  iesteni 
ZuBammenhang  mit  dem  Text  der  betreffendes  biblischen  Bücher  fort- 
gepflanzt zu  werden  pflegte.  Ein  Versuch,  die  vod  dort  entnommene  Gelehr- 
samkeit knapp  zusammenzufassen,  ist  das  Büchlein  des  grossen  Mystikers 
Bugo  von  St.  Victor,  t  1141;  (praenotationes  elucidatoriae)  de 
scriptura  sacra  et  eius  scriptoribua. 

2.  Seit  dem  Beginn  der  reformatorischen  Bewegung  wächst  begreif- 
licher Weise  —  und  gerade  in  römischen  Kreisen  am  stärksten  —  das 
Interesse  für  alle  auf  die  Bibel  bezüglichen  Fragen;  auch  taucht  für  lite- 
rarische Produktionen  dieser  Art  der  Name  Einleitung  jlsagoge)  in  Lueca 
und  Loewen  wieder  auf:  eine  Fortbildung  der  von  Junilius  und 
CasBiodor  gegebenen  Anregungen  repräsentiert  keins  dieser  Werke. 
Dagegen  bedeutet  einen  bemerkenswerten  Fortschritt  die  1566  erschie- 
nene Bibliotheca  sancta  des  getauften  Juden,  Franciscaners  und  zuletzt 
Dominicaners  Sixtus  von  Siena,  ein  in  8  Bb  geteiltes  Riesenwerk, 
in  dem  die  Hermeneutik  doch  nur  noch  ein  Achtel  des  Platzes  einnimmt, 
während  drei  Achtel  an  die  —  höchst  dankenswerte,  wenn  auch  nicht 
durchweg  zuverlässige  —  Geschichte  der  Auslegung  fallen ,  und  der 
Rest  positiver  Fixierung  der  nach  orthodoxer  Lehre  zum  Kanon  gehörigen 
Bücher  gewidmet  ist,  sowie  der  Verteidigung  dieses  Kanons  gegen  ketze- 
rische Einwürfe.  Hier  werden  regelmässig  Angaben  über  Verfasser,  Ab- 
fassungszeit, Inhalt  und  Reihenfolge  der  biblischen  Bücher  beigefügt, 
die  von  respektabler  Belesenheit  und  sogar  von  einem  echüchternen  kri- 
tischen Bedürfnis  Zeugnis  ablegen.  Von  Katholiken  ist  8  i  x  t  u  s  zunächst 
nicht  überholt  worden,  und  auch  was  von  Protestanten  unter  sehr  ver- 
schiedenen Titeln  Verwandtes  geliefert  wird,  z.  B.  dem  in  Holland  1651 
gestorbenen  A.  Bivetus  (Isagoge  sive  introductio  generalis  ad  sacram 
BCripturam  Veteris  et  Novi  Test.,  in  qua  eius  natura,  existentia,  aucto- 
ritas,  necessitae,  puritas,  versionum  et  interpretum  rationee  et  modi  in- 
dagantur,  eiuaque  dignitas,  perfectio  et  usus  adversus  veteres  et  novos 
scriptores  lucifugas  aaseritur  et  de  vero  controversiarum  fidei  iudice  fu- 
sius  disputatur),  steht  keineswegs  höher ;  Kritik  treibt  man  überhaupt 
nicht,  das  dogmatische  Interesse  beherrscht  alles;  geschichtliches  Ma- 
terial  wird  nur  soweit  mitgeteilt,  als  es  dazu  dienen  kann,  in  die  ortho- 
dox-protestantische Anschauung  von  der  Schrift  einzuführen. 

8.  Eine  neue  Epoche  eröffnet  für  die  Einleitungs Wissenschaft,  deren 
Schöpfer  er  heissen  könnte,  Richard  Simon,  Priester  des  Oratoriums 
zu  Paris,  f  1712.  Zwar  hatte  der  grosse  arminianische  Theologe  und 
Politiker  Hugo  Grotius,  f  1645.  schon  früher  an  biblischen  Büchern 
unbefangene  Kritik  geübt  und  ihre  Echtheit,  nicht  immer  mit  einem  der 
Tradition  günstigen  Erfolge,  untersucht,  und  der  Philosoph  Spinoza, 
gest.  1677,  in  seinem  gedankenreichen  tractatus  theologico-politicus  hatte 
ein  historisches  Verständnis  und  historische  Behandlung  der  Bibel  ge- 
fordert und  im  Prinzip  die  Allgewalt  des  Dogmas  auf  diesem  Gebiet 
gebrochen.  Aber  beide  blieben, bei  gelegentlichen  Andeutungen  stehen: 
Simon  hat  1689.  90.  93  zu  Rotterdam  eine  Geschichte  deeNTs 
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verOff entlieht  (I  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament, 
II  H.  c.  des  versions  du  N  T,  HI  H.  c.  des  principaux  commentateurB 
du  NT  —  wertvolle  Nachträge  zu  I  u.  11  evachienen  1695  als  nouvelles 
obsetvations  anr  le  texte  et  1.  vers.  du  NT  zu  Paris,  alles  zusammea 
veit  über  2000  Qaartaeiten  1)  und  damit  nicht  nur  eine  neue  Aufgabe 
gestellt,  sondern  auch  gleich  ihre  LOsung  unternommen  (vgl.  U.  Mar- 
giyal,  B,  Simon  et  la  critique  hiblique  au  XVII=  si6cle  Paria  1900). 
Freilich  füllt  die  Geschichte  der  Auslegung  den  grössten  Raum ; 
Erörtemngen  Ober  die  Inspiration  der  NTlichea  Bücher,  Apologetik 
gegenober  Juden,  Philosophen  and  Häretikern ,  „Sentiraens"  über  den 
Stil  der  Evangelisten  nnd  Apostel  und  über  die  hellenistische  Sprache 
sind  als  Reste  alten  Brauchs  auch  hier  verblieben ;  aber  das  Dogmatische 
ist  nicht  viel  mehr  als  Etikette,  das  Interesse  Simon 's  am  NT  ist  das 
des  Historikers,  und  wenn  auch  besonders  um  die  Textgeschichte  be- 
müht, behandelt  er  doch  schon  auf  den  ersten  231  SS.  des  I.  Bandes, 
freilieh  mit  sehr  verschiedener  Energie,  alle  Hauptfragen,  die  wir  in  den 
ersten  2  Teilen  unserer  Einleitung  behandeln  werden,  z.  B.  c.  10:  du 
temps  et  de  Vordre  de  ehaque  Evangüe,  c.  12:  de  l'Evangüe  de  Saint  Luc. 
Ce  gut  l'a  pü  obliger  de  le  pablier,  y  en  ayant  deux  autres  qui  avoietU  este 
pablih  avant  le  sien,  c.  16  (vom  Hebrä«rbrief) :  si  eile  est  de  tiaint  Paul 
et  Oananique.  Ce  que  l'antiquiU  a  crä  lä-des3us  tant  dans  l'Orienl  gue 
dans  rOeddeat.  R.  Simon  hat  das  NT  vom  A,  gesondert,  er  hat  zu 
einer  literar geschieh tliehen  Behandlung  des  NT's  den  Anstosa  gegeben, 
er  hat  auf  ein  unaufhörliches  Werden  im  NT  die  Aufmerksamkeit  ge- 
richtet und  mit  Geschmack  und  Takt  die  philologisch-historische  Kritik 
am  NT  begonnen-  Die  Unechtheit  von  Mc  16.ff.,  Joh7tiff.,  IJobB; 
ist  durch  ihn  klar  geworden,  nicht  minder  die  Unsicherheit  des  Überlie- 
ferten Textes  an  vielen  anderen  Stellen ;  dass  er  zunächst  bei  der  Kritik 
am  einzelnen,  der  sog.  niederen  Kritik  stehen  bleibt  und  in  den  allge- 
meineren Fragen  nach  der  Entstehung  der  Bücher  nnd  des  Kanons  sich 
bei  der  Tradition  beruhigt,  ist  kein  Vorwurf  für  ihn,  vielmehr  war  das 
der  gesunde  Anfang  geschichtlicher  Forschung,  und  dieser  Beschrän- 
knng  verdankt  er  den  grossen  Ein&uss,  den  er  gerade  auch  auf  die 
protestantische  Wissenschaft  gewonnen  hat.  —  Allerdings  zuvörderst 
wetteiferten  Protestanten  und  Katholiken,  diese  kecken  Angriffe  auf  das 
Gotteswort  zurückzuweisen ;  aber  wie  abhängig  von  dem  Geschmilhten 
auch  die  waren,  die  darüber  jammerten,  dass  R.  Simon  „nrf  infringen- 
dam  S.  Scripturae  auctoriiatem  callidissimtts'  .den  echten  Text  des  NT's 
nach  Gutdünken  ändere  und  die  heiligsten  Bücher  ganz  ao  wie  die 
Schrift  irgend  eines  profanen  Autors  behandle',  sieht  man  recht  deut- 
lich z.  B.  an  J.  M  i  1 1  's  Prolegomena  in  Not.  T.  1707  und  an  der  seit 
1704  in  einer  Reihe  von  Auflagen  (die  3.  von  Kapp,  die  4.  von  C.  Q. 
H  o  f  m  a  n  n  erweitert  und  verbesaert)  über  Deutschland  verbreiteten  In- 
troductio  des  Frankfurter  Pastora  J.  G.  Pritius.  Der  Verf.  verfleht 
hier  die  Echtheit  von  allem,  was  in  seinem  NT  steht,  auch  von  Mc  16  >  ff. 
und  I  Joh  5  Y,  aber  er  gibt  sich  doch  den  Schein,  eine  Geschichte  des 
Textes,  der  einzelnen  Bücher  und  sogar  des  Kanons  (freilich  eine  recht 
kompendiOse)  zu  bieten,  wie  es  Simon  vorgemacht,  nur  ausserdem 
noch  ein  seltsames  Sammelsurium   von  Vorkenntnissen   zur  Eiegese  des 
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MT's;  handelt  doch  z.  B,  e,  20  von  den  70  Jüngern,  c.  28  von  den  Ac- 
centen,  c.  40  von  den  im.  NT  vorkommenden  Münzen,  Ea  ist  begreif- 
lich, dass  man  noch  1776  das  Bedürfnis  empfand,  solchen  Leistungen 
gegenüber  S  i  m  o  n  'a  klassische  Werke  allgemein  zugänglich  zu  machen, 
indem  seine  , Kritischen  Schriften  über  das  NT"  auf  J.  S.  Semler's 
Betreiben  durch  Gramer  ina  Deutsche  übersetzt  wurden. 

4.  Für  die  formale  Geschichte  unserer  Disziplin  hat  hervori'agende 
Bedeutung  , Bitter"  J.  David  Michaelis,  als  Göttinger  Professor 
+  1791,  dessen  „Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen 
Bundes"  4mal  erschienen  ist,  1750.  65,  77.  88,  die  1,  Auflage  636  S. 
kleinen  Oktavs,  schon  die  dritte  —  ohne  das  Begister  —  1356  Quart- 
Seiten  umfassend.  Zwar  der  1.  Auflage  könnte  man  kaum  ein  anderes 
Verdienst  nachrühmen  als  den  erstmaligen  Gebrauch  der  deutschen 
Sprache;  sachlich  ist  der  Fortechritt  Ober  E.  Simon  hinaus  so  gross 
wahrlich  nicht,  wie  die  Vorrede  uns  glauben  machen  will,  und  formell 
herrscht    auffallende    Unordnung ;    Übei'    Bücher   wie    den    Hebräerbrief, 

11  Pt  und  Jud  erfährt  man  nichts,  wird  nur  auf  andere  Schriften  ver- 
wiesen. Aber  namentlich  von  der  3.  Autlage  an  ist  eine  gleichmässige 
Behandlung  der  Materie  durchgeführt,  der  Stoff  praktisch  so  verteilt, 
dass  Bd.  1  die  allgemeine,  Bd,  2  die  spezielle  Einleitung  enthält,  und 
wenn  der  allgemeine  Teil  auch  noch  Abschnitte  über  die  Spra^ihe  des 
NT's,  über  die  Anführungen  des  A..  Über  die  Inspiration  des  MT's  bringt, 
oder  (g  41)  „ob  durch  die  Varianten  des  NT's  unser  Glaube  ungewiss 
wird",  so  treten  solche  Stücke  doch  ersichtlich  in  den  Hintergrund;  statt 
der  Göttlichkeit  der  NTlichen  Bücher  möchte  der  Verf.  in  Wahr- 
heit ihre  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  verteidigen,  wagt  aber 
auch  schon  die  Verteidigung  z.  B.  beim  Judasbrief  für  , schwer"  zu  er- 
klären und  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  historischen  Ein- 
wendungen gegen  die  Echtheit  jenes  Briefes  und  die  dogmatischen  An- 
klagen gegen  ihn  ,am  Ende  nur  den  Brief  Judä  und  nicht  die  von  der 
ersten  Kirche  für  kanonisch  angenommenen  Bücher  des  NT's,  folglich 
auch  nicht  die  Religion  selbst  treffen".  Unterscheidungen  dieser  Art 
hätten  eigentlich  zwingen  sollen,  die  Geschichte  des  N'Tlichen  Kanons 
sorgfältiger  zu  untersuchen ;  das  hat  erst  der  oben  erwähnte  Hallenser 
Theologe  Semler(tn91)  durchgesetzt  vermittelst  seiner  .Abhandlung 
von  freier  Untersuchung  des  Kanons'  1771—75  (4  Teile).  Er  zeigt, 
daas  der  NTliche  Kanon  von  Menschen  und  erst  gegen  200  n.  Chr.,  als 
die  katholische  Kirche  entstand,  geschaffen  worden  ist,  dass  das  Urteil 
dieser  Menschen  über  die  ApostoUzität  eines  Buches  uns  von  eigener 
Nachprüfung  nicht  entbinden  darf;  und  durch  seine  U  t  h  d  g 
zwischen  dem  Worte  Gottes  und  dem  Kanonischen  befreit  d  NTl  h 
Wissenschaft  von  der  Angst,  die  Religion  oder  den  Glaub  d  h  h 
Resultate  zu  zerstören.  Eine  zusammenhängende  Bearbeit  g  d  E 
leitung"  hat  Sem  I  er  nicht  fertig  gebracht,  die  Gabe  de  D  t  11  ng 
und  geschickten  Stoffverteilung  war  ihm  auch  versagt;  v  N 
gung  zu  exzentrischen  Behauptungen  ist  er  nicht  freizusp  h  ab 
durch  seine  zahlreichen  auf  das  NT  bezüglichen  Monogr  ph  hat 
die  Forschung  auf  allen  Gebieten  mächtig  angeregt,  auf  ein  1  n  d  kt 
gefördert,   z.  B.  durch  den  Nachweis,    dass  die  Apokalyp      n    ht       n 
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dem  Verf.  dea  ETaugeliuma  Johaunis  herrühren  könne. 

5.  In  dem  Jahrhundert  aeit  S  e  m  I  e  r  iat  insbesondere  in  Deutach- 
land auf  die  Arbeit  am  NT  ein  ungeheurer  Fleiea  verwendet  worden  und 
trotz  verachiedeDer  Verauche  der  Reaktion,  eine  Uückkefar  zu  den  über- 
lieferten Meinungen  vom  NT  zu  erzwingen,  immer  mehr  nach  den  Grund- 
aätzen  und  der  Methode  freier  hiatoriacher  Forschung.  Nur  sind  ea 
von  nun  an  weniger  die  zuaammenfBssenden  Werke  über  die  Geschichte 
des  NT'a,  von  denen  die  grossen  Fortschritte  in  unserer  Wisaenacbaft 
abhängen,  als  Detail  Untersuchungen  z.  B.  über  die  Paatoralbriefe,  Über 
die  johanneiecben  Schriften,  über  die  Evangelien,  und  zahlreiche  Kom- 
mentare zu  den  einzelnen  NTlichen  Büchern.  Schleiermacher 's 
Zweifel  an  der  Echtheit  von  i  Tim  1807  wurden  bald  auf  H  Tim  und 
Tit  ausgedehnt;  der  Hebräerbrief,  die  Apokalypse,  die  katholiachen 
Briefe  'wurden  immer  entschiedener  und  mit  atärkeren  Gründen  ihren 
vermeintlichen  Yerfassem  abgesprochen.  Zunächst  Überwiegt  freilich  die 
Luat  am  Kritisieren  das  Bedürfnia  poaitiven  Begreifena  und  Würdigena, 
Die  Echtheitsdebatten  lassen  für  eine  fein  nachempfindende  Analyse  der 
kritisierten  Schriftwerke  nicht  den  nötigen  Baum,  und  —  was  damit  zu- 
sammenhängt —  man  kann  sich  in  neuen  Hypotheaen  auf  kritischem 
Gebiete  nicht  genug  tun,  je  überraschender,  je  kunstvoller  aie  sind,  um 
so  beaser:  mhigea  Fortachreiten  auf  festem  Grunde  von  dem  Sicheren 
zu  minder  Gewisaem  ist  aelten  wahrzunehmen.  Typisch  für  diese  Phase 
der  Einleitungswissen  Schaft  sind  nach  der  bedenklichen  Seite  die  ,  Ein- 
leitung in  das  NT"  von  J.  Gottfr.  Eichhorn,  dem  Göttinger  Poly- 
histor 1804 — 27  (5  Bände),  mit  ihrem  breiten  Raisonnement  und  ihren 
absonderlichen  Konatruktionen.  nach  ihrer  günstigsten  Suite  das  , Lehr- 
buch der  historiach-kritiacheu  Einleitung  in  die  kanoniachen  Bücher  des 
NT'a'  von  W.  M.  L.  de  Wette,  dem  groasen Bibelforseher,  t  zu  Basel 
1849,  das  in  erster  Auflage  1826,  in  5.  1848  erschien.  Un glücklicher weiae 
muas  man  hier  die  Geschichte  dea  NTlichen  Kanons  wie  manchea  an- 
dere Unentbehrliche  aich  in  der  Einleitung  zum  AT  suchen,  während 
der  erste  Abschnitt,  der  von  der  Ornndsprache  des  NT's  bandelt,  in 
dieser  Form  überflüssig  ist ;  die  Stellung  dea  Verf.  zu  den  kritischen 
Problemen  wechaelt  in  den  verschiedenen  Auflagen  stark,  und  vor  allem 
erfährt  man  mehr  von  den  Meinungen  der  Theologen  über  die  NTlichen 
Bücher  als  dasa  diese  selber  einem  lebendig  vor  das  Auge  geführt  wür- 
den :  aber  der  Reichtum  an  sorgfältig  gesammelten  Angaben  Über  die 
Literatur  und  die  Geschichte  der  Forschung,  die  Gleichmässigkett  der 
Behandlung,  die  freie,  nüchterne,  ernste  Art  der  Kritik,  die  objektive, 
vornehme  Haltung  des  Daratellera,  der  fast  mit  den  Worten  kargt,  ma- 
chen seine  Arbeit  zu  einer  noch  heute  nutzbaren.  Gegenüber  der  da- 
mals herrschenden  kritischen  Richtung  vertritt  den  Standpunkt 
der  üeberlief  erung  der  Katholik  J.  Lor.  Hug  in  Freiburg,  dessen 
Einleitung  in  die  Schriften  des  NT's  zuerst  1808,  4.  A.  1847  erschien. 
Das  elegant  geschriebene  Werk,  das  in  der  Kunst,  mit  der  Miene  völ- 
liger Unbefangenheit  allen  Wünschen  der  Kirche  zu  genügen,  exzelliert, 
hat  einen  grossen  Einfluss  geübt,  der  begreiflich  wäre,  auch  wenn  die 
Gelehrsamkeit  und  der  Takt  des  Verf.  nicht  wirkheb  gegenüber  den 
Ausschreitungen   der  Neuerer   oft   genug  das  Richtige  getroffen  hätten. 
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—  Der  ZH  GiesBeu  1857  gestorbene  C.  Aug.  C  r  e  d  n  e  r  hat  durch  zaiil- 
reiche  wertvolle  Arbeiten  um  alle  Teile  unserer  WiBeenBchaft  sich  ver- 
dient gemacht;  den  Plan  einer  Einleitung  in  das  MT,  den  er  entworfen 
(1836  erschien  der  erste  Teil  einer  solchen),  hat  er  nicht  zur  Ausftihi'ung 
gebracht,  statt  seiner  hat  es  der  Straasburger  Ed.  Heuss,  f  1891,  ge- 
tan, dessen  Geschichte  der  h.  Schriften  NT'»  zuerst  1342,  zuletzt  (6.  Ausg.) 
1887  erschienen  ist.  Die  bedeutendsten  Partien  dieses  hCchst  anziehend 
geschriebenen  Buches  sind  die  Geschichte  der  Ueberset^.ungen  und  die 
der  Exegese  (§§  4SI— 600),  die  wir  nicht  aU  hiehergehürig  betrachten 
können  ;  und  trotz  der  Ueberschrift , Gesch.  derEntstehung  der  NT  liehen 
h.  Schritten'  werden  im  I.  Abschnitt  ganz  wie  Jac  oder  I  Ft  auch  die 
Briefe  des  Clemens,  des  Barnabaa,  die  Clementinen,  katholische  Eind- 
heits-Evangelien,  Hermas,  das  Symbolum  u.  s.  w.  besprochen.  Das  Werk 
ist  in  den  vielen  Jahrzehnten,  die  es  durchlebt,  nicht  nur  an  Umfang  er- 
heblich gewachsen,  unermüdlich  und  mit  immer  gleicher  Unabhängigkeit  des 
Urteilens  hat  der  ehrwürdige  Verf.  nachgetragen,  verbessert,  sich  mit 
neueren  Arbeiten  auseinandergesetzt;  allein  in  unsrer  Wissenschaft  hat 
sich  seit  184-2  zu  vieles  geöndert,  als  dass  es  selbst  der  Kunst  eines 
Reu  SS  gelingen  konnte,  in  den  letzten  Ausgaben  die  Spuren  des  Ver- 
alteten ganz  zu  tilgen. 

6.  Die  einschneidendste  Aenderung  in  der  Behandlung  der  Geschichte 
des  NT's  ist  ausgegangen  von  der  TObinger  Schule,  so  genannt  nach 
ihrem  Haupte,  dem  Tübinger  Professor  Ferd.  Christian  Baur, 
t  1860,  Ihre  hervorragendsten  Mitglieder  (D  av.  Fr.  Stransa  kann 
nicht  eigentlich  den  Bauvianern  zugerechnet  werden)  sind  Ed.  Z  e  1 1  e  r, 
Alb.  Schwegler,  K.  Rhld.  Köstlin,  Ad.  Hil  ge  nf  e  I  d  (in 
Jena),  Gust.  Volkmar  (t  1891  in  Zürich),  unter  den  Jüngeren,  mit 
immer  stärkerer  Modifizierung  des  ursprunglichen  Standpunkts,  Carl 
H  o  I  s  t  e  n  (t  1896  in  Heidelberg)  und  0  1 1  o  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r  (in  Berlin). 
Das  Organ  dieser  Schule,  ganz  überwiegend  mit  Arbeiten  zur  Geschichte 
des  Urchristentums  und  des  NT's  gefüllt,  waren  die  .Theologischen 
Jahrbücher'  1842—57.  Seit  1867  erscheint  in  Leiden  ein  Blatt  ähnlicher 
Richtung  und  ähnlichen  Inhalts,  die  Theologisch  Tijdschrift,  die  Mitar- 
beiter holländische  Theologen,  die  Aelteren  noch  Schüler  von  J.  H.  S  ch  o  1- 
ten  (t  1885),  die  sich  samt  dem  Meister  seit  Beginn  der  sechsziger  Jahre 
für  die  Qeschichtsanschauung  der  Tübinger  hatten  gewinnen  lassen. 
Früher  bereits  hatte  Baur  in  Frankreich  Freunde  gefunden,  seit  1850 
etvira.  hat  z.  B.  E dm.  Scherer  die  wichtigeren  Sätze  der  Tübinger 
dort  vertreten ;  Timothee  Colani,  Herausgeber  der  Revue  de  theo- 
logie  1850 — 69.  ragt  unter  Scherer's  Gesinnungsgenossen  hervor.  Ver- 
einzelte Nachzügler  in  England  seit  1370  haben  dort  keinen  Einfluss  ge- 
wonnen. 

Man  pflegt  die  Tübinger  kurz  als  Tendenzkritiker  zu  charakterisieren, 
weil  sie  bei  jedem  Buche  des  NT's  vor  allem  nach  der  Tendenz  fragen, 
der  es  dienen  solle.  Damit  ist  das  Epochemachende  ihrer  Kritik  schlecht 
bezeichnet.  Freilich  noch  weniger  besagt  der  Vorwurf,  sie  hätten  die 
eine  Einheit  bildenden  NTlichen  Schriften  auseinander  gerissen  und  sie 
über  2  Jahrhunderte  hin  verstreut.  Das  Grosse  bei  Baur  ist  vielmehr 
seine  Forderung,  diese  Schriften  nicht  mehr  als  gleichsam  zuiUllige  Pro- 
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dukte  irgend  einer  religiösen  Persönlichkeit  jede  fOr  sich  zu  betrachten, 
sondern  sie  im  engen  Zusammenhange  mit  der  Geschichte  der  chrietlichen 
Religion  als  notwendige  Ersengniaae  einer  heBtimmten  Phase  dieser  Ent- 
wicklung zu  begreifen.  Den  Schlilaael  zur  Erkenntnis  jener  Geschichte 
glaubte  er  gefunden  zu  haben  in  dem  Gegensatz  zwischen  Paulus  und 
den  üraposteln,  zwischen  dem  Vertreter  eines  gesetzesfreien  uniTersalisti- 
Bchen  Christentums  und  den  Vorkämpfern  eines  an  alle  jüdischen  Vor- 
urteile gebundenen  Mesaianismus.  Dieser  Kampf  habe  von  der  zweiten 
christlichen  Generation  an  allmählich  an  Heftigkeit  verloren,  Konzessio- 
nen seien  von  beiden  Parteien  gemacht  worden ;  um  gegenüber  dem  Hasse 
der  Juden  und  Heiden  sowie  den  auflösenden  Tendenzen  des  Gnostiziamus 
die  Existenz  zu  retten,  habe  man  schliesBlich  auf  einer  Mittellinie  sich 
vereinigt.  Eine  Theologie,  zugleich  üherpaulinisch  und  Oberjndaistisch, 
sei  das  Fundament  der  einen  katholischen  Kirche  geworden,  die  den 
Frieden  alsbald  besiegelte  durch  Schaffung  des  NTlichen  Kanons,  wobei 
sie  sämtliche  Apostel  gleichmässig  als  höchste  Autoritäten  anerkannte, 
als  hätte  es  nie  eine  Differenz  zwischen  ihnen  gegeben.  Wie  diese  An- 
schauung von  der  Urgeschichte  der  Kirche  wesentlich  aus  NTlichen 
Schriften  entnommen  ist  —  Gal,  I  und  U  Cor,  Rm,  Apc  1  — ,  so  war  ihre 
Konsequenz  die  Einordnung  aller  jener  Schriften  in  solche  Entwicktunga- 
reihe;  sollen  die  Bücher  des  NT's  wirklich  geschichtliche  Urkunden 
sein,  so  müssen  sie  zu  dem  Kampf,  der  damals  das  Leben  der  Geschichte 
ausmachte,  in  inniger  Beziehung  stehen,  müssen  ihren  festen  Platz  haben 
auf  der  Linie,  die  von  den  Jerusalem  lachen  Judaisten  c.  40  bis  zu  den 
Mannen  der  katholischen  Kirche  um  200,  wie  Irenaeus  von  Lyon  und 
Tertullian  von  Carthago  läuft:  sie  sind  ausnahmslos  geschrieben  im 
Interesse  entweder  des  Streites  oder  der  Versöhnung.  Hun  wird  auch 
klar,  warum  wir  Schriften  unter  dem  Namen  des  Paulus,  des  Petrus,  des 
Johannes  besitzen,  deren  «Unechtbeif  zweifellos  iat;  die  späteren  Ver- 
fasser haben  auf  diese  Weise,  durchaus  bona  fide,  die  grossen  Autoritä- 
ten ihrer  Partei  das  Wort  -ergreifen  lassen  zur  Verteidigung  dessen,  was 
die  Gegenwart  verlangte;  der  Abweichung  ihres  Standpunktes  von  dem 
Standpunkte  ihrer  Meister  waren  sich  diese  Männer  der  dritten  oder  vier- 
ten Generation  nicht  hewusst.  Aus  den  Schriften  des  „Paulus*  und  seines 
Schülers  „Lucas*  kann  man  die  Entwicklung  innerhalb  der  Paulinerpartei 
rekonstruieren,  wie  aus  den  katholischen  Briefen,  Mt,  Mc  und  den  johan- 
neischen  Schriften  die  allmähliche  Loslösung  der  urapostolisohen  Rich- 
tung von  ihrer  Befangenheit  und  die  Ueberwindung  dea  Gegensatzes  ge- 
gen den  Paulinismus,  Als  Urkunden  der  ältesten  Periode  des  Christen- 
tums vor  70  n,  Chr.  bleiben  da  bloss  noch  4  Panlusbriefe,  Gal  L  11  Cor 
Rm,  und  die  Apokalypse  des  Apostels  Johannes,  dieses  Dokument  grim- 
migen Paulushaases  und  engherzigsten  Ebionitismus  übrig;  die  Urkunde 
der  höheren  Synthese  ist  das  erst  nach  160  verfasste  4.  Evgl  (die  johan- 
neiachen  Briefe  stehen  ihm  ganz  nahe);  ziemlich  in  die  gleiche  Zeit  ge- 
hört II  Pt,  geschrieben,  damit  aua  dem  Munde  des  Petrus  (Sit)  eine 
Art  von  Kanonialerung  der  Briefe  seines  Todfeindes  Paulus  erfolge. 
Wenig  früher  haben  die  Pastoralbriefe  aufgefordert,  alle  Kraft  an  die 
Ueberwältigung  der  Qnosia  zu  setzen,  schon  ohne  jedes  Verständnis  für 
das,   was  bis   dahin   eine  Union   verhindert   hatte,    für  das  Entweder  — 
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Oder  in  der  Frage  nach  Glauben  und  Gesetz  es  werken.  Die  übrigen  Bü- 
cher des  NT'a  rühren  aus  der  Zeit  der  YermittlungB versuche  her,  was  ganz 
bcBonderB  Ton  den  Synoptikern  und  der  Apostel geschiehte  gilt.  Die  Syn- 
optiker in  ihrer  heutigen  Gestalt  sind  nur  aus  den  Tendenzen  der  Pe- 
riode der  Ausgleichung  im  2.  Jhdt  zu  begreifen,  Mt  die  entgegenkom- 
mende Bearbeitung  einev  judaistischen  Grundschrift,  wie  Lc  auf  einen 
streng  paulinischen  Urlucas  zurückgeht,  Mc  ist,  aus  unsertn  Mt  und  Lc 
mit  Fortlasaung  allea  an  den  urspiünglichen  Zwiespalt  Erinnernden  zu- 
aammengescb  rieben,  das  Evangelium  der  Färb  loa  igkeit,  der  Verzicht  auf 
alles  Tendenziöse  ist  seine  Tendenz.  Die  Apostelgeschichte  aber  hat  die 
eine  noch  in  den  geringfügigsten  Details  wahrnehmbare  Grundidee,  den 
Paulus  und  den  Petras  zu  parallel jaieren,  die  Führer  der  beiden  kämpfen- 
den Parteien  ala  einander  gleich  in  Wort  und  Tat,  in  Absichten  und  Erfol- 
gen darzustellen  und  so  durch  die  Geschichte  für  die  neue  Parole; 
„Paulus  und  Petru3*  zu  werben. 

Ein  grosser  Teil  der  Tübingischcn  Thesen  bat  sich  als  unhaltbar  er- 
wiesen. Schon  innerhalb  der  Schule,  mit  Entschiedenheit  zuerst  durch 
Hilgenfeld,  wurde  erkannt,  dass  von  den  Briefen  mit  paulinischer 
Etikette  aus  inneren  Gründen  I  Th  Phl  und  Phm  keinem  anderen  Ver- 
fasser zugesprochen  werden  können  als  Gal  und  Cor,  und  dass  eine  An- 
nähern ngstendenz  ihnen  nur  aufgedrängt  wird.  Dass  schon  äussere  Zeug- 
nisse uns  hindern,  eine  grosse  Zahl  NTliober  Schriften  so  tief  ins  2.  Jhdt 
herab znrücken,  konnte  auch  auf  die  Dauer  nicht  geleugnet  werden.  Und 
was  noch  wichtiger  ist,  durch  H  eisten 's  Verdienst  wird  jetzt  von 
den  meisten  Tübingern  zugegeben,  daaa  es  nicht  angeht,  Petrus  und  die 
ürapostel  überhaupt  als  die  Vorkämpfer  des  radikalen  Judaismus  zu 
betrachten,  dass  vielmehr  Petrus  einen  im  Verhältnis  zu  den  von  Paulus 
schroff  bekämpften  ,)udaisti sehen  Agitatoren  freieren,  milderen,  nur  eben 
nicht  prinzipiell  klaren  Standpunkt  vertritt,  daas  auch  hier  in  gewissem 
Sinne  der  Gegensatz  das  Spatere  ist,  eine  —  relativ  weitherzige  —  Ein- 
heit das  Ursprüngliche.  Aber  hierbei  atossen  wir  auf  die  Hauptfehler 
der  Geschieh tskonetruktion  Baur's.  Er  überschätzt  die  Bedeutung  dee 
Judaismus  in  der  ältesten  Christenheit,  weil  er  mit  dem  Judentum  jener 
Zeit  nicht  ausreichend  bekannt  ist,  er  übertreibt  die  antijüdischen  Ele- 
mente in  der  Gedankenwelt  des  Paulus  und  isoliert  diesen,  als  hätte  er 
allein  universalistische  Tendenzen  vertreten  und  beiden  christliche  Ge- 
meinden gegründet,  er  behält  für  die  Persönlichkeit  Jesu  kaum  einen 
Raum  übrig.  So  einseitig  paulozen irisch  ist  seine  Auffassung  von  der 
Geschichte  des  Urchristentums  orientiert,  dasa  er  diese  eigentlich  von 
den  Anfängen  bis  tief  ins  2.  Jhdt  hinein  von  dem  einzigen  Interesse 
an  dem  durch  Paulus  angeregten  Kampf  beherrscht  sein  lässt,  dem 
Kampf  um  die  Fortdauer  des  Gesetzes  und  die  Prärogative  der  Juden, 
während  dieser  Kampf  doch  nur  e  i  n  geschichtebildender  Faktor  neben 
anderen  gewesen  ist,  und  zahllose  Christen  der  ersten  beiden  Gene- 
rationen nicht  bloss  kein  Verständnis  für  diesen  Streit  gehabt,  sondern 
nicht  einmal  etwas  von  ihm  gewusst  haben  werden.  Es  sind  ja  nicht 
Gedanken  und  Grundsätze  in  erster  Linie,  von  denen  eine  neue  Religion 
lebt,  sondern  Stimmungen,  Empfindungen,  Hofihungen  sind  das  aus- 
schlaggebende; Baur's  Vorstellung  von  der  Entwicklungsgeschichte  der 
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apostolischen  und  nacbapoatol Ischen  Zeit  ist  eine  zu  sehr  logisch  kor- 
rekte und  an  Farbentöneu  arme,  um  wahrscheinlich  zu  heissen.  Trotz- 
dem bleibt  es  dabei,  dass  B  a  u  r  eine  neue  Epoche  der  NTIichen  Wia- 
senBcha.ft  eröffnet  hat.  schon  durcb  eine  Menge  von  neuen  und  unan- 
greifbaren Einsichten  betrefl'end  Fragen  der  Einleitung  wie  der  Exegese 
und  NTlicben  Theologie,  vornehmlich  aber  dadnrcb,  dass  er  den  Betrieb 
unsrer  WiBsenschaft  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben,  die  BnbjektiviatiBche 
Vereinzelang  in  der  Untersuchnng  beseitigt,  die  literarkritiache  Detail- 
arbeit in  den  Dienst  der  Qeschichte  der  Ideen  genommen  bat:  seit 
B  a  u  r  kann  die  Literaturgeschichte  des  NT's  nicht  mehr  ausserhalb  des 
Zusammenhangs  mit  der  Qesamtgeschichte  des  Christentums,  ja  der  Re- 
ligion und  Oberhaupt  der  Menschheit  behandelt  werden ;  er  hat  uns  gelehrt, 
die  Bücher  des  NT'b  wahrhaft  geschichtlich,  als  Erzeugnisse  des  religiösen 
Geistes  einer  bestimmten  Zeit  und  als  Zeugnisse  für  denselben  zu  würdigen. 
Die  fQr  unsere  Disziplin  wichtigsten  Schriften  Baur's  sind:  Die 
Christuspartei  in  Korinth  1831  (Abhandlung  in  der  TZfTh);  die  sogen. 
Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus,  aufs  neue  kritisch  untersucht  1S35; 
Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  s,  Lehen  u.  Wirken,  s.  Briefe  u.  Lehre 
1845';  1866^;  Kritische  Untersuchungen  über  die  kanonischen  Erange- 
lien  1847,  und  die  zusammenfassende  Uebersicht  über  seine  Konstruktion 
in  seiner  „Kirebenge schichte  der  3  ersten  Jhdte'  1853.  Seine  unmittel- 
baren Schüler  haben  meist  nur  an  einzelnen  Stücken  der  NTIichen  Lite- 
ratur die  Gedanken  des  Meisters  weiter  durchgeführt;  auszunehmen  ist 
Schwegier,  der  1846  „das  nachapostoiische  Zeitalter  in  den  Haapt- 
momenten  seiner  Entwicklung'  so  beschrieb,  dass  fast  alle  Schriften  des 
NT's  darin  ihre  Besprechung  fanden.  Eine  .historiBch-kritische  Einleitung 
in  das  NT"  hat  Hilgenfeld  1875  verfasst,  die  Geschichte  der  einzelnen 
Schriften  einschiebend  zwischen  die  Geschichte  des  Kanons  und  die  des 
Testes.  Nicht  bloss  bezQglich  der  Echtheits frage  bei  paulinischen  Briefen 
nnd  der  Datierung  von  unechten  Schriften  urteilt  er  konservativer  als 
B  aur,  auch  bei  den  Evangelien  gibt  er  es  auf,  die  Differenzen  lediglich 
ans  der  Verschiedenheit  der  Tendenz  zu  erklären,  rückt  dann  auch  Ho 
wenigstens  zwischen  Ht  und  Lc  und  lässt  daa  nach apostoli sehe  Zeitalter, 
80  weit  es  noch  NTliche  Schriften  hervorgebracht  hat,  viel  mehr  durch 
die  Cbristenverfolgung  des  römischen  Staats  und  die  innere  Krisis,  die 
der  Gnostizisraus  hervorbrachte,  bewegt  sein  als  durch  den  die  apostolische 
Zeit  beherrschenden  Gegensatz  der  urapostolischen  und  paulinischen  Par- 
teien. In  zahllosen  kleineren  und  grösseren  Aufsätzen  und  Monographien 
hat  er  vorher  und  nachher  immer  wieder  dieselben  Anschauungen  wie  in 
dieser  Einleitung  vorgelegt  und  verteidigt.  Schade,  dass  in  dem  schlicht  und 
klar  geschriebenen  Buche  eine  gewisse  Eigenwilligkeit,  die  sich  von  dem 
einmal  Behaupteten  nicht  abbringen  lässt,  auch  formell  hervortritt  in 
der  verschiedenen  Behandlung  der  Stoffe  je  nach  dem  grösseren  oder  gerin- 
geren Interesse  und  Fleiss,  den  der  Verf.  ihnen  gewidmet  hat.  Weiter 
als  Hilgenfeld  entfernt  sich  von  den  Einseitigkeiten  Baur's 
0.  Pfleiderer,  dessen  geschmackvoll  geschriebenes  Werk  über 
.das  Urchristentum,  seine  Schriften  nnd  Lehren'  [1902',  2  Bde)  alle 
Probleme  der  speziellen  Einleitung  in  das  NT  berühi-t.  Hier  er- 
scheint die  Kluft  zwischen   dem    urapostolischen,   jerusalemischen  Chri- 
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stentum  und  dem  Faulinismus  von  Anfang  an  viel  geringer,  die  Ver- 
söhnung schon  von  Paulua  in  die  Wege  geleitet,  und  ein  entacheidender 
Faktor  bei  der  Entwicklung  des  Chriatentums  iat  der  Hellen iam üb,  der 
aber  nicht  erat  im  3.  Jhdt  plötzlich  in  die  Kirche  eingedrungen  ist,  um  nun 
einen  vClUgen  Abfall  von  dem  Alten  zu  erzeugen,  aondem  bereits  in  Faulns 
wirksam  war  und  in  den  Späteren  immer  neue,  eigenartige  Kombinationen 
mit  dem  altchristlichen  Geiste  eingeht.  Aber  die  paulozentrische  Urundan- 
läge  des  Baur'schen  Oeschichtsbans  hat  auch  Ffl.  nicht  verlassen,  und  dem 
Literarhistoriker  wird  hier  bisweilen  im  Interesse  des  Nachweises  einer  ge- 
setzmäsaigen  Entwicklung  des  Christentums  aus  den  mannigfachen  Fakto- 
ren des  religiösen  und  sittlichen  Völkerlebens  jener  Zeit  auf  Kosten  liebe- 
voller Vertiefung  in  das  Peraönliche  und  Individuelle  etwas  zu  viel  getan. 

7.  Das  Verdienst,  die  Tübinger  Kritik  zum  Einlenken  veranlasst  zu 
haben,  gebührt  nicht  der  schroffen  Opposition,  die  sich  aus  den  verschie- 
densten Lagern  gegen  aie  erhob.  Die  fanatische  Verketzerun^  Baur's, 
wie  sie  beispiels  weise  von  Hr.  Thierach  in  Marburg,  J.Peter  Lange 
in  Bonn,  oder  vonHr.Ebrard  in  Erlangen  mit  seinen  plumpen  Witzen 
betrieben  wurde,  hat  nur  anf  die  Kreise  gewirkt,  die  solcher  Wirkung 
nicht  erat  bedurften,  und  des  Hallensers  Guericke  streng  kirchlich 
korrekte  Is^ogik  (1867)  wie  G.  V.  L  e  c  h  1  e  r's  in  einigen  Punkten  schon 
zaghaftere  Widerlegung : ,  das  apostolische  und  aacbapostolische  Zeitalter' 
(1885')  sind  vergessen.  Geistig  am  höchsten  aber  steht  unter  denen, 
welchen  ihr  dogmatischer  Standpunkt  die  unbedingte  Opposition  gegen 
die  negative  Kritik  zur  Notwendigkeit  machte,  der  Erlanger  J.  C  h  n. 
Konr.  von  Hofmann,  t  1877,  der  die  geplante  ausführliche  Erklä- 
rung des  NT's  nicht  hat  vollenden  können ;  seine  Vorlesungen  über  die 
sogenannte  NTliche  Einleitung  hat  (als  9.  Teil  jenes  Werkes)  W.  Volck 
1381  herausgegeben:  Textgeschichte  fehlt  ganz,  die  Entttehungageacbichte 
des  NTlichen  Kanons  —  knapp  8  S.  —  ist  mehr  als  dürftig,  die  Unter- 
suchung der  einzelnen  Schriften  auch  ungleiehmässig  und  stellenweise 
unvollalfindig.  Hof  mann  bringt  ea  fertig,  die  kirchliche  Tradition 
betreffs  aller  Bücher  des  NT's  zu  rechtfertigen :  selbst  II  Pt  stammt  von 
dem  Apostel,  selbst  Hbr  iat  wie  die  3  Pastoralbriefe  von  Paulus  nach 
seiner  ersten  Gefangenschaft  verfaast ;  aber  wie  bei  der  Exegese  und 
analytischen  Reproduktion  der  NTlichen  Schriftwerke  zeigt  sich  Hofmann 
auch  bei  ihrer  Kritik  als  unerreichter  Meister  in  der  Kunst,  das  Geschraubte 
und  Unwahrscheinliche  dem   Einfachen  und  Naheliegenden  vorzuziehen. 

Indeas  es  hat  nie  an  Theologen  gefehlt,  die  gegen  die  Tübingischen 
Ideen  Protest  erhoben,  obwohl  aie,  an  keine  Schule  gebunden,  die  freie 
Stellung  B  a  n  r's  zu  Tradition  und  Dogma  teilten.  Wenigstens  von  Ed- 
B  e  u  a  a  ,  von  dem  Heidelberger  Dan.  Schenkel,  von  dem  berühmten 
Jenenser  Kirchenhistoriker  K.  H  a  s  e ,  von  dem  geiat-  und  ph an tasie vollen 
Franzoaen  E.  Renan,  Vrf.  der  7bändigen  Historie  des  origines  du  Chtis- 
atianisme  1863 — 1883  gilt  daa  unbedingt,  im  Wesentlichen  auch  von  dem 
Göttinger  Hr,  Ewald,  dessen  wütende  Ausfälle  gegen  Baur  Übrigens 
nicht  erraten  lassen,  wie  mannigfache  Uebereinstimmung  doch  auch  im 
einzelnen  zwischen  beiden  Forschern  besteht.  Unter  den  Männei-n  der 
von  Sc  h  leie  r  m  ache  r  beeinflussten  Vermittlungstheologie  hat  sich 
besondere  Verdienste  um  das  NT  erworben  Fr.  B  1  e  e  k  ,  t  1859  in  Bonn. 
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Seine  „Einleitung  in  das  NT"  erschien  erst  nach  eeinem  Tode,  besorgt 
von  J.  Fr.  B 1  e  e  k  1862,  die  3.  und  4.  A.  hat  1875  und  1886  W.  Man- 
g  o  1  d  pietätvoll  und  sorgfUltig  nach  dem  jeweiligen  Stande  der  Wissen- 
schaft hearbeitet.  In  den  „Vorbemerkungen"  zu  diesem  Werke  findet 
»ich  auch  ein  Ueberbleibsel  aua  alten  Einleitungen,  Paragraphen  über 
die  Grundsprache  der  NTUehen  Bücher  und  über  den  Charakter  des 
Griechischen  in  denselben;  in  dem  1.  Hauptteil  Ober  den  „Ursprung  der 
einzelnen  Bücher'  fällt  die  Anordnung  auf:  die  4  Evangelien  und  die 
Apostelgeschichte  werden  zuerst  behandelt,  dann  die  pauliniscben  Briefe, 
wo  aber  nun  plötzlich  statt  der  hergebrachten  Reihenfolge  im  Kanon 
die  AbfassungEzeit  den  Platz  bestimmt.  Sonst  hat  das  in  behaglicher 
Breite  (1035  S.)  geschriebene  Buch  viele  Vorzüge;  der  Verf.  verbindet 
mit  reichem  Wissen  und  vielseitigem  Interesse  warme  Liebe  zur  Sache, 
Besonnenheit  im  Urteil,  auch  in  der  Polemik  pflegt  er  die  Grenzen  vor- 
nehmen Anstaudes  innezuhalten;  manche  Mängel,  die  aus  allzu  starker 
konservativer  Neigung  bei  B  l  e  e  k  entsprangen,  sind  durch  M  a  n  g  o  l  d's 
schärferes  Zugreifen  beseitigt  worden ;  nur  stört  den  Leser  häufig  die 
Discrepanz  zwischen  B 1  e  e  k'a  Text  nnd  den  Noten  M  a  n  g  o  l  d's,  die 
in  Fragen  wie  nach  einer  zweiten  Gefangenschaft  des  Paulus  einander 
schnurstracks  widersprechen,  und  es  ist  vieles  im  Text  stehen  gelassen, 
was  später  von  dem  Redaktor  als  inkorrekt  oder  irrtümlich  erwiesen 
wird.  In  der  Gesamthaltung  steht  Bleek's  Einl.  der  von  de  Wette 
viel  zu  nahe,  als  dass  sie  den  Einfluss  der  Tübinger  hätte  brechen  kön- 
nen; der  Baur 'sehen  Geschichtskonatruktion  konnte  man  nicht  mit 
Nachweisung  einzelner  Schwierigkeiten  und  Un Wahrscheinlichkeiten  ent- 
gegentreten, sondern  es  inuBste  ein  anderes  Gesamtbild  von  dieser  Ge- 
schiebte  an  die  Stelle  gesetzt  werden,  das  den  Fehler  der  ersteren  ver- 
mied, ohne  ihre  gesicherten  Resultate  au  ignorieren.  Es  war  Alb. 
Ritschi,  t  1889  in  Uöttingen,  der,  noch  1846  in  der  Schrift:  „Das 
Evang.  Mavcions  und  das  Kanonische  Evang.  des  Lucas'  durchaus  in 
den  Geleisen  Baur'e  gehend,  18-50  und  vollends  1857  in  der  2.  Ä.  seiner 
„Entstehung  der  altfcatholischen  Kirche*  die  Tübingische  üeberschätzung 
der  Bedeutung  des  „Judaismus"  als  fehlerhaft,  und  hellenistische  Denk- 
weise als  mächtig  mitwirkenden  Faktor  in  der  Entstehung  der  altkatho- 
lischen  Kirche  aufwies.  Ritschi  selber  hat  eich  an  der  Spezialarbeit 
am  NT  nicht  weiter  beteiligt;  seine  eigene  Anschauung  von  der  Ent- 
wicklung des  ältesten  Christentums  bedurfte  reichlicher  Korrekturen  und 
Ergänzungen  —  keineswegs  nur  in  Einzelheiten;  er  unterschätzt  den 
Einfluss  des  Jüdischen  in  der  Urkirche  wie  bei  Paulus,  er  kennt  das 
Judentum  noch  weniger  als  Baur.  und  systematisiert,  wo  Individuali- 
täten begriffen  werden  wollen;  aber  das  Verdienst  bleibt  Ritschi  un- 
bestritten, dass  er  einen  wesentlichen  Fehler  der  Tübingischen  Gesehichts- 
konstruktton  überzeugend  dargetan  hat. 

8.  In  der  Gegenwart  droht  uns  kaum  noch  Gefahr  von  der  Binsei-  . 
tigkeit  der  Tübinger,  eher  wieder  von  dem  Selbstgettlhl  der  Traditiona- 
listen, die  sich  gebärden  oder  wenigstens  im  Publikum  den  Eindruck 
hervorrufen,  als  ob  durch  Baur  nichts  in  der  Wissenschaft  anders  ge- 
worden wäre.  Ein  Blick  auf  die  in  Deutschland  zur  Zeit  verbreitetsten 
Einlei  tun  gs  werke  protestantischer  Herkunft  wird  das  bestätigen.  Es  sind 
Grnudriie  III.  1.    .1  n  11  c  h  e  r .  NTl.  EOiIeituug   5.  u.  ü.  Aufl.  ^ 


igitizedty  Google 


Prolegomena.  [§  2. 


H.  J.  Holtzmaun's;  Lehrbuch  der  bist.- kritischen  Einl.  in  das  NT 
1885'  86-  92',  B.  WeisB:  Lehrbuch  der  Binl.  in  das  NT  1886' 
89  ^  97 »,  F.  G  o  d  e  t :  Einl.  in  daa  NT  1893  ft'.  (bisher  sind  nur  Bd.  I 
und  Bd.  U  teilweise  eraohienen,  „die  Briefe  des  Apostels  Paulus'  und 
,die  Evgll.  und  die  Apgesch.',  deutsche  üebersetzung  des  französischen 
Textes  von  E.  Reineck),  T  h.  Zahn:  Einl.  in  das  NT  1897/99  (2.  Aufl. 
beider  Bände  1900).  Die  Werke  sind  sehr  verschieden  angelegt,  G  o  d  e  t 
und  Z  ahn  bieten  bloss  die  spezielle  Einleitung,  dazu  braucht  G  o  d  e  t 
allein  tllr  13  Paulasbriefe  378  S.,  Zahn  für  alle  NTlichen  Schriften 
1150  S.,  während  Weis  s  und  Ho  1 1  z  m  an  n  auf  rund  500  S.  ausser- 
dem die  Geschichte  des  Kanons  und  (W  e  i  s  s  wenigstens  kurz  skizzie- 
rend) die  des  NTlichen  Textes  bieten,  Holtzniann  sogar  einen  durch 
präzise  Vollständiglceit  ausgezeichneten  Anhang  über  die  NTlichen  Apo- 
krj'phen  Holtzmann  macht  eich  vor  allem  verdient  durch  die 
reiche  und  immer  zuverlässige  Berichterstattung  über  den  Verlauf  der 
Debatte  bei  den  einzelnen  Streitfragen,  seine  Objektivität  geht  fast  zu 
weit,  insotern  sein  eignes  immer  wohl  begründetes  Urteil  nicht  scharf 
genug  aus  der  Masse  der  Ansuchten  und  Einfälle  anderer  heraustritt. 
Weiss  ist  meht  darauf  bedacht,  klar  und  übersichtlich  die  Probleme 
voriuführen  und  zu  lösen  wie  viel  gegen  seine  Lösungsversuche  einge- 
wendet werden  kann  und  worden  ist,  bringt  er  dem  Leser  selten  zum 
Bewusatsein.  G  o  d  e  t  in  seinem  erbaulichen  Ton  fasst  überhaupt  kein 
Problem  fest  an,  man  erhält  bei  ihm  eine  mit  Zitaten  reich  geschmückte, 
hin  und  wieder  geistreiche  und  ergreifende  Predigt  über  die  NTlichen 
Bücher,  das  Gegenteil  von  einer  Anleitung  zu  methodischer  Forschung; 
Z  a  h  n's  Wissenschaft  offenbart  sich  als  l^lte,  Sicherheit  und  advoka- 
torische  Apologetik;  nach  ihrer  guten  Seite  durch  eine  erstaunliche  Pulte 
gelehrter  Einzeluntersuchungeu  und  origineller  Kombinationen. 

Ä>  nu  einer  von  diesen  Vieren,  Holtzmann,  knüpft,  übrigens 
hn  h  Im  sige  Befangenheit,  an  die  guten  Traditionen  der  deutschen 
K  t  k  an  und  weiss  die  recht  verschiedenen  Grade  der  Gewissheit,  mit 
d  a  f  d  esem  Boden  Entscheidung  treffen  kOnnen,    zu    markieren. 

Fü  d  8  anderen  stellt  die  .Echtheit'  aller  NTlichen  Bücher  —  mit 
Au  hm  d  Hebräerbriefs,  der  sich  selber  ja  abecgar  nicht  als  pauliniseh 
gibt  —  fei  nfest,  allerdings  mit  der  Nuance,  dass  bei  Weiss  die  negativen 
Kritiker  bloss  als  nicht  umsichtig  genug,  bei  G  O  d  e  t  als  unfromm,  bei 
Zahn  als  dumm  und  bösartig  erscheinen.  So  ist  die  kirchliche  Tradition 
gerettet,  und  selbst  Ad,  Harnack  sah  1897  (Vorrede  zur  .Chrono- 
logie der  altchristl.  Literatur"  I  S.  X  —  der  Band  enthält  auch  ein  gut 
Stück  von  Einleitung  in  das  NT  — )  eine  Zeit  im  Anzüge  b^riffen,  .in 
der  man  sich  um  die  Entzifferung  literarhistorischer  Probleme  auf  dem 
Gebiete  des  Urchristentums  wenig  mehr  kümmern  wird,  weil  das,  was 
überhaupt  hier  auszumachen  ist,  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt 
sein  wird  —  nämlich  das  wesentliche  Recht  der  Tradition,  wenige  be- 
deutende Ausnahmen  abgerechnet'. 

Mir  scheint  die  Verlierrlichung  der  „Tradition",  worunter  in  Wirk- 
lichkeit Harnack  etwas  ganz  andres  versteht  als  Zahn  und  seine 
Nacbtreter,  ebenso  bedenklich  wie  die  Voreingenommenheit  gegen  sie : 
wir  werden    immer    wieder    von  der  Tradition    auszugehen  haben,    aber 
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stets  bereit  sein,  sie  zu  verlassen  ;  welche  Gewalttaten  man  vollziehen 
mnas,  um  die  Tradition  durchweg  zu  behaupten,  zeigt  ja  Z  a  h  n'a  Bach. 
,In  der  Geschichte,  nicht  in  der  Literaturkritili,  liegen  die  Probleme  der 
Zukunft'  hat  zwar  im  Sinne  B  au  r 's  Harnack  ebenfalla  in  jener  Vor- 
rede ausgerufen,  gleichsam  im  voraus  Z  a  b  n's  Uebereifer  verdammend, 
aber  ist  eine  Qeschichtscbreibung  ohne  Literarkritik  möglich? 

£in  Werk,  wie  C.  Weizsäcker's  Apostolisches  Zeitalter  der 
christlichen  Kirche  1886,  (1892 ',  1901 '),  hat  in  meiaterhaftem  Wurf  be- 
wiesen, wie  innig  verbunden  die  Geschichte  des  ältesten  Christentums 
ist  mit  der  Geschichte  der  NTlichen  Literatur.  Weizsäcker  hat 
die  NTliche  Literaturgeschichte  in  die  der  urchriatlichen  Religion  wäh- 
rend ihres  ersten  Jahrhunderts  hineingearbeitet,  beinahe  alle  NTlichen 
Bücher  werden  an  geeigneter  Stelle  analysiert,  geprüft,  verwertet;  und 
der  überzeugenden  Eraft,  die  von  diesem  Geschichtsbild  ausgeht,  trotz- 
dem jede  polemische  Auseinandersetzung  unterbleibt,  kann  sich  kein  Un- 
befangener entziehen.  Sollte  aber  Weizaäcker's  Buch,  das  gerade 
einen  Grundgedanken  B  aur'a  in  der  vollkommensten  Weise  durchführt, 
geeignet  sein,  das  wesentliche  Recht  der  Tradition  zu  bestätigen  ?  Ein 
Blick  auf  die  NTlichen  Artikel  der  3.  Auflage  der  protest.  Real-Eucj- 
klopädie,  des  Dietionary  of  the  Bible.  der  Ekcyclopaedia  Biblica,  lehrt,  dass 
die  Zeit  .allgemeiner  Anerkennung"  in  Bezug  auf  die  literarhistorischen 
Probleme  des  Urchristentums  noch  recht  fem  ist,  dass  wir  uns  von  den 
Aufgaben  der  Ein! eitungs Wissenschaft  nicht  als  von  erledigten  abwenden 
dürfen,  sondern  nur  noch  eifriger  werben  müssen  für  ihre  Bearbeitung 
im  rechten  Sinn,  in  höherem  Stil,  ohne  die  AUeswisserei ,  den  Hypo- 
thesenkram,  die  Sammelwut  in  Kleinigkeiten,  lauter  Gebrechen,  die  den 
, Traditionalisten"  wahrlich  nicht  weniger  anhaften   als   den  .Eritikern". 

9.  Unter  diesen  , Kritikern'  spielt  eine  verhängnisvolle  Rolle  die 
kleine,  aber  sehr  selbstbewusste  Gruppe,  die  sich  berufen  glaubt,  das 
Werk  der  Tübinger  zu  vollenden,  indem  sie  die  bisherigen  Anschauungen 
von  der  Entwicklung  in  der  ältesten  christlichen  Literatur  einfach  auf 
den  Kopf  stellt.  Sie  hat  einen  Vorläufer  in  Bruno  Bauer,  einem 
Bonner,  nachher  Berliner  Theologen  (f  1882),  der  seit  1840  die  grossen 
Gestalten  des  NT's,  Jesus  und  Paulns,  als  schriftstellerische  Fiktionen, 
das  Christentum  als  ein  Produkt  römischer  Popularphiloaophie  zu  be- 
trachten lehrte.  Seit  30  Jahren  wird  ähnliches  in  Holland  behauptet 
von  A.  Pierson,  Naber,  A-  D.  Loman,  van  Manen  und  an- 
deren Mitarbeitern  der  Theol.  Tijdachrift  (s.  S.  12);  in  andern  Ländern 
haben  eich  bisher  nur  wenige  ernst  zu  nehmende  Forscher  angeschlossen  : 
B.  S  t  e  0  k  in  Bern  (1888  mit  dem  Buche :  Der  Galaterbrief  nach  seiner 
Echtheit  untersucht  nebst  kritischen  Bemerkungen  zu  den  paulinischen 
Hauptbriefen);  W.  B.  Smith  in  New-Orleans  (Heft  1  des  Hibbert  Jour- 
nal 1902:  .DidPaul  write  Romana?");  und  der  Oiforder  T.  E.  Cheyne 
verkündigt  in  der  Vorrede  zur  Encyclopaedia  Biblica  IV  1903  (p.  X),  un- 
glücklicherweise  sei  die  literarische  und  historiache  Kritik  des  NT's  nicht 
entfernt  so  weit  fortgeschritten  („advanced')  wie  diedes  AT's.  E.  Havet 
und  A.  Kalthof  f  will  ich,  obwohl  sie  im  Radikalismus  das  Mögliche 
leisten,  dieser  Gruppe  von  Ueberkritikern  doch  nicht  zurechnen.  Für 
sie,   die    sonst  in  wenig  Punkten  einig  sind,  iat  das  gemeinsame  Merk- 
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zeichen  die  Abneigung  gerade  gegen  die  pauliniachen  Haupt briefe. 
Diese  sollen  nicht  von  dem  biatorischen  Paulus  herrühren  können,  son- 
dern nahe  vor  Marcion  (um  140)  ihre  Lage  erhalten,  weil  in  ihm  dann 
die  Entwicklung  von  unten  nach  oben,  die  antin  omistische  Strömung 
die  höchste  Spitze  erreicht.  Die  Apostelgeschichte  muss  nun  sogar 
dienen,  um  den  Galaterbrief  zu  verdächtigen.  Wir  vermögen  in  dieser 
Konstruktion  nur  Verkehrtheit  ohne  jedes  Kom  Wahrheit  zu  erkennen, 
weil  uns  Briefe  wie  der  an  die  Galater  oder  I  und  II  Cor  einfach  uner- 
findbat  erecheinen,  gerade  durch  manches  ,  unlogische*,  Incommenau- 
rable  in  ihnen  so  wahrscheinlich  in  der  von  ihnen  vorausgesetzten  Si- 
tuation, und  weil  wir  im  2.  Jhdt.  für  den  Künstler  keinen  Platz  finden,  der 
nnmittelbar  vor  dem  autoritätsdurstigen  Marcion  so  souverän  unbekQm- 
mert  um  alle  Autorität  die  Autoritäten  für  die  nächste  Stufe  der  Ent- 
wicklung geschaffen  hat,  endlich  weil  wir  die  Grand  Voraussetzung,  dass 
eine  genau  gradlinige  Entwicklung  von  der  Christenheit  um  50  zu  der 
um  150  führen  müsse,  als  eine  für  die  Geschichte  niemals  zutreffende 
Einbildung  verwerfen.  Der  ärmlicbe  Wunach,  die  historischen  Persön- 
lichkeiten aus  ihrer  Zeit  schlankweg  erklären,  gleichsam  als  ein  Kom- 
positum aus  den  das  geistige  Lehen  dieser  Zeit,  ihrer  Umgebung  be- 
stimmenden Faktoren  ausrechnen  zu  können,  darf  gegenüber  weltge- 
schichtlichen Grössen  keine  Erfüllung  erhoffen.  Der  Verf.  der  paulinischen 
.Hauptbrief'e'  bleibt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ein  Rätsel,  ob  wir  ihn 
nun  im  2.  oder  im  1.  Jhdt.  suchen.  Ich  kann  in  dieser  neuesten  Schule  nur 
eine  Krankheitserscheinung  sehen,  die  indes  um  so  weniger  geföhrlich  ist, 
je  naiver  sie  ihre  Methode  fröhlicher  Unechtheitserklärung  der  Doku- 
mente als  das  Allheilmittel  anpreist,  um  dem  Ezegeten  und  Kritiker  alle 
Schwierigkeiten  zu  ersparen,  und  je  raffiniertere  Kunststücke  sie  den  Fi- 
guren in  ihrem  Literaturspie!  zumuten  muss,  um  ihr  Ideal  von  glatter  und 
platter  .Entwicklung"  auf  der  Bühne  derBeligionageschichte  zu  inszenieren. 
In  Deutschland  leiden  wir  zurzeit  mehr  an  einer  aus  denselben  Mo- 
tiven entspringenden  Sucht,  zwar  nicht  die  grossen  Briefe  selber  dem 
Paulus  abzusprechen,  aber  durch  Aufspürung  zahlloser  Interpolationen 
und  flotte  Zerstückelung  sie  uugeniessbar  zu  machen.  Den  Anfang  hat 
damit  der  sonst  so  verehrungswürdige  Chr.  H.  Weisse  gemacht,  Hol- 
länder wie  J-  W.  S  t  V  a  a  t  m  a  n ,  M.  A.  N.  R  0  V  e  r  a  sind  gefolgt,  Deutsche 
wie  D.  ViJlter,  Hagge  und  H.  Lisco  haben  in  Zerlegungs vor- 
schlagen betreffs  NTlicber  Bücher  alle  Meister  übertroffen  (Referat,  bis 
1894  vollständig,  bei  C 1  e  m  e  n ,  Die  BinlieitHchkeit  der  paul.  Briefe  an 
der  Hand  der  bisher  mit  Bezug  auf  sie  aufgestellten  Interpolations-  und 
Kompilationshjpothesen  geprüft  1894,  s.  auch  Clenien,  Paulus  1904 
bei  §  8  Lit.).  Der  interessanteste  Typus  dieser  Gattung  von  Kritikern 
ist  A,  H  a  1  m  e  1  (z.  B.  der  2.  Korintherbrief  d.  Apostels  Paulus  1904). 
Die  genaueste  Vertrautheit  mit  seinen  Texten  und  ein  glänzender  Scharf- 
sinn sind  bei  ihm  verbunden  mit  einem  grausamen  Auspressen  des  armen 
Paulus,  der,  ein  Sklave  seiner  von  Haimel  entdeckten  Pläne,  kein 
Wort  sagen  darf,  was  nicht  der  schlechthin  zutreffende  Ausdruck  dieser 
Pläne  ist,  in  dessen  Rede  es  keinerlei  Mitwirkung  des  ZutUlligen  gibt: 
Der  Erfolg  ist,  dasa  II  Cor  3  is— la,  4  a.  t.  e  —  darunter  Worte,  die  zu 
den  gross  artigsten  der  Bibel  gehören  —  als  Füllsel  herausgeworfen  werden, 
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die  ein  späterer  Redaktor  aus  gangbaren  liturgiachen  Phrasen  hergestellt 
und  zwischen  pauliniache  Fragmente  eingeechoben  hat,  weil  ihm  daran 
lag,  einen  Vorleseabschnitt  von  200  Reihen  „in  seiner  Gänze'  zurecht- 
zubringen !  Diese  konstruktiven  wie  jene  negativen  Hyperkritiker.  die 
ihre  exegetischen  wie  kritischen  Grundsätze  und  Methoden  auf  keinem 
andern  Gebiete  als  dem  der  Bibel,  wo  man  eben  seit  2000  Jahren  sich 
aus  solcher  Ifisshandlung  einen  Ruhmestitel  macht,  zu  vertreten  wagen 
würden,  sind  entsetzlich  empfindlich  gegen  die  Schwierigkeiten,  die  sie 
in  den  Urkunden  vorfinden,  aber  völlig  blind  gegen  die  an's  Abenteuer- 
liehe grenzende  Fülle  von  Schwierigkeiten ,  die  ihre  Vorschläge  uns 
schaffen.  —  Daher  sind  sie  sämtlich  beneidenswert  stark  im  Glauben. 
10.  So  scheinen  die  Aussichten  für  die  Ei uleitungawissen Schaft  nicht 
eben  die  günstigsten.  Die  Funde  in  syrischen  Klöstern  oder  im  Sande 
Aegyptens,  von  denen  Segen  ausgeströmt  ist  auf  die  Erforschung  der 
altkirchlichen  Zeit,  werden  uns  schwerlich  verlorene  Literatur  des 
1.  JhdtE.  zurückschaffen;  wir  müssen  mit  dem,  was  wir  davon  haben, 
auskommen.  Wir  können  es  auch,  wenn  wir  nur  die  Arbeit  gteichmäsig  auf 
der  ganzen  Linie  aufnehmen.  Die  höhere  wie  die  niedere  Kritik  am  NT 
wird  nicht  zum  Ziel  gelangen  oder,  wo  sie  das  Richtige  gefunden  hat, 
sich  nicht  durchsetzen  ,  solange  in  der  Einzelexegese  trotz  der  guten 
Kommentare,  an  denen  es  nicht  fehlt,  die  schwersten  Fehler  als  Meister- 
stücke bewundert  werden,  und  solange  die  religiösen  Gedanken  der  NT- 
lichen  Schriften  eben  mit  Hilfe  jener  Auslegungskunst  sich  in  fremde 
Systeme  einklammern  und  denen  zulieb  umwandeln  lassen  müssen. 
Es  sieht  doch  aber  aus,  als  ob  der  Geaundungsprozess  langsam  fort- 
schritte.  Baljon's  ,geechiedenis  van  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds 
1901  bezeugt  für  Holland  wie  erst  recht  B.  W.  Bacoo's  Introduction 
to  the  NT  1900  für  Nordamerika  das  Vordringen  einer  weder  alten  noch 
modernen  Dogmen  dienstbaren  Kritik ;  in  England  wird  die  Zunahme 
des  geschichtlichen  Interesses  und  Sinnes,  die  der  Kirchenhistoriker  mit 
dankbarer  Freude  beobachtet,  schliesslich  auch  dem  NT.  und  nicht  bloss 
der  Testkritik  zu  gute  kommen.  Dass  auch  die  katholische  Theologie, 
die  50  Jahre  lang  seit  Hug  für  unsre  Wissenschaft  so  gut  wie  nichts 
geleistet  hatte,  sich  auf  ihr  höheres  Interesse  besinnt,  zeigt  E.  J  a  c- 
quier's  Histoire  des  livres  du  NT  I  1903  11  1905;  die  von  Barden- 
h  e  w  e  r  geleiteten  „Biblischen  Studien"  haben  wenigstens  zur  Geschichte 
der  Ueberliefemng  des  NT's  wertvolle  Beiträge  enthalten,  und  A.  L  o  i  s  y 
hat  in  der  Revue  d'histoire  et  de  literature  religieuses  seit  189G  glänzende 
Proben  von  Evangelien kritik  veröffentlicht.  Und  in  der  protestantischen 
Theologie  Deutachlands  haben  sich  in  den  letzten  Jahren  der  Erforschung 
der  urchriatlichen  Religion  und  Theologie  ausgezeichnete 
Kräfte  gewidmet,  und  die  verhängnisvolle  Isolierung  der  neutestament liehen 
Forscher  ist  durch  das  HerUberwaehsen  der  spätjüdischen  und  der  altkirch- 
lichen Literatur  in  ihr  Gebiet  immer  seltener  geworden :  so  dürfen  wir  zwar 
kaum  noch  auf  irgend  eine  umwälzende  Entdeckung  neuer  Weisheit,  aber 
auf  ein  Zunehmen  des  rechten  Verständnisses  für  alle  Fragen  derNTlicben 
Kritik  und  auf  ein  allmähliches  Sich  durchsetzen  der  Ergebnisse  hoffen, 
deren  „allgemeine  Anerkennung'  bloss  kirchliche  und  von  der  Kirche 
verschuldete  antikirchliche  Vorurteile  heut  noch  verhindern. 
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Erster  Teil. 

Die  Geschichte  der  einzelnen  NTlichen  Schriften. 

Vgl.  ausHer  den  in  §  2  genannten  Werken  die  das  ganze  NT  um- 
fassenden Kommentare,  die  gewöhnlich  den  „Einleitungsfragen"  beson- 
dere Aufmerksamkeit  schenken.  Hervoriu heben  sind  hier  die  von 
HAWMetee,  von  HHoLTZMÄNN  und  von  ThZahn  redigierten  Werke.  Das 
erste,  Kritisch- eseget  Kommentar  über  das  NT  (Göttingen),  ist  seit 
1832  in  16  Bänden  erschienen,  darin  ursprünglich  I II  Th  und  Hbr  von 
GKGLünemann,  I  II  Tim  Tit  und  katholische  Briefe  von  JEHuthbb, 
Apc  von  FnDtTSTEKDIECK,  das  Uebrige  von  dem  Herausgeber  bearbeitet. 
Die  neueren  Auflagen  sind  anderen  übertragen  worden,  das  meiste  an 
BWeiss  ;  einige  Abteiinngen  befinden  sich  bereits  in  der  dritten  Hand. 
Wir  werden  die  neuesten  Auflagen  an  der  Spitze  der  §§  unter 
HaWMbyeb  regelmässig  verzeichnen.  —  Wie  die  Einheitlichkeit  in  Anlage, 
Haltung  und  Ausdehnung  verloren  gegangen  ist.  so  ist  jetzt  auch  der 
Wert  der  einzelnen  Bände  sehr  verschieden,  stark  votherrachend  noch 
die  Tendenz,  bei  vermeintlich  unbefangener  Prüfung  alles  Gegebenen 
möglichst  wenig  Konzessionen  an  die  .negative"  Kritik  zu  machen  und 
die  HTlichen  Autoren  als  Vertreter  der  eigenen,  gemässigt  protestan- 
tischen Rechtgtäubigkeit  erscheinen  zu  lassen;  die  reichliche,  aber  ohne 
klare  Prinzipien  vorgenommene  Auseinandersetzung  mit  abweichenden 
Ansichten  älterer  Exegeten  ist  in  den  neueren  Ausgaben  immer  mehr 
zurückgetreten.  Fast  ganz  auf  positive  Erklilrung  der  NTlichen  Teste 
und  knappe  Beantwortung  der  literar-  und  religionsgeschicbtlichen  Fra- 
gen durch  die  befugtesten  Autoritäten  beschränkt  sich  der  1889  begon- 
nene, teilweise  schon  in  3.  Auflage  erschienene  Hand-Kommentar  znm 
NT  (Freiburg  i.  Br.),  in  4  Bänden  von  HJHoi.tzma,nn,  RALipsics, 
PWScHMiEDEi,  und  HyonSoden.  Von  dem  Kai-zgefassten  Kommentar  zu 
d.  h.  Schriften  A.  n.  N.  Ts  (hrsgg.  von  Stkack  und  ZöCKLbb)  ist  die 
2.  AutL  der  5  das  NT  betreffenden  Bände  von  1894—7  erschienen;  aus- 
ser ZöCKLEB  haben  Nösgen,  Ldthardt,  Schnedebmann,  Wohlenbebg, 
BuBOBB  und  ERiGSBNBACH  mitgearbeitet,  mit  recht  verschiedenem  Glück; 
aber  selbst  wenn  man  von  NöSQEN's  kläglicher  Leistung  absieht,  kann 
man  den  Kommentar  als  Ganzes  nicht  empfehlen,  da  das  apologetische 
Interesse  dem  unbefangenen  Verständnis  der  Texte  zu  häufig  im  Wege 
steht.  Von  dem  gleichen  Interesse  beherrscht,  aber,  soweit  man  naeh 
den  Anfängen  urteilen  kann,  durch  viel  tiefer  dringende  Gelehrsamkeit 
ausgezeichnet,  insbesondere  hinsichtlich  der  Verwertung  alter  üeber- 
lieferuDg  für  die  Konstitution  des  Textes  wie  für  die  Auslegung  ist  der 
Kommentar  zum  NT  hrsg.  von  ThZahn  (Leipzig)  seit  1903;  Mitarbeiter: 
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Bachmaeto,  PEwald,  Haussleiteb,  Hobn,  ERigoenbach,  BSbebbkg, 
WoHLENBEBO,  zum  Teil  also  die  gleichen  Kräfte  wie  bei  Strack-Zöck- 
LER.  Den  kürzesten  Kommentar  streng  wissenschaftlichen  Charakters 
bietet  die  Handausgabe  des  NTa  von  BWfjss  („ein  berichtigter  Text  mit 
kurzer  Erläuterung-)  B  I  d.  vier  Evgl.  1900,  II  d.  paulin.  Briefe  1896,  III  d. 
Apgesch.,  kathol.  Briefe,  Apokal.  1894  (2.  Aufl.  von  I— HI  1902—5);  einen 
Kommentar  ersetzt  beinahe  für  aufmerksame  Leser  die  TJebersetzung  des 
NT's  von  CWeizsAckee'  1899,  dies  Meisterstück  einer  üebertragung  anti- 
ker Texte  in  eine  moderne  Sprache.  Ein  englisches  Seitenstück  zu  unaerm 
Meter  ist  The  International  critical  Commentary  (Edinburgh),  in  dem 
trotz  der  grossen  Zahl  der  Mitarbeiter  bisher  die  Gleichartigkeit  in  Wert 
und  Qaltung  gut  erreicht  worden  ist;  leider  ist  das  Werk  in  10  Jahren 
noch  längst  nicht  vollständig  geworden. 


Erster    A  bschnitt. 

Die  Briefe.') 

Erstes  Kapitel. 

Die   echten  Faulusbriefe. 

^  3.  Der  Apostel  PaolDg. 

Vgl.  ausser  FChbBaub  und  ERenan  (s.  oben  S.  15  f.)  AdHadshath  : 
Der  Apostel  P.  1872"  und  MKkenkel:  P.,  der  Apostel  der  Heiden  1869; 
sowie:  Beiträge  zur  Aufhellung  der  Geschichte  und  der  Briefe  des  Apo- 
stels P.  1890.  —  FeSpitta  :  Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristen- 
tums I  1893  (S.  1 — 180:  Die  zweimalige  römische  Gefangenschaft  des  P., 
S.  109—154 :  Der  2.  Brief  an  die  Th).     CClemen  :   Die  Chronologie  der 

1)  Wären  die  Abfaasungs Verhältnisse  der  NTlichcn  Schriften  kla- 
rere, so  würden  wir  sie  nach  ihrer  chronologischen  Reihenfolge  behan- 
deln, zuerst  Schriften  des  Paulus  und  seiner  Zeitgenossen,  dann  die  aus 
der  nachapostolischen  Generation  u.  s.  w,  ;  auf  so  unsicherem  Boden  aber 
scheint  sich  eine  sachliche  Anordnung  mehr  zu  empfehlen,  wobei  zu- 
vörderst die  (21)  Sendschreiben  bespi-ochen  werden,  die  ja  auch  zweifel- 
los die  ältesten  Bestandteile  des  NT's  enthalten ;  dann  folgt  dieApc,  die 
den  brieflieben  Charakter  noch  halbwegs  beibehalten  möchte,  den  Schluss 
bilden  die  (5)  erzählenden  BQcher,  in  denen  das  Christentum  anfängt,  für 
seine  Zukunft  zu  sorgen  durch  Festlegung  guter  Tradition  Über  seine  Ur- 
geschichte. Einen  Uebelstand  bringt  diese  Einteilungaweise  mit  sich,  die 
Trennung  der  johanneischeu  Briefe  von  dem  gleichnamigen  Evangelium, 
aber  ohne  Hin-  und  Uerv  er  Weisungen  kommen  wir  auch  sonst  nicht  aus, 
und  hinwiederum  hat  der  Zwang,  jene  Briefe  ohne  Rücksicht  auf 
das  Evangelium  lediglich  aus  sich  zu  erklüren,  doch  sein  Gntes.  Eine 
ähnliche  Scheidung  ist  bei  dem  Evangelium  des  Lucas,  das  durch 
den  Verfasser  eng  mit  der  Apostelgeschichte  verbunden  ist,  seines  Stofles 
halber  aber  gemeinsam  mit  Mt  und  Mc  behandelt  werden  maas,  längst 
als  unvermeidlich  anerkannt  worden. 
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paulin,  Briefe  1893  sowie;  Die  Einheitlichkeit  usw.  1894  8.  S.  20;  zusam- 
menfaaBend:  Paulus,  sein  Leben  und  Wirken,  2  Bde,  1904  (verlegt  die 
Bekehrung  des  Paulus  auf  31,  Apostelkonzil  48,  dritte  Missionsreise 
53—59.  Tod  64  ohne  zweite  Gefangenschaft).  WMßAMSAr;  St  Paul 
the  traveller  and  the  roman  citi7,eii  1895,  die  3  A.  1897  deutsch  von  Gbosch- 
ke;  Paulus  in  der  Aposteigesch,  1898  (mehr  unverdrossene  Apologie  der 
Apostelgesch,  als  Biographie  dee  P,),  OCone  :  Paul  the  man,  the  misaionary 
and  the  teacher  1898.  AsHABNA.CiC :  Die  Chronologie  d,  altchristl.  Lit. 
I  1897  S.  283  ff.  i  Chronologie  des  P,  und  dm  Todesjahr  des  Petrus  und  des 
Paulus  (Bekehrung  i,  3.  30,  Gefangensetzung  in  Jerusalem  Ostern  64, 
Ankunft  in  Rom  Frühling  57,  darauf  Freisprechung,  neue  Reisen  nach 
Spanien  und  zurück  in  den  Osten ;  Hinrichtung  64  nach  zweiter  römischer 
Gefangenschaft),  Dagegen:  Zahb'b  Exkurs  II  am  Schluss  von  Bd.  II  der  Ein- 
leitung (auch  für  die  zweite  Gefangenschaft,  aber  Hinrichtung  Ende  66  oder 
erst  67,  Bekehrung  Anfang  35,  Gefangennahme  in  Jerusalem  58),  sachlicher 
ESchOKBE:  Zur  Chronologie  des  Lehens  Pauli  [ZfwTh  1898,  21—42).  Eine 
annehmbare  Gesamtdarstellung :  GHoennickb  :  Die  Chronologie  d.  Lebens 
d.  Apostels  P.  1908,  —  Neben  diesen  mehr  für  das  Biographische  und 
Literaturgescbichtliche  interessierten  Arbeiten  die  religionsgeschiehtlichen 
von  ASabatiek:  l'apötre  Paul  1882-  und  OPpleidebee:  Der  Paulinis. 
mos  1890'  —  auch  die  erste  Auflage  von  1873  ist  keineswegs  antiquiert, 

1.  Der  Mann,  dessen  schriftliche  Hinterlassenschaft  uns  zu- 
vörderst beschäftigen  soll,  ist  ein  Jude  aus  rein  jüdischem  Blut 
(Gal  2  1.-,  1  13  f.  II  Cor  11 22  Rm  H  1  Phl  3  4  f.),  nach  eigener 
Meinung  dem  Stamme  Benjamin  zugehörig.  Hieronymus  lässt 
ihn  in  dem  galiläischen  Städtchen  Giscala  geboren  sein;  sollte  er 
—  was  unwahrscheinlich  ist  —  Recht  haben,  so  miisste  Paulus 
sehr  frühe  mitseinerFamilie  nach  Tarsus,  der  Hauptstadt  Ciliciens, 
ausgewandert  sein ;  die  Apgsch.  bezeichnet  ihn  einfach  als  Tarser 
(9ti  21 3a);  nach  22»  wäre  er  auch  dort  geboren,  und  von  einem 
vorübergehenden  Aufenthalt  in  Tarsus  während  einer  Missions- 
reise kann  er  diesen  Titel  nicht  erhalten  haben.  Das  Jahr  seiner 
Geburt  ist  unbekannt,  fern  von  dem  Beginne  unsrer  Zeitrechnung 
wird  es  nicht  liegen,  denn  vor  seiner  Bekelirung  ist  er  öffentlich 
in  einer  Weise  aufgetreten,  wie  es  ein  weniger  als  30  Jahre  alter 
Jude  schwerlich  getan  hätte.  Er  hat  Zeit  gehabt,  im  Judentum 
und  in  der  rabbinischen  Theologie  gründlich  Wurzel  zu  fassen, 
ehe  er  wegwarf,  was  ihm  einst  als  Gewinn  erschien ;  als  Gefangener 
etwa  63  n.  Chr.  nennt  er  sich  (Phm  a)  einen  Greis.  Auch  seine 
Stellungnahme  zu  den  lli'aposteln  erklärt  sich  am  besten,  wenn 
eine  wesentliche  Altersdiiferenz  nicht  bestand,  er  also  höchstens 
ein  paar  Jahre  jünger  als  Jesus  war.  Er  empfing  bei  der  Be- 
schneidung den  jüdischen  Namen  Saut,  mit  dem  ihn  die  Apgsch. 
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bis  13  0  ausschliesslich  bezeichnet;  dort  erfahren  wir,  dass  er 
ausserdem  den  Namen  Paulus  führte,  der  in  seinen  Briefen  allein 
bezeugt  ist.  Dass  er  sich  diesen  zweiten  Namen  erst  nach  der 
Taufe  beigelegt  hätte,  etwa  um  sich  als  Neugeborenen  zu  charak- 
terisieren, deutet  die  Äpgsch.  durch  nichts  an,  äusserst  ge- 
sucht ist  es,  als  Motiv  sein  Zusammentreffen  mit  dem  cyprischen 
Prokonsul  Sergius  Paulus  (Act  ISj)  anzusehen:  die  Doppel- 
namen waren  damals  im  Orient  modern,  namentlich  hatte 
man  neben  dem  semitischen  gera  einen  griechisch  klingenden 
(vgl.  Johannes  Marcus  §  26, 1),  So  wird  auch  unser  Apostel  von 
Jugend  auf  Saul  und  Paulus  geheissen  haben  und  überliess  es 
jedesmal  seinerUmgebung,  den  ihr  geläufigeren  Namen  zu  wählen, 
d.  h.  für  Griechen  hiess  er  Paulus  (vgl.  Deissmann,  Bibelstudien 
I  1895  S,  181  ff.).  Aus  niedrigem  Stande  ist  P,  nicht  hervorge- 
gangen ;  das  erweist  wohl  seine  Gesamthaltung,  selbst  wenn  man 
nicht  glauben  wollte,  dass  seine  Familie  längst  vor  seiner  Geburt 
(Act  22  2s)  das  römische  Bürgerrecht  besass  (vgl.  MoMMSEN,  Die 
Eechtsverhältnisse  des  Apostels  P.  in  ZNTAV  1901,  81—96), 
Dass  er  ein  Handwerk  gelernt  hat  (Zeltmacher  oder  Lederarbeiter 
Act  18  a),  spricht  nicht  dagegen;  es  war  dies  ein  fester  Brauch 
unter  den  Schriftgelehrten  seines  Volkes.  Reichtümer  stehen  ihm 
auf  seinen  Misaionsreisen  freihch  nicht  zur  Verfügung;  aber  der 
Abgefallene  würde  von  seiner  ungläubig  gebliebenen  Familie  auch 
keine  Unterstützungen  angenommen  haben.  Zweifellos  hatte  er 
ein  Rabbi  werden  wollen;  zu  dem  Zweck  begab  er  sieh  als  Jüng- 
ling nach  Jerusalem,  wo  damals  so  angesehene  Lehrer  wie  Ga- 
maliel  der  Aeltere  (Act  22  3)  unterrichteten.  Dem  extremen 
Pharisäismua,  der  in  seiner  Familie  traditionell  war,  blieb  er 
hier  treu ;  er  konnte  sich  nicht  genug  tun  in  der  peinlichsten 
Erfüllung  des  Gesetzes,  und  einen  glühenden,  zu  jeder  Gewalttat 
bereiten  Hass  warf  er  auf  die  Gemeinde  der  Jesusgläubigen,  die 
gerade  das  pharisäische  Messiasideal  gröblich  verletzten,  und  die 
trotz  ihrer  Gesetzestreue  von  Pharisäern  sans  phrase  nie  geduldet 
oder  gar  geachtet  werden  konnten.  Jesum  selber  hat  er  nicht 
mehr  gesehen  (II  Cor  5i«  beweist  in  der  Frage  gar  nichts),  wird 
also  wohl  erst  nach  dessen  Hinrichtung  in  Jerusalem  angekom- 
men sein ;  aber  die  Verfolgung  und  Ausrottung  seiner  Anhänger 
schien  ihm  eine  würdige  Lebensaufgabe  (Gal  1  13).  Zu  solchem 
Zweck  hatte  er  sich  einst  nach  Damaskus  begeben  (Act  9  1— ib), 
als  der  Umschwung  —  plötzlich  und  unwiderstehlich  —  in  ihm 
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stattfand ;  er  beschreibt  den  Vorgang  als  eine  Offenbarung  Christi, 
die  ihm  in  oder  bei  Damaskus  zuteil  geworden,  wobei  er  beauf- 
tragt wurde,  den  Heiden  das  Evangelium  zu  verkündigen  (Gal 

I  15— n  I  Cor  15  s).  Natürlich  ist  diese  Vision  in  seinem  Innern 
vorbereitet  gewesen;  statt  der  stolzen  Selbstzufriedenheit  des 
Durchschnittsjuden,  die  laut  Ph  3  s  sich  das  Zeugnis  untadelig 
bestanden  in  der  Gesetzesgerechtigkeit  schrieb,  hatte  er  in  einzel- 
nen Stunden  etwas  von  dem  Weh  des  unter  die  Sünde  Verkauf- 
ten, trotz  aller  Liebe  zum  Guten  hilflos  zum  Tun  des  Bösen 
Verdammten  Rm  7 14— ss  durchgekostet  und  gejammert:  Wer  wird 
mich  erretten  ?  Das  Wenige,  was  von  Worten  Jesu  an  ihn  ge- 
langt war,  hatte  sein  Herz  längst  ergriffen,  und  der  Mut  und  die 
Todesverachtung  der  Jesusgläubigen  warfen  einen  Stachel  in  sein 
Gewissen;  nur  der  Eigensinn  des  Pharisäers,  der  durch  sein  eige- 
nes Verdienst  „im  Gesetz"  selig  werden  wollte,  wehrte  sich  so 
lange  gegen  das  skandalöse  Evangelium  dieser  Neuerer,  zumal  er 
viel  schärfer  als  sie  alle  die  letzten  Konsequenzen  ihres  Glau- 
bens erkannte :  bei  einem  Paulus  musste  der  Kampf  zwischen 
eigner  religiöser  Erfahrung  und  der  Ueberlieferung  so  enden  wie 
er  geendet  ist,  dass  er  nämlich  den  Jesus,  den  für  einen  Lügner 
und  Verräter  zu  halten  er  sich  so  gequält  hatte,  in  himmlischer 
Glorie  sah,  dass  er  seinem  Rufe  augenblicklich  Folge  leistete 
und  durch  die  Taufe  in  die  Reihe  seiner  Jünger  trat. 

Der  Bericht  der  Äpgsch.  9  1—30  über  diese  Vorgänge  trägt 
legend  arischen  Charakter,  wie  sie  auch  über  die  erste  grössere 
Hälfte  von  P.'  Misaionswirksamkeit  wenig  genau  informiert  ist; 
erst  für  seine  spätere  Zeit  schöpft  sie  aus  guten  Quellen.  Be- 
züglich der  Reihenfolge  der  Hauptstationen  seiner  Missionsarbeit 
werden  wir  ihr  da  beinahe  ausnahmslos  vertrauen  dürfen ;  minder 
zuverlässig  sind  die  Zeitangaben,  die  sich  oft  selber  als  bloss  un- 
gefähre geben.  Zum  Glück  erfahren  wir  aus  den  Briefen  des 
Apostels  genug,  um  uns  ein  einigermassen  deutliches  Bild  von  den 
Schicksalen  des  christgewordenen  Paulus  herzustellen.  Sofort 
(Gal  1 16  f.)  nach  jener  Offenbarung  hat  er  sich  nach  Arabien  be- 
geben, ist  dann  wieder  nach  Damaskus  zurückgekehrt,  und  von 
hier  nach  dem  3  Jahre  lang  gemiedenen  Jerusalem.  Nur  ge- 
zwungen hat  er  dies  zweite  Mal  Damaskus  verlassen,  nach  11  Cor 

II  92  f.  stellte  ihm  der  Ethnarch  des  arabischen  Königs  Aretas 
dort  nach  dem  Leben:  solche  Verfolgung  wird  keinen  anderen 
Anlass  als  alle  späteren  gehabt  haben,  er  machte  sich  eben  un- 
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bequem  durch  enthusiastische  Agitation  für  die  neue  Religiou. 
Angesichts  des  „sofort"  Gal  1  le  und  der  Gleichartigkeit,  mit  der 
P.  den  Aufenthalt  in  Arabien  und  den  späteren  in  Syrien  bespricht, 
ist  es  eine  seltsameVorstellung,  er  habe  jene  3  Jahre  benutzt,  um 
in  der  Wüsteneinsanikeit  Arabiens  sein  Erlebnis  in  stillem  Nach- 
denken zu  verarbeiten  oder  sein  eigentümliches  Lehrsystem  dort 
ungestört  auszubilden.  Als  ob  Arabien  bloss  Wüste  wäre  und 
P.  sich  zum  Dogmatiker  berufen  geglaubt  hätte !  Ihm  war  in  einer 
Offenbarung  ein  Amt  übertragen  worden,  ein  Paulus  konnte  kei- 
nen Augenblick  zögern,  alle  Funktionen  diesesAmtes  auszuüben; 
dass  er  nicht  sogleich  glänzende  Erfolge  erzielt  hat,  von  denen 
in  der  Weltgeschichte  Spuren  verblieben  sind,  wird  uns  nicht 
verwundem,  denn  auch  das  Evangelisieren  will  gelernt  sein.  Als 
ihm  das  Ostjordanland  verschlossen  war,  musste  er  sich  ein  an- 
deres Arbeitsfeld  suchen,  es  lag  ihm  nahe,  seine  Heimat  CiU- 
cien  und  Syrien  zu  wählen.  Jerusalem  hat  er  auf  der  Reise  dort- 
hin nur  gestreift;  ausdrücklich  erklärt  er,  der  zweiwöchige  Besuch 
daselbst  sei  ein  privater,  geheimer  gewesen.  Paulus  hat  sich  takt- 
voll auf  den  Verkehr  mit  Petrus  beschränkt,  ist  gelegentlich  noch 
mit  dem  Herrnbruder  Jakobus  zusammengeführt  worden,  Dispu- 
tationen aber  mit  den  „Hellenisten"  der  jüdischen  Hauptstadt  (Act 
9  an  f.)  sind  durch  seine  Worte  Gal  1  is  f.  a  f.  schlechthin  aus- 
geschlossen. Auf  dem  neuen  Schauplatz  ist  er  (Gal  2 1)  14  Jahre 
TcrbUeben,  zweifellos  diente  ihm  Antiochien,  die  Kapitale  von 
Syrien  (Act  13 1),  als  Operationsbasis,  wie  Jerusalem  den  Urapo- 
steln.  Wenn  er  auch  nicht  der  eigentliche  Stifter  der,  frühe  schon 
ansehnUchen Christengemeinde  Antiochiens  ist  (Act  13 1),  so  fühlt 
er  sich  doch  Gal  2  n  ff.  als  Vertreter  der  ganzen  antiochenischen 
Heidenchristenschaft,  und  die  Apgsch.  vrird  auf  Grund  guter  Er- 
innerungen 14  26  15  S5  18  22  berichten,  dass  P.  geraume  Zeit  in 
Antiochien  verweilt  habe  und  anfänglich  immer  wieder  dahin  zu- 
rückgekehrt sei.  Unmöglich  indessen  kann  er  sich  14  Jahre  hin- 
durch auf  das  Predigen  in  der  einen  Stadt  beschränkt  haben ; 
an  vielen  Orten  in  Syrien  undOilicienbat  er  für  das  Evangelium 
geworben,  bald  allein,  bald  von  Genossen  begleitet;  und  es  ist 
denkbar,  dass  auch  die  sogenannte  erste  Missionsreise  des  P.,  die 
nach  Cypem,  Pamphylien,  Pisidien  und  Lycaonien  (Act  13  4 — 
14  so),  noch  in  diese  Periode  fällt.  Die  Apgsch.  lässt  ihr  freihch 
einen  zweiten  Besuch  des  bekehrten  P.  in  Jerusalem  11  ao  12  sa 
vorhergehen,  und  für  einen  Besuch  des  P.  in  Judäa  während  je- 
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ner  14  Jahre  lässt  sein  unzweideutiges  Zeugnis  keinen  Platz ; 
andrerseits  redet  P.  bloss  von  seiner  Wirksamkeit  in  „Syrien  und 
Cilicien",  wozu  Painphylien  und  Lycaonien  nie  gerechnet  worden 
sind.  Indes  der  Apgsch.  laufen  betreffs  jenes  Zeitraums  im  Le- 
ben Pauli  auch  sonst  Irrtümer  unter,  und  ein  gelegentliches  Hin- 
übergreifen in  Nachbar  Provinzen  von  Syrien  und  Cilicien  ist 
durch  den  Ausdruck  Gral  1  2!  nicht  ausgeschlossen;  jene  ß^ise 
des  P.  und  Barnabas  hat  den  Charakter  einer  so  besondere  gross 
angelegten  Unternehmung  neuen  Stils  in  Act  13  tS.  vielleicht 
bloss  dadurch  erhalten,  dass  der  Autorvon  der  ihr  vorangehenden 
Missionsarbeit  des  P.  so  gut  wie  nichts  weiss.  Wir  dürfen  die 
Jerusalem  reise  Act.  Hau  vorläufig  aus  der  Geschichte  streichen. 
17  Jahre  nachdem  P.  Jerusalem  als  Todfeind  der  dortigen 
Christengemeinde  verlassen  hatte,  ist  er  öffentlich  in  ihre  Mitte 
getreten.  Aus  einiger  Initiative  hätte  P.  diesen  Schritt  selbst  jetzt 
noch  nicht  gewagt,  eine  „Offenbarung"  hatte  ihm  die  Pflicht  auf- 
erlegt, und  die  Verhältnisse  draussen  erzwangen  eine  Klarstel- 
lung, die  P.  in  erwünschter  Weise  nur  durch  persönliche  Aus- 
sprache mit  den  anerkannten  Häuptern  der  neuen  Christusge- 
meinschaft zu  erlangen  hoffen  durfte.  Nach  Gal  2  a — »  stand  P. 
vor  der  Gefahr,  vergeblich  zu  arbeiten.  Christen,  die  er  nur  als 
eingeschlichene  falsche  Brüder  bezeichnen  kann,  bestritten  die 
Wahrheit  seines  Evangeliums,  weil  er  es  mit  allen  Verheissungen 
austeilte,  ohne  die  Bedingung,  dass  man  das  Mosegesetz  auf  sich 
nehme,  daran  zu  knüpfen,  weil  er  nicht  einmal  die  Beschneidung 
der  gläubigen  Heiden  forderte;  und,  da  diese  Falschchristen  sich 
auf  Jeaum  selber  und  auf  die  von  ihm  erwählten  Zwölfe  beriefen, 
haben  sie  gewiss  vielfach  Misstrauen  gegen  P.  und  sein  Programm 
erregt  und  direkt  wie  indirekt  dem  P.  entgegengearbeitet.  Dieser 
war,gestärkt  durch  das  Bewusstsein  eines  unmittelbaren  göttlichen 
Auftrages,  seiner  Sache  so  sicher,  dass  er  die  Urapostel  persön- 
lich zwang,  in  diesem  Streite  zu  entscheiden,  d.  h.  sein  Hecht  und 
seine  Freiheit  anzuerkennen.  Sehr  klug  war  es,  dass  er  ausser  sei- 
nem Volks-  und  Arbeitsgenossen  Barnabas,  einem  in  Jerusalem 
längst  hochangesehenen  Manne, den  Titus  mit  hinaufnahm,  wohl 
denhervorragendstenunter  den  von  ihmgewonnenenHellenen:  die- 
sen sollten  die  „Säulen"in  Jerusalem  sehen  und  hören, sich  von  den 
Erfahrungen  seines  Herzens  berichten  lassen  und  seiner  Prophe- 
tenrede lauschen,  um  sich  dann  zu  fragen,  ob  der  Geist  in  diesem 
unbeschnittenen  Manne  etwa  ein  anderer  sei  als  der,  den  sie  em- 
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pfangen?  Die  Erwartungen  des  P.  wurden  erfüllt;  mochte  auch 
in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  viel  Sympathie  für  jene  Falsch- 
brüder zu  spüren  sein,  die  Häupter  nahmen  den  Titus  ohne  Be- 
schneidung als  Glaubensgenossen  hin,  erkannten  die  Göttlichkeit 
der  BerufungPauIi  zum  Heidenapostel  und  damit  seine  Gleichbe- 
rechtigung mit  Petrua  an,  —  der  Erfolg  des  P.,  der  nur  von  Gott 
gewirkt  sein  konnte,  nötigte  ihnen  trotz  aller  Bedenken  dies  Ge- 
ständnis ab  —  sie  behalten  sich  die  Judenwelt  vor,  überlassen  dem 
P,  die  Heiden  zur,  Bearbeitung,  und  das  Siegel  auf  die  Beurkun- 
dung voller  Gemeinschaft  bildet  das  Versprechen  des  P.,  bei  den 
bekehrten  Heiden  Geld  für  die  notleidende  Gemeinde  von  Jeru- 
salem zu  sammeln.  Die  Anregung  hierzu  wird  von  P.  ausgegangen 
sein ;  aufs  glücklichste  war  ja  durch  solche  Kollekte  seine  Stellung 
zu  den  Führern  der  ürgemeinde  dokumentiert,  viel  besser  als 
durch  schriftliche  Atteste,  die  er  anzunehmen  Und  vorzuzeigen  zu 
stolz  gewesen  wäre;  von  wem  man  sich  beschenken  lässt,  den  kann 
man  nicht  zugleich  verachten  und  befehden ;  bei  der  damaligen 
Lage  der  Christen  rausste  zwischen  Empfö,ngern  und  Gehern  Brü- 
derlichkeit, gegenseitige  Hochschätzung  (vgl.  Ph.  4  is)  bestehen. 

Von  Jerusalem,  wo  er  nun  weiter  nichts  zu  vollbringen  hatte, 
ist  P.  nach  Antiochien  zurückgekehrt,  um  seine  Tätigkeit  dort  in 
alter  Weise  aufzunehmen.  Ein  —  bald  darauf  erfolgter  —  Be- 
such des  Petrus  hat  ihn  zunächst  hoch  erfreut,  weil  der  grösste 
der  Urapostel  dadurch  sein  Interesse  an  den  Heidengemeinden 
ad  oculos  demonstrierte,  und  freundlichstes  Einvernehmen  aller 
Christusgläubigen  in  Antiochien  trat  zutage.  Dann  aber  folgten 
dem  Petrus  Leute  von  Jacobus,  die  es  für  unerlaubt  hielten, 
dass  ein  Beschnittener  mit  Unbeschnittenen  Tischgemeinschaft 
eingehe  und  so  die  mosaischen  Speisegebote  verletze ;  von  ihnen 
Hessen  sich  Petrus  und  die  andern  Judenchristen  Antiochiens  be- 
stimmen ,  jene  Tischgemeinschaft,  die  ihnen  bisher  unanstössig 
gewesen  war,  aufzugeben.  Paulus  aber  erblickte  in  ihrer  Abson- 
derung nicht  bloss  eine  vorläufige,  durch  äussere  Rücksichten 
veranlasste  Akkommodation,  sondern  heuchlerische  Verleugnung 
des  wahren  Evangeliums,  und  hat  in  der  Gemeindeversammlung, 
in  Gegenwart  aller  Beteiligten,  auch  der  Jacobusleute,  den  Mit- 
apostel in  bitteren  "Worten  der  Charakterlosigkeit,  ja  des  Verrats 
am  Glauben  beschuldigt  (Gal  2  u— 3i). 

Wie  jene  peinliche  Auseinandersetzung  weiter  verlaufen  ist, 
erfahren  wir  nicht.  Nichts  berechtigt  uns  jedoch,  einen  definitiven 
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Bruch  zwischen  den  Beteiligten  zu  behaupten,  selbst  im  Galater- 
brief  redet  P.  von  Bamabas  und  Petrus  sonst  viel  zu  freundlich, 
als  dass  an  Aufhebung  des  2  8— lo  beschriebenen  Verhältnisses 
gedacht  werden  dürfte  um  einer  einmaligen  Verstimmung  willen; 
und  nicht  um  die  Leser  gegen  Petrus  aufzureizen  oder  ihn  in  ihren 
Augen  herabzusetzen,  erzählt  P.  jenen  Handel,  sondern  nur  um 
seine  eigene,  stets  bewährte  Festigkeit  und  Selbständigkeit  in  dem 
entscheidenden  Punkte  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Wohl  aber  fin- 
den wir  begreiflich,  dass  er  nach  diesen  Debatten  sich  von  An- 
tiochien,  ans  dem  bisher  mit  Bamabas  gemeinsam  bearbeiteten 
Gebiete,  fortsehnte,  dass  er  sich  in  der  Feme  ein  neues  Arbeits- 
feld suchte.  Durchaus  wahrscheinlich  ist  die  Angabe  der  Apgsch. 
15  40  ff.,  dass  er  in  Begleitung  eines  Silas  {^=  Silvanus)  aber  ohne 
Barnabas  ausgezogen  sei,  erst  die  Gemeinden  in  Syrien  und  Oici- 
lien  «stärkend"  -^  gewiss  auch  gegenüber  judaistischen  Zumu- 
tungen — ,  und  dass  er  dann  beim  Besuch  der  lycaonischen  und 
pisidischeii  Brüder  in  Timotheus  noch  einen  weiteren  Missions- 
genossen  erworben  habe,  um  mit  diesen  beiden  nun  die  grosse 
Reise  nord-  und  nordwestwärts  nach  Phrygien,  Galatien,  Troas 
anzutreten,  die  wider  sein  Erwarten  auch  nach  Europa  herüber, 
nach  Macedonien  und  Äcbaia  führte.  Die  Einzelheiten  dieser 
Wanderziige  werden  besser  bei  Behandlung  der  Briefe,  die  P. 
damals  geschrieben  hat,  erörtert  werden.  Nach  Act  18  is— sa  hätte 
sich  P.  von  der  Hauptstadt  Achaia's  über  Cäsarea  (in  Palästina) 
—  und  Jerusalem  ?  —  wieder  nach  Antiochien  begeben,  bald  aber 
eine  neue  Reise  mit  Ephesus  als  vorläufigem  Zielpunkt  unternom- 
men. So  pflegt  man3  Missionsreisen  zuzählen,  wodurch  aber  der 
falsche  Schein  erweckt  wird,  als  oh  P.  erst  Act  13  Missionar  gewor- 
den wäre;  praktischer  unterscheidet  man  seine  Arbeitsgebiete: 
Arabien  mit  Damaskus  3  Jahre,  Syrien  mit  den  benachbarten  Pro- 
vinzen 14  oder,  wenn  nämlich  die  cyprische  Reise  erst  nach  demje- 
rusalemischen  Konvent  stattgefunden  haben  sollte,  15  Jahre,  dann 
nach  dem  Konflikt  mit  Petrus  Galatien,  Macedonien,  Achaia  (Ko- 
rinth),  etwa  3  Jahre,  endlich  Asien  nach  Act  19  h  lo  mehr  als  2'/^, 
nacli  20hi  3  Jahre,  Die  sichda  anschliessenden  Besuche  in  Macedo- 
nien und  Achaia  sind  nicht  eigentlich  eine  Missionsreise,  vielmehr 
will  P.,  dessen  Blick  nunmehr  nach  dem  Westen,  nach  Rom  und 
Spanien  (ActlOsi  Rml6s3f.)gerichtetist,vonseinengriechischen 
Gemeinden  Abschied  nehmen  und  mit  dem  Ertrage  jahrelanger 
Sammlungen  für  die  Armen  Jerusalems  auch  dort  noch  einmal 
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erscheinen.  Seine  Ankunft  in  Jerusalem  an  einem  Pfingstfest 
Act  20  18  ist  mindestens  1  Jahr  später  als  die  Vertreibung  aus 
Ephesus  anzusetzen.  Nun  aber  trifft  ihn  der  schwerste  Schlag, 
auf  Anstiften  der  Juden  wird  er  alsbald  gefangen  gesetzt,  nach 
Cäsarea  transportiert,  dort  von  dem  Procurator  Felix,  gleichviel 
aus  welchen  Motiven,  nicht  abgeurteilt,  sondern  in  langer,  die 
Apgsch.  24aT  meint,  zweijähriger  Haft  behalten ;  des  Felix  Nach- 
folger Festus  schickt  ihn,  weil  er  als  römischer  Bürger  Berufung 
an  den  Kaiser  eingelegt  hatte,  nach  Rom.  Die  Abfahrt  fand  im 
Spätsommer  statt,  wegen  eines  Schiffsunfalls,  der  ihn  zwang  den 
Winter  auf  Malta  zu  verbringen,  traf  P.  in  Rom  erst  im  nächsten 
Frühjahr  ein ;  das  Letzte,  was  die  Apgsch.  28  -lo  f.  von  ihm  be- 
richtet, ist,  dass  er  volle  2  Jahre  lang  unter  militärischer  Bewa- 
chung, innerhalb  dieser  Schranken  aber  in  der  Tätigkeit  für's 
EvangeHum  unbehindert  zu  Rom  geblieben  sei. 

2.  Die  relative  Chronologie  des  Lebens  Pauli  ist  damit  ziem- 
lich gesichert,  wir  braueben  17  Jahre  von  seiner  Bekehrung  bis 
zu  dem  sog.  Apostelkonzil  {Act  15  Gal  2),  und  von  da  bis  zu  dem 
letzten  Wort  der  Apgsch.  1 1  Jahre.  Um  so  schwieriger  ist  die 
Einordnung  dieser  Reihe  in  die  absolute  Zeitrechnung  der  Welt- 
geschichte. Bisher  sind  hier  nur  2  feste  Grenzpunkte  gegeben  : 
1)  König  Aretas  ist  spätestens  40  n.  Chr.  gestorben,  also  kann 
die  Flucht  des  P.  aus  Damaskus,  die  der  Ethnarch  des  Aretas 
veranlasste  s.  S.  26,  nicht  später  als  40  stattgefunden  haben ; 
37  n.  Chr.  ist  der  letzte  mögliebe  Termin  für  seine  Bekehrung. 
2}  Im  Sommer  62  ist  bereits  des  Festus  Nachfolger,  Lucceius 
Albinus  in  Judäa  tätig,  also  kann  die  Entsendung  des  gefangenen 
Paulus  nach  Rom  nicht  später  als  Herbst  61  stattgefunden  haben. 
Aber  auch  nicht  viel  früher,  denn  Festus  ist  nicht  lange  im  Amt 
gewesen ;  Sommer  60  dünkt  mir  für  die  Abfahrt  des  Paulus  aus 
Cäsarea  nach  Rom  ein  etwas  wahrscheinlicherer  Ansatz  als  61. 
Durch  Zurückrechnen  mit  den  Daten  der  Apgsch.,  von  denen  die 
2  Jahre  der  Haft  in  Cäsarea  ja  nicht  gepresst  werden  wollen, 
kämen  wir  auf  Pfingsten  59,  auf  52  und  auf  35  als  Daten  der 
Gefangennahme  desP.,  seiner  Reise  zum  Apostelkonzil,  seiner 
Bekehrung.  Gegen  das  letzte  Datum  lässt  sich  gar  nichts 
einwenden;  denn  wenn  Jesus  i.  J.  29  oder  30  gekreuzigt  worden 
ist,  reichen  5  Jahre  aus,  um  die  Entwicklung  einer  Messianer- 
gemeinde  zu  einem  Schrecken  für  das  echte  Phai-isäertum 
und  die  entsprechende  Entwicklung  in  Paulus  aus  einem  stillen 
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Besucher  der  Scliule  Gamaliel's  zu  einem  Verwüster  der  Ge- 
meinde in  Damaskus,  der  doch  innerlich  schon  zu  den  Verwüsteten 
gehört,  glaubhaft  zu  machen.  Die  Enthauptung  dea  Paulus  in 
Rom  unter  Nero  —  laut  Ueberlieferungen,  die  kaum  jemand  bean- 
standet —  würde  dann  in  das  Jahr  63  fallen  und  nicht,  wie  man 
gern  annimmt,  in  Zusammenhang  stehen  mit  der  sog.  neronischen 
Christen  Verfolgung  Sommer  64.  Allein  als  Brandstifter  konnte 
Paulusja  nie  verdächtigt  werden,  beiNero'sCharakter  und  denZu- 
ständen  im  damaligen  Rom  bedürfen  wir  der  besonderen  mit  dem 
Brande  Roms  in  Verbindung  stehenden  Aufregung  nicht,  um  eine 
plötzliche  und  dem  Apostel  unerwartete  Wendung  zum  Schlimm- 
sten in  seinem  Prozesa  erklärlich  zu  finden.  Neuerdings  erfreut 
sich  grosser  Beliebtheit  die  übrigens  nicht  neue  Hypothese,  P.  sei 
nach  jenen  Act  28  so  erwähnten  2  Jahren  freigesprochen  worden, 
noch  einmal  herumgereist,  nach  Spanien,  doch  auch  zu  den  alten 
Gemeinden  im  Osten,  dann  aber  wieder  gefangen  gesetzt  und  hin- 
gerichtet worden.  So  lässt  Zahn  den  Paulus  Herbst  63  ausRom 
fortgehen,  Frühjahr  66  wiederkehren  und  67  oder  Ende  66  ent- 
hauptet werden.  Harnack  bringt  die  geheimnisvolle 4.  Reise 
zwischen  59  und  63  unter.  Jndes  zu  gunsten  dieser  Hypothese 
spricht  nichts  als  apologetische  Wünsche  in  Bezug  auf  die  Pasto- 
ralbriefe, die  dadurch  doch  nicht  zu  retten  sind :  aus  I  Clemens 
5  f.,  wo  das  Martyrium  des  Paulus  mit  klaren  Worten  erwähnt 
wird  (hinter  dem  nicht  ganz  so  unmissverständlich  beschriebenen 
des  Petrus),  bekommt  man  am  ehesten  den  Eindruck,  dass  die 
Opfer  der  erwähnten  „Verfolgung"  später  als  Petrus  und  Paulus 
gelitten  haben;  würde  der  Verfasser,  wenn  ihm  bekannt  war,  dass 
Paulus  erat  67,  die  angeblichen  Brandstifter  Herbst  64  Märtyrer 
geworden  sind,  von  Petrus  und  Paulus  zu  jenen  mit  der  Wen- 
dung übergehen:  „Diesen  Männern,  die  ao  heilig  gewandelt  sind, 
ist  zugesellt  worden  (auvTjifpoiaSi'j)  eine  grosse  Schar  von  Äus- 
erwählten,  die  . . .  ein  herrliches  Musterbild  geworden  sind  unter 
uns"?  Vergebens  sucht  man  in  der  ganzen  Apgsch,  nach  einer 
Andeutung  davon,  dass  P.  nur  zeitweilig  seiner  Arbeit  entrissen 
worden  ist,  die  Ähschiedsrede  zu  Milet  20  24  ff.,  die  Lc  dem  P.  in 
den  Mund  legt,  (zumal  v.  25)  bezeugt  klar  das  gerade  Gegenteil. 
Und  aus  28  »o  f.  höre  ich  nichts  von  einer  später  erfolgten  Frei- 
lassung des  Apostels  heraus;  „er  lehrte  ungebind  ert"  steht 
doch  in  stillem  Gegensatz  zu  dem  „am  Leben  gehindert  sein",  das 
hernach  eintrat;  hätte  P.  nachher  das  Lehren  wieder  in  der  alten 
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Weise  aufgenommen,  so  würde  der  Verf.  davon  kaum  geschwie- 
gen haben.  Die  abenteuerliche  Idee  aber ,  daes  Lukas  sich  die 
Arbeiten  des  Paulus  aus  dieser  letzten  Periode  samt  seinem  ruhm- 
reichen Martyrium  als  Stoff  für  ein  drittes  Buch,  das  er  gleich 
umfänglich  neben  Evgl,  undÄcta  zu  rücken  gedachte,  vorbehielt, 
scheitert  schon  an  der  Erwägung,  dass  ihm  für  dies  3.  Buch, 
selbst  wenn  er  noch  einiges  von  Petrus,  Matthias  und  Thomas 
heranzuziehen  vorhatte,  das  Material  wohl  bald  ausgegangen  sein 
müsste.  Die  Reise  nach  Spanien  haben  sich  naive  Leser  von 
Rm  ISaB  ausgedacht,  noch  ohne  über  einen  Platz  dafür  im  Leben 
des  P.  zu  reflektieren,  die  Befreiung  aus  der  ersten  römischen 
Gefangenschaft  mit  dem  gleichen  Recht  die  Leser  von  Ph  1  as  2  24 : 
die  Apgsch.  weiss  von  dieser  „uralten"  Tradition  gleichwohl  noch 
nichts.  Sie  bricht  taktvoll  da  ab,  wo  zum  letztenmal  vom  Arbei- 
ten desÄpostelhelden  für  Gottes  Reich  zu  berichten  war,  wo  er 
nun  auch  im  Westen  und  an  den  Schwellen  des  Kaiserthrons  das 
Wort  vom  Kreuz  verkündigt;  von  dem  tragischen  Schluss  des 
Lebens  Pauli  schweigt  der  Verf.,  weil  er  nicht  eine  Biographie 
des  Paulus,  sondern  den  Triumphzug  des  Evangeliums  unter 
Führung  der  Apostel  beschreiben  will;  für  ihn  sind  die  Taten 
der  Apostel  eben  mit  dem  letzten  Tage,  wo  Paulus  unge- 
hindert in  vollem  Freimut  vom  Herrn  Jesus  hat  lehren  können, 
zu  Ende. 

3.  Mit  diesem  flüchtigen  Abriss  seines  Lebensganges  ist  für 
die  Würdigung  der  Persönlichkeit  des  Apostels  das  Wichtigste 
noch  nicht  gewonnen.  Dazu  bedarf  es  vor  allem  der  Vertiefung 
in  seine  Gedankenwelt,  in  die  Grossartigkeit  der  ihm  eigentüm- 
lichen religiösen  Erkenntnisse  und  seiner  Auffassung  vom  Evan- 
gelium —  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  wir  einer  anderen  Diszi- 
plin, der  NTlichen  Theologie  überlassen.  Nur  das  kann  nicht  ge- 
nug betont  werden,  dass  P.  nicht  in  erster  Linie  Theologe,  Syste- 
matiker gewesen  ist.  Viele  Irrtümer  der  Kritik,  auch  der  modern- 
sten, rühren  daher,  dass  man  Widersprüchezwischen  den  einzelnen 
Briefen  wahrnimmt,  die  bei  P.  undenkbar  sein  sollen,  oder  in  seinen 
religiösen  Anschauungen  eine  geradlinige  Entwicklung  verlangt, 
dementsprechend  die  Briefeordnet,und  wegwirft,  was  nicht  in  die 
Linie  passt.  P.  ist  viel  zu  genial  gewesen,  um  in  seiner  Brust  nicht 
für  sehr  verschiedene  A'orstellungen  Platz  zu  haben.  Jüdisches 
und  Widerjüdisches  halten  sich  in  seinem  Denken  und  seiner 
Stimmung  fast  die  Wage,  ohne  dass  er  den  Zwiespalt  merkt. 
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Schon  das  bedingt  ein  Schwanken  zwischen  freier  Spekulation 
und  rabbinischer  Syllogistik ;  er  hat  aber  auch  nie  fertig  sein 
wollen,  grundsätzlich  ist  er  stets  neuer,  höherer  Erkenntnis  zu- 
gänglich gewesen,  wobei  er  sich  um  die  Stadien  im  Fortschritt 
wenig  bekümmerte.  "Was  er  den  Philippem  3  is  f.  zurief:  Ver- 
schiedenheiten der  Meinung  wird  Gottes  Offenbarung  schon  zur 
Zeit  beseitigen,  nur  das  Erreichte  nicht  verlieren,  in  der  Bahn 
bleiben!,  das  galt  auch  für  ihn.  Dazu  kommt,  dass  selbst  die 
gleiche,  abgeschlossene  Erkenntnis  bei  ihm  einen  durch  sein  Tem- 
perament, die  Gegner,  die  Umstände  vielleicht  äusserst  verschie- 
den gestalteten  Ausdruck  findet. 

Aber  fest  steht,  dass  Paulus  der  Apostel  xat'  i^oy/i^v  zu  heis- 
sen  verdient,  der  Junger,  der  den  Messiasglauben  aus  dem  Be- 
kenntnis einer  jüdischen  Sekte  zu  einer  Weltreligion  gemacht 
hat.  Ungeheure  Schwierigkeiten  hat  er  zuerst  und  wohl  nicht 
bloss  vor  seiner  Bekehrung  in  sich  überwinden  müssen,  kaum  ge- 
ringere von  aussen  her  in  der  Durchführung  des  Werkes  bis  an 
seinen  Tod.  II  Cor  1123—2»  beweist  hinreichend,  ein  wie  lücken- 
haftes Bild  von  seinen  Kämpfen,  seinem  Heroismus  die  Apgsch. 
zeichnet;  unter  dem  Hass  der  Juden  und  fanatischer  Judenchri- 
sten, unter  der  Geringschätzung  der  Hellenen  hat  er  fast  jeden 
Schritt  vorwärts  sich  mit  Lebensgefahr  ertrotzt ;  keineNot,  keine 
Schande  und  kein  Missgeschick  ist  ihm  erspart  geblieben.  Uner- 
müdlich im  Predigen  hat  er  seinen  Lebensunterhalt  durch  Hand- 
arbeit, oft  bei  Nacht,  sich  verdient  {ITh29),  Geschenke  nur  aus- 
nahmsweise (II  Cor  11  sf.  Phl  4i5)  von  treuen  Anhängern  ange- 
nommen. Dabei  hat  er  keineswegs  sich  körperlicher  Rüstigkeit 
erfreut;  die  leibliche  Schwachheit  Gal  4  i»  ff.  ist  schwerlich  eine 
vorübergehende  gewesen,  H  Cor47  S.  analysiert  er  förmlich  sein 
leibliches  Absterben ;  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hat  man 
aus  II  Cor  12  7-0  „Pfahl  (Dom)  im  Fleisch"  geschlossen,  dass 
er  als  Ohrist  —  und  wohl  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  der 
hochgradigen  religiösen  Erregtheit,  die  in  zahlreichen  „  Visionen 
und  Offenbarungen'^  bei  ihm  zur  Erscheinung  kam — Epileptiker 
geworden  sei.  DasGlück  des  Familienlebens  hat  er  nie  genossen, 
er  ist  unvermälilt  geblieben  (I  Cor  7:9«):  er  durfte  nur  Prtich- 
ten  gegenüber  dem  Herrn  und  dem  Evangelium  haben,  nicht  kon- 
kumerende  gegenüber  Menschen.  Eine  Schar  von  Gehilfen, 
die  willig  dem  Gebot  ihres  Meisters  folgen,  lernen  wir  aus  seinen 
Briefen  kennen;  Enttäuschungen,  wie  die  nach  Act  13 is  ISasff. 
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durch  Johannes  Marcus  und  Bamabas  ihm  bereiteten,  hat  er  aber 
auch  später  noch  erlebt  (cf.  Ph  22of.).  Dass  er  in  seinem  Kreis 
ganz  der  leitendeGeist  gewesen  ist,  darf  man  wohl  daraus  schlies- 
sen,  dass  sich  von  einer  systematischen  Fortsetzung  des  paulini- 
schen  Lebenswerkes  nach  P.'  Tode  auch  nur  durch  einen  dieser 
Schüler  keine  Spur  erhalten  hat. 

"Wie  erklären  sich  nun  die,  wenn  man  sie  mit  denen  der  an- 
deren Apostel  vergleicht,  beispiellosen  Erfolge  der  Predigt  des 
unansehnlichen  kranken  Mannes?  Wie  hat  er  es  angefangen,  in 
einer  ihm  völlig  unbekannten  Welt  so  viele  Anhänger  für  sein 
dem  griechischen  Geist  doch  ganz  fremdartiges  Evangelium 
zu  werben  und  die  gewonnenen  in  festgefügten  Gemeinden  bei- 
sammenzuhalten ?  Mit  der  Wendung:  weil  die  Zeit  erfüllet  war, 
ist  keine  Antwort  gegeben,  und  der  Hinweis  auf  die  im  Schwa- 
chen mächtige  Kraft  Gottes  nur  eine  Verschiebung  der  Frage. 
Keineswegs  hat  P,  durch  Gelehrsamkeit  imponiert;  die  paar  Zi- 
tate aus  der  klassischen  Literatur  der  Hellenen  {I  Cor  15  3ä),  die 
sich  in  seinen  Briefen  finden,  bezeugen  noch  keine  quellenmässige 
Bekanntschaft  mit  solcher  Literatur;  dergleichen  hat  er  von  der 
Schule  her  behalten  oder  auch  im  Verkehr  mit  anders  Gebilde- 
ten eich  angeeigaet.  Und  durch  rhetorische  Kunst  wird  der  auch 
nicht  geblendet  haben,  dessen  Gegner,  wennschon  zunächst  bloss 
in  Bezug  auf  einen  Fall,  ausrufen  durften:  seine  Kede  ist  ein 
Nichts  {II  Cor  10  lo).  Der  Ton  seiner  Reden  wird  dem  seiner 
Briefe  gleich  gewesen  sein,  denn  er  pflegte  seine  Briefe  zu  dik- 
tieren ;  die  selbstverstandHche  Prämeditation  bei  diesen  hat  sich 
nicht  auf  Einzelheiten  erstreckt,  und  wenn  er  an  den  Konzepten 
gebessert  hat,  so  war  doch  nie  die  Eleganz  der  Form  seine  Sorge. 
Partien  in  seinen  Briefen,  besonders  in  Km  klingen  wie  Ab- 
schnitte aus  Lehrreden,  Seine  Missionspredigten  können  aller- 
dings inhaltlich  keinem  der  erhaltenen  Briefe  gleich  gesehen 
haben ;  wo  er  sich  mit  Gläubigen  unterhält,  redet  er  anderes  als 
im  Kreise  von  Heiden,  die  den  Namen  Jesu  zum  ersten  Male  hö- 
ren (I  Th  1  B  lo),  denen  er  erst  die  religiösen  Grundbegriffe  von 
Busse,  Glauben  an  den  einen  Gott,  Auferstehung  und  Gericht 
beizubringen  hat.  Die  Reden,  die  die  Apgsch.  ihm  in  solchen 
Situationen  in  den  Mund  legt,  enthalten  manches,  was  dann  nicht 
fortbleiben  konnte,  sind  aber  unbedingt  auch  nur  Versuche  des 
Verfassers,  zu  veranschaulichen,  wie  etwa  der  Apostel  es  ange- 
fangen haben  möchte ;   und  besonderes  Vertrauen  werden  wir 
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ihnen  schon  deshalb  nicht  schenken,  weil  die  Äpgsch.  meint,  P. 
sei  grundsätzlich  zuerst  in  die  Synagogen  gegangen,  und  erst,  wenn 
Israel  ihn  zurUckstiess,  zu  den  Heiden  —  eine  Vorstellung,  die 
gegenüber Gal  1 18  Sa  s  oundITh nicht haltbaristrsoprogramm- 
mässig  ist  ein  Paulus  nicht  verfahren.  Er  hat  die  Anknüpfungs- 
punkte gewählt,  wo  irgend  er  sie  fand,  bei  Arbeits-  und  Reise- 
gefährten, die  der  Zufall  an  seine  Seite  brachte,  im  Hause  eines 
Gastfreundes,  der  dem  ihm  vielleicht  durch  Verwandte  aus  der 
Heimat  empfohlenen  Apostel  Unterkunft  gewährte;  aber  auch 
öffentliches  Auftreten  auf  den  Strassen,  in  Volksversammlungen 
hat  er  nicht  gescheut,  die  Synagogen,  wo  irgendAussichtaufEr- 
folg  da  war,  besucht  und  den  Brandfunken  in  den  Kreis  seiner 
Volksgenossen  geworfen,  denn  ohne  dies  alles  wäre  er  nicht  so 
oft  mit  der  Obrigkeit  in  Konflikt  gekommen.  War  an  einem  Orte 
nur  erst  einer  gewonnen,  so  führte  dieser  aus  seiner  Bekannt- 
schaft ihm  neue  Hörer  zu :  einzelne  Gemeinden  müssen  anfangs 
bedenklich  schnell  angewachsen  sein.  Die  hellenische  Neugierde, 
der  Trieb  nach  besserer  Befriedigung  der  religiösen  Bedürfnisse 
besonders  des  gemeinen  Mannes,  den  keine  Philosophie  tröstete, 
half  ihm  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Predigt  zu  lenken ;  die 
grossartigen  Verb  eissungen,  die  er  brachte,  fesselten  auch  solche 
an  das  Evangelium,  die,  ausser  einigen  geschichtlichen  Tatsachen 
und  den  Zukunftshoffnungen,  von  der  Botschaft  des  P.  wenig 
verstanden  oder  sich  aneignen  mochten.  Ob  unser  Apostel  die 
Gabe,  die  Geister  zu  erkennen,  und  die  andere,  die  Menschen  zu 
beherrschen,  in  besonderem  Grade  besessen  hat,  ist  nach  den 
Korintherbriefen  zweifelhaft,  er  niisst  alles  und  alle  an  seinem 
Mass,  und  sein  Ideal  „Christus  Alles  inAlIen"  war  einem  hebe- 
vollen Eingehen  auf  die  Verschiedenheit  der  Individualitäten 
auch  nicht  günstig.  Es  wird  ihm,  der  den  jüdischenTheologen 
nie  verleugnen  kann,  nicht  leicht  geworden  sein,  sich  in  die  hel- 
lenische Denk-  und  Lebensweise  hineinzuversetzen  oder  gar  ein 
Berechtigtes  an  der  von  ihm  bestrittenen  Weltanschauung  anzu- 
erkennen. Seinen  „Gesichten"  hat  er  wohl  zu  reichlich,  z.B.  bei 
der  Gestaltung  seiner  Aktionspläne,  nachgegeben  (II  Cor  1  is  ff. 
Act  16  ;),  sodass  die  Anklage  auf  Unbeständigkeit  gegen  ihn 
nicht  bloss  erhoben  worden  ist,  sondern  auch  einiges  Recht  hat. 
Die  Leidenschaft,  die  ihn  Judaisten  und  Juden  gegenüber  zu  so 
bedenklichen  Aeusserungen  fortreisst,  wie  Gal  5  lä,  Phl  3  a,  die 
ihn  Ph  2  n  über  Freunde,  weil  sie  einmal  vielleicht  aus  guten 
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Gründen  seinem  Rufe  nicht  folgten,  gleich  das  schärfste  Verdikt; 
sie  suchen  Alle  nur  das  Ihre  fällen  lässt,  hat  ihn  sicherlich  auch 
im  Verkehr  mit  widersprechenden  Heiden  manchmal  zu  unbe- 
sonnenen Worten  veranlasst;  aber  er  besass  zähe  Tapferkeit, 
unerschütterlichen  Glauben  an  seine  Sache  und  seinen  Beruf, 
zum  Aeussersten  bereite  Opferfreudigkeit,  den  allezeit  anstecken- 
den Eifer  des  Enthusiasten,  eine  wunderbare  Lebendigkeit  und 
Wärme  der  Rede,  schliesslich  jene  rührende  Zartheit  des  Em- 
pfindens (Phl4 10— äo !),  lauter  Vorzüge,  gegen  die  einzelne  Mängel 
in  seinem  Auftreten  kaum  ins  Gewicht  fallen,  und  die  gerade  die 
Besten  der  einmal  Gewonnenen  dauernd  unter  seinen  Etnäuss 
bannen  mussten. 

3.  Als  „Schriftsteller"  im  strengsten  Sinn  istP.  nicht  aufge- 
treten ;  wir  haben  auch  keine  Ursache  darüber  zu  debattieren,  ob 
er  dazu  besonders  beanlagt  gewesen  sei.  Aber  er  hat  uns  Briefe 
hinterlassen  an  Glaubensgenossen,  an  einzelne  oder  an  ganze  Ge- 
meinden. Es  sind  sein  e  Briefe,  auch  wenn  der  üeberschrift  zu- 
folge mehrere  oder  noch  einer  mit  ihm  schreiben;  der  fortlaufende 
Wechsel  von  „Ich"  und  „Wir",  bei  dem  übrigens  keineswegs 
bloss  der  Zufall  seine  Rolle  spielt,  beweist,  dass  die  Verantwor- 
tung für  den  Briefinhalt  auf  ihm  allein  liegt ;  er  hat  wie  für  seine 
Gemeinden  keine  Mitstifter,  so  für  seineBriefe  keine  Mitverfasser. 
Diese  Briefe  kommen  selbständigen  Literaturwerken,  trotzdem 
sie  der  Absicht  nach  durchaus  Gelegenheitsschreiben  an  einen  eng 
begrenztenLeserkreis  sind,  sehr  viel  näher  als  durschnittlich  Briefe 
moderner  Grössen.  Das  liegt  nur  zum  Teil  daran,  dass  in  der 
antiken  Literatur  derBrief  längst  eingeführt  war  als  eine  bequeme 
Form  zur  Behandlung  kleinerer  philosophischer,  politischer  und 
historischer  Themen ;  auch  ohne  die  ihm  gewiss  nicht  unbekannt 
gebliebenen  berühmten  Vorbilder  hätte  der  Briefstil  des  P.  etwas 
von  literarischem  Gepräge  erhalten.  Denn  es  ist  charakteristisch 
für  P,,  dass  er  es  fast  nie  fertig  bringt,  hei  dem  Einzelnen,  Indivi- 
duellen stehen  zu  bleiben;  unwillkürlich  rückt  er  auch  die  klein- 
ste Frage  in  eine  höhere  Sphäre  und  in  einen  grossen  Zusam- 
menhang hinein;  auf  welch  ein  erhabenes  Nivau  bringt  er  die  Be- 
lehrung der  Korinther  über  die  Geistesgaben  und  deren  verschie- 
denen Wert  I  12 — 14  durch  die  Einschiebung  seines  Hymnus 
auf  die  Liebe  c.  13 !  Er  entscheidet  nicht  gern  ohne  zu  begrün- 
den, und  seine  Argumentationen  pflegen  in  die  tiefsten  Tiefen 
bis  auf  den  Grund  seines  Glaubens  selber  hinab  zu  fidiren.   Der 
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RÖmerbrief  ist  nach  einer  in  den  Gnindzügen  vorher  wohl  über- 
legten Disposition  abgefasst,  und  die  Digressionen,  mit  denen 
P.in  II  Cor  3— 5  das  ziemlich  einfache  Thema,  daas  er  sich  seiner 
Schwachheit  nicht  schäme  und  keiner  Selbstverteidigung  bedürfe, 
umgibt,  offenbaren  eine  Höhe  der  Kunst,  die  man  bei  einem  an- 
deren raffiniert  nennen  würde ;  so  viele,  so  tiefsinnige  und  so 
kühne  Gedanken  wie  hier  P.  auf  3  Seiten  hat  kein  späterer  Kir- 
chenlehrer, nicht  einmal  TertuUian  und  Augustin  ausgenommen, 
auf  30  Seiten  entfaltet,  und  der  Adel  des  Tons  vertreibt  jeden 
Gedanken  daran,  dass  das  eine  rasch  hingeworfene  Antwort  auf 
einen  empfangenen  Brief,  eine  schriftliche  Bestellung  sein  könnte : 
Paulus  ist  sich  der  Pflicht  bewusst,  auch  abwesend  seinen  Ge- 
meinden das  Beste  von  dem,  was  das  Charisma  seines  Geistes  ihm 
spendete,  abzugeben.  So  ist  er,  ohne  es  zu  wollen  und  zu  ahnen, 
mit  seinen  Briefen  der  Schöpfer  einer  christlichen  Literatur  ge- 
worden; es  ist  mit  sein  Verdienst,  dass  bis  ans  6.  Jhdt  heran  die 
Briefe  der  grossen  Lehrer  den  Bestandteil  der  kirchlichen  Lite- 
ratur bilden,  der  sie  am  vorteilhaftesten  durch  Einfachheit  und 
Gewicht  vor  der  profanen  auszeichnet. 

Dass  P.  schon  irgend  welche  Scliriften  christlichen  Ureprunga 
(ETangelien  oder  Katechismen)  benutzt  hätte,  hat  man  wohl  be- 
hauptet, aber  nicht  bewiesen.  Von  pietistischer  Angst  vor  Nach- 
ahmung „heidnischer"  Formen  in  seiner  Briefs  teil  er  ei  ist  er  frei. 
Wie  jeder  gebildete  Zeitgenosse  begann  er  seine  Briefe  mit  einer 
Adresse, die  dieNamen  des  Schreibers  und  der  Empfänger  durch 
einen  Gruss  verbindet  und  mit  guten  Wünschen  endet.  Aber 
mannigfache  Zusätze  in  der  Adresse,  zu  den  Nominativen  wie 
zu  den  Dativen  bekunden  bei  allen  sofort  den  christlichen  Ur- 
sprung, und  die  Grussformel  ist  erst  recht  christlich  umgeprägt 
(statt  X'^^pE'^ !  x^'P^'^s  ■  X'^P'*  "l^"''  1-  Aebnliches).  Wichtiger 
indes  ist,  dass  P.  —  wir  können  das  eben  nur  aus  seinen  Brie- 
fen ersehen  —  die  neue  Sprache  für  die  neue  Religion  geschaffen 
hat.  Natürlich  verstand  er  das  Hebräisch,  das  man  damals  in  den 
Schulen  Jerusalems  erlernte,  aber  dass  dem  Manne,  der  das  AT 
fast  ausnahmslos  im  Texte  der  griechischen  Uebersetzung(LXX) 
benutzt,  das  Griechische  noch  geläufiger  gewesen  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  und  die  Hypothese,  seine  Schreiben  wären  aus 
einem  aramäischen  Entwurf  erst  ins  Griechische  übertragen  wor- 
den, ist  so  abenteuerlich,  wie  etwa  die,  er  habe  auf  seinen  Mis- 
sionsreisen nur  mittelst  Dolmetschers  mit  den  Hellenen  verkehrt. 
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Er  beherrscht  diese  Sprache  vollkommen,  nicht  das  Griechisch 
der  klassischen  Zeit,  sondern  das  „Hellenistische"  (die  damalige 
Volkasprache,  ij  xotv;?]),  das  bei  ihm  durch  Erziehung  und  fortwäh- 
rende Beschäftigung  mit  der  LXX  sich  fühlbar  dem  Semitischen, 
speziell  ATlich er  Diktion  angenähert  hat.  Nur  begnügt  er  sich  nicht 
mit  dem  von  beiden  Seiten  gebotenen  Sprachmaterial,  er  bildet 
neue  Worte  (z.  B.  axatpefa^ai  Ph  4  lo)  und  neue  Formeln  (z.  B. 
iv  XptoTiji  slvoct.),  und  längst  vorhandene  Wörter  erhalten  bei  ihm 
einen  neuen  Inhalt.  Mit  keinem  Bestandteil  der  LXX  lässt  sich 
Paulus  bezüglich  der  Sprache  auf  eine  Linie  rücken,  auch  im  NT 
erreicht  ihn  niemand  an  Reichtum  der  Ausdrucksmittel  und 
Kühnheit  in  ihrem  Gebrauche.  Glatt,  korrekt,  elegant  ist  sein 
Stil  nicht,  für  einen  grossen  Sprachmeister  hat  er  sich  selber  nie 
gehalten  H  Cor  Hb.  Er  hat  für  kunstvollen  Aufbau  und  Ab- 
rundung  der  Satzgebilde  und  Wohlklang  wenig  Gefühl ;  z.  B. 
Em  11  17  ouvxoivMvii;  rf;;  ^£^J);  ttj;  mcxrjT&c  ttJ;  iXafa;  ist  redne- 
risch unschön,  ebenso  die  3  ev  ütiEv  I  Cor  U  ih  ib,  I  Cor  7  s  die 
Subordination  eines  iva-Satzes  unter  einen  anderen.  Gleichwer- 
tige Synonyme  werden  Rm  2  is  ff.  stark  gehäuft,  die  Neigung  zu 
Pleonasmen  zeigt  sich  nicht  erst  in  seinen  spätesten  Briefen;  4 
yap  begegnen  hintereinander  in  der  Satzkette  Rm2ii— 14  cf, 
I  Cor  lli8— äs,  7  Se  I  Cor?  n-iä  cf,  14  i''— eV  Neben  einer  merk- 
würdigen Neigung  zum  Variieren  im  Ausdruck,  wo  die  Beibe- 
haltung desselben  Wortes  für  die  Klarheit  zuträglicher  wäre, 
stossen  wir  auf  eine  Unbeweglichkeit  in  den  Formeln,  diel  Cor  6 
2—10  auf  schmalem  Raum  ihn  6mal  die  Frage  oilx  otSaxe  stellen 
lässt.  Die  Perioden  Phl  3  20  f.  3  7—11  2  5—11  1  27— so  sind  un- 
übersichtlich und  schleppend.  In  einem  jeder  Interpunktion  ent- 
behrenden Briefe  muss  manches  Wort  des  Apostels  unverstanden 
geblieben  sein,  was  bei  der  Rede  durch  Betonung  oder  Gestus 
deutlich  gemacht  worden  wäre.  Einzelne  schwierige  Anakolu- 
thien(Rm2i7— 21  5ia  ff.  7i2)  sind  auch  ohne  Absicht  entstanden; 
dass  F.  sich  nirgends  durch  eine  bis  ins  einzelne  ausgedachte 
Disposition  binden  lässt,  sondern  einschiebt,  was  ihm  der  Geist 
gerade  eingibt,  tritt  selbst  im  Römerbrief  klar  hervor.  Sprung- 
haft ist  öfters  die  Gedankenfolge,  die  Schlüsse  —  selbst  abge- 
sehen von  der  bodenlosen  exegetischen  Methode  —  nicht  ein- 
wandfrei, Bilder  und  Allegorien  missglücken,  weil  die  Anschau- 
ung fehlt  (Rm  11  Gal  4),  und  nicht  mit  Unrecht  wird  II  Pt  3  1« 
geurteilt,  in  den  Briefen  Pauli  sei  manches  schwer  verständlich. 
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Eine  leichte  Lektüre  sind  sie  in  der  Tat  nicht  mit  ihrer  Fülle 
einander  drängender  Gedanken,  ihrer  oft  das  Gedachte  nur  an- 
deutenden Knappheit,  ihrer  die  schärfste  Aufmerksamkeit  for- 
dernden Dialektik  neben  den  aufregenden  Ausbrüchen  stürmi- 
scher Leidenschaft.  Dennoch  werden  wir  in  P.  einen  Meister  der 
Sprache  bewundern,  weil  er  nie  geziert  und  gezwungen  redet, 
sondern  genau  dem  Gegenstand  und  derStimmung  entsprechend, 
ob  er  nun  beweisen,  ermahnen,  bedrohen,  angreifen  oder  trösten 
will.  Unbewusst  wendet  er  die  Kunstmittel  der  Volksrede  mit 
gross tem Erfolge  an, schlagende Metaphem(Gal5i5  II Cor  llao), 
kurze  konkrete  Bilder  {I  Cor  13i  2  Gal  4in),  rhetorische  Fragen 
{ßm  2  si— 24  2ü),  wirkungsvolle  Anaphern  (die  4  jitivTa  I  CorlS:, 
die  8  oö  13  4-«,  vgl.  auch  die  edle  Monotonie  Rm  2  u  f.),  Änti- 
tfaesenreihen  wie  II  Cor  6  s- 10;  selbst  Wortspiele  (wie  Um  3  af. 
Gal  4  ij  5  7  f.  und  das  wahrhaft  geistreiche  I  Cor  6  12  ä^sativ  — 
oöx  l^öuotaa^jacjtat)  und  Oxymora  (Rm  1  20  la.  ädpoLXa.  aOtoö  .  .  . 
xaS-öfäxat)  fehlen  nicht.  Aber  jede  studierte  Effekthascherei 
bleibt  ihm  fern,  von  selbst  findet  er  für  den  erhabenen  Inhalt  die 
ergreifendste  Form,  er  gibt  sich  selbst  in  jedem  Worte,  daher  so 
ein  eigener  Zauber  über  den  meisten  seiner  Briefe  liegt 

4.  Allerdings  ist  nicht  alles,  was  uns  die  Kirche  paulinisch 
etikettiert  übermittelt  hat,  unbesehen  als  solches  anzunehmen. 
Der  Hebräerbrief  beansprucht  gar  nicht  von  Paulus  verfasst  zu 
sein,  auch  von  den  übrigen  13  sind  einige  mehr  als  zweifelhaft, 
die  Hälfte  noch  stark  bestritten.  Die  Möglichkeit  ist  unbedingt 
festzuhalten,  dass  frühe  dem  Apostel  P.  Schriftstücke  unterge- 
schoben sind,  nicht  bloss  durch  Irrtum,  falsche  Konjektur  (wie  die 
meisten  „pseudocyprianischen"  Traktate  diesem  Kirchenvater), 
sondern  bewusst  unter  seinem  Namen  angefertigt  und  herausge- 
geben. Nicht  leichtfertig  zwar  wird  man  solche  Unterschiebung 
behaupten,  sondern  nur  wenn  ein  Brief  unter  der  Annahme  seiner 
Echtheit  unbegreiflich  wird.  DasWortnFäIschung"werden  wir  da- 
bei hilligerweise  vermeiden,  obschon  es  formell  zutriift ;  bloss  einer 
borniertenGeschichtsbetrachtungist  es  willkommen,  diese  vonSpä- 
teren  auf  ehrwürdige  Namen  der  Vorzeit  übertragenen  Schriften  als 
Produkte  von  Lug  und  Trug  zu  behandeln,  weil  man  dann  die  An- 
nahme solcher  Schandfabrikate  seitens  der  heiligen  Kirche  für 
schlechterdings  unmöglich  erklären  kann.  Die  grenzenlose  Leicht- 
gläubigkeit kirchlicher  Kreise,  der  so  viele  NTliche  „Apokrypha", 
sogar  ein  eigenhändiger  Brief  Jesu,  ihren  langdauemden  Einfluss 
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verdanken,  iat  durch  keine  pietätvolle  Deklamation  aus  der  Welt 
zu  schaffen,  ebensowenig  die  Tatsache,  dass  der  ethische  Begriff 
des  literarischen  Eigentums  erst  modemer  Erwerb  ist,  —  eine 
Geschichte  der  Nachdrucke  sollte  gemeinsam  mit  der  derPseudepi- 
graphen  geschrieben  werden!  Im  Altertum  haben  fromme  Männer 
die  Bücher  anderer  Frommen  (oder  Unfrommen)  ohne  Nennung 
einer  Quelle  oft  wörtlich  ausgeschrieben  und  keineswegs  sich  für 
Diebe  gehalten,  ganz  ebenso  haben  andre  in  bester  Absicht  und 
mit  reinem  Gewissen  einem  Apostel  Worte  in  den  Mund  gelegt, 
die  sie  gern  mit  apostolischer  Autorität  ihren  Zeitgenossen  zuge- 
rufen wissen  wollten,  und  sich  nicht  im  Geringsten  als  Lügner  und 
Betriigergefühlt.NichtblossdieGleichgültigkeitderaltkirchhchen 
Theologie  gegen  die  Echtheitsfrage  ist  bezeichnend;  die  unzähligen 
Pseudepigraphen,  von  denen  wir  wissen,  sind  nun  einmal  zum 
guten  Teil  in  der  Kirche  entstanden ;  und  es  ist  kein  spezifischer 
üntei^chied  zwischen  der  Willkür,  mit  der  Abschreiber  und 
Exegeten  die  heiligen  Texte  behandelten,  oder  der  schriftstelle- 
rischen Manier,  z.B.  demPauIusundPetrus  selbsterfundene  Reden 
unterzulegen  oder  Jesum  in  bestimmter  Situation  eine  grosseltede 
halten  zu  lassen,  die  man  selber  erst  aus  allerhand  Stückchen  kom- 
poniert hat  (Apgsch,  EvgU.),  und  dem  Versuch,  nach  den  vorlie- 
genden Mustern  weitere  pauhnische  oder  überhaupt  apostolische 
Briefe  anzufertigen,  Dieadulteratio  scripturae,  die  von  denKirchen- 
vätem  gelegenen  Orts  so  verfehmt  wird,  bedeutet  Verketzerung 
des  G ottes Wortes ;  „fälschen"  heisst  ihnen:  Häretisches  zufügen 
oder  durch  Streichung  Edelgut  wegtun.  Wo  doch  selbst  bei 
modernen  Gelehrten  der  Sinn  für  den  Unterschied  zwischen  dem, 
was  sie  als  religiöse  Wahrheit  betrachten,  und  der  historischen 
Wahrheit  oft  recht  unentwickelt  ist,  wird  man  es  den  Christen 
des  1,  und  2.  Jhdts,  nicht  verdenken,  wenn  sie  in  noch  stärkerem 
Subjektivismus  den  Begriff  der  Wahrheit  lediglich  auf  den  Inhalt 
ihres  religiösen  Bewusstseins  anwenden,  und  die  Form,  in  der  er 
ausgesprochen  wird,  ganz  freigeben.  Das  von  Tertullian  de 
bapt.  17  erzählte  Geschichtchen  von  dem  asiatischen  Presbyter, 
der  sein  Amt  aufgeben  musste,  weil  er  fälschlich  unter  Pauli  Namen 
Thekla-Akten  verfasst  habe,  illustriert  eben  diesen  Sachverhalt. 
Denn  der  Presbyter  beteuert,  die  Liebe  zu  Paulus  habe  ihn  zum 
Schreiben  getrieben,  er  hat  also  kein  schlechtes  Gewissen  gehabt, 
und  seine  Richter  wie  unser  Berichterstatter  sind  nicht  über  seine 
literarische  Fiktion  als  solche  empört  gewesen,  sondern  nur  weil 
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darin  Irrlehren  vertreten  waren,  wie  die  vondemRecbt  des  Wei- 
bes zum  Predigen  und  Taufen.  So  bedarf  es  nicht  erst  des  Ver- 
weises auf  die  in  der  Philosophie  jener  Zeit,  besonders  der  py- 
thagoreischen verbreitete  Sitte,  die  eigenen  Schriften  als  von  ur- 
alten Meistern  verfasste  auszugeben,  auf  die  Unzahl  von  unech- 
ten Schriftwerken  des  Demosthenes,  des  Alexander,  des  Plato, 
die  damals  kursieren  und  deren  Verfasser  durchaus  nicht  bloas 
verächtliche  Menschen  gewesen  sind,  auch  nicht  der  Erinnerung 
daran,  dsiss  die  jüdische  Apokalyptik  ausnahmslos  ihre  Offenba- 
rungen an  Männer  der  Vorzeit,  Daniel,  Esra,  Henoch,  Noah, 
Abraham  etc.  ergehen  lässt ;  auch  ohne  diese  Parallelen  draussen 
müssen  wir  den  Hang  zu  „schriftstellerischen  Einkleidungen" 
in  der  ältesten  Kirche  als  ebenso  stark  wie  naiv  bezeichnen.  Die 
vornehmen  und  hochgebildeten  Theologen  vom  3.  Jlidt.  an,  viie 
Origenes,  Basilius,  Theodorus  Mops,  haben  natürlich  ein  feineres 
Gefühl  für  die  Grenze  zwischen  Roman  und  Geschichte,  schon 
Irenäus  um  180  würde  niemals  einen  Brief  unter  dem  Namen 
des  Paulus  verfertigt  haben ;  aber  bei  der  Kritik  an  dem,  was 
unter  apostolischer  Plagge  auftritt,  fragen  auch  diese  alle  nur 
nach  TJe  herlief  er  ung  und  Orthodoxie;  ist  etwas  in  der  Lehre  un- 
anstössig  und  hat  gute  Zeugnisse  aufzuweisen,  so  wird  es  nicht 
bemängelt.  Es  wäre  mehr  als  ein  Wunder,  wenn  aus  der  Masse 
pseud apostolischer  Produkte,  die  zweifellos  existiert  haben,  keins 
Eingang  in  das  NT  gefunden  hätte.  Ein  noch  grösseres  Wunder 
freihch,  wenn  alle  21  Briefe  des  NT's  in  jene  Klasse  gehörten  : 
die  Fälscher  pflegen  doch  sonstNachahmer  des  grösseren  Echten 
zu  sein  —  wie  deutlich  zeigt  sich  das  bei  den  „apokryphen" 
Evangelien,  Apostelgeschichten,  Apokalypsen !  Erst  hatte  Pau- 
lus Briefe  geschrieben  und  hatten  diese  Briefe  Ruhm  und  Ein- 
fluss  erlangt,  darnach  haben  es  andere,  denen,  wie  aller  Ehrgeiz, 
so  auch  der  Mut,  im  eigenen  Namen  öffentlich  aufzutreten,  fehlte, 
versucht,  in  der  bewährten  Form  des  Lehrbriefs  auf  die  Christen- 
heit einzuwirken,  und  diesen  Erzeugnissen  ihrer  rechtgläubigen 
Fürsorge  einfach  die  Namen  eines  Paulus,  Petrus,  Johannes  an- 
gehängt. 

Vier  Briefe  des  P,  sind  selbst  von  der  Tübingischen  Kritik 
nicht  angefochten  worden  —  und  erst  die  Kritiklosigkeit  hat  an 
ihnen  gerüttelt  ~  Rm  I II  Cor  Gal;  die  Echtheit  von  I  Th  Phl 
Phm  steht  heut  wohl  genau  so  fest,  wie  die  jener4  „Hauptbriefe". 
Als  unhaltbar  wird  ziemlich  aligemein  die  paulinische  Autor- 
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Schaft  fUr  die  3  Pastoralbriefe  anerkannt;  handelte  es  sich  nicht 
um  kanonische  Schriften,  so  würde  kein  Mensch  mehr  daran 
zweifeln.  Stark  bestritten  sind  II  Tb  Eph,  Col  wenigstens  in 
seiner  jetzigen  Foim,  Ich  halte  die  Zweifel  hier  noch  nicht  für 
unüberwindlich ;  doch  wird  man  diese  Briefe  als  Quellen  für  das 
Leben  und  die  Theologie  des  Paulus  nur  mit  Vorsicht  heranziehen. 

g  4.   Der  erste  TheBsalonicherbrief. 

MeyebX  :  Thessal  Olli  eh  erb  riefe  von  WBohnemann  1894  <>■  "■  *,  Hand- 
Komm.  U  1 :  I  u.  11  Th  und  1  u.  11  Cor  von  PWSchmiedei.  1892'.  Zahn 
XU:  I  u.  II  Th  V.  GWOHLENBEBO 1903.  -  PSchmidT:  Der  1.  Th.brief  neu 
erklärt  nebst  einem  Eikurs  Ober  den,  2.  gleichnamigen  Brief  1885. 

I,  Nach  der  Adresse  mit  Eingangsgruss  1 1  spricht  P.  in  et- 
was hyperbolischen  Wendungen  1  s— 10  seine  dankbare  Befriedi- 
gung über  die  Glaubenatreue  seiner  Thessalonicher  aus,  die  sie 
zu  einem  Vorbild  mache  schon  weit  über  die  Grenzen  von  Ma- 
cedonien  und  Achaia  hinaus.  Parallel  damit  läuft  2i-ifl,  wo  der 
Apostel  sich  in  Gedanken  seine  Erlebnisse  in  Thessalonich  nach 
ihrer  trüben  wie  ihrer  erfreulichen  Seite  vergegenwärtigt,  um 
2  IT— 20  lebhaft  seiner  Sehnsucht  nach  einem  Wiedersehen  Aus- 
druck zu  geben.  Er  habe,  da  dies  ausgeschlossen  war,  sich  we- 
nigstens durch  Timotheus  Bericht  über  sie  eingeholt,  der  wesent- 
lich trösthch  ausgefallen  sei  3i_io,  sodass  er  ihnen  nur  weiteres 
Wachstum  in  Liebe  und  Heiligkeit  von  Gottes  Gnade  wünschen 
kann  3ii— 13.  Hier  ist  der  tiefste  Einschnitt  im  Briefe;  P.  gibt 
c.  4  f.  ernste  Ermahnungen,  zu  denen  die  Erwähnung  der  Mängel 
ihres  Glaubens  3 10  und  die  Wünsche  v.  11  ff,  eine  feine  Ueberlei- 
tung  von  dem  dankbarenRückblickdesersten  Teils  bilden.  Reste 
heidnischer  Unsitte  sind  es,  namentlich  im  Geschlechtsleben  und 
Handelsverkehr,  die  er  4i  — la  bekämpft,  doch  auch  schon  eine 
anstöasige,  aus  schwarmgeistigem  Harren  auf  das  nahe  Weltende 
erwachsene  Müssiggängerei.  Damit  verknüpft  er  eschatologische 
Belehrung  4 1»— 611,  zunächst  4i8— ib  darüber,  dass  gestorbene 
Christen  bei  der  Parusie  nicht  hinter  den  noch  lebenden  zurück- 
stehen würden,  dann  5 1—11,  dass  über  den  Termin  der  Parusie 
nichts  bekannt  sei,  und  wirnur  dafür  sorgen  müasten,  allezeit  auf 
sie  gerüstet  zu  sein.  Was  zu  solcher  Eüstung  gehört,  verdeut- 
lichen einige  speziellere  Mahnungen,  das  Gemeindeleben  betref- 
fend, die  in  Wünsche  und  Verheissung  ausklingen  5 12— 24,  darauf 
ein  kurzer,  herzlicher  Briefschluss  5ss— 2a. 
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2.  Empfänger  des  Briefs  sindnach  li  die  Christen  von  Thea- 
salonich,  der  glänzenden  Hauptstadt  der  Provinz  Macedonien. 
Die  Gemeinde  bestand  nach  la  2ii  ganz  aus  Griechen,  ehema- 
ligen Götzendienern  —  was  dem  Bilde  von  Act  17i— h  wider- 
spricht — ,  die  durch  die  Predigt  der  Briefschreiber,  des  Paulus 
und  Silvanus  und  Timotheus  sich  zu  Gott  und  der  Hoffnung  auf 
Jesu  Wiederkunft  bekehrt  haben.  Von  Philippi,  wo  man  sie  arg 
misshandelt  hatte,  waren  jene  drei  nach  Thess.  gekommen  (22^ 
Act  16io  ff.)  wahrscheinlich  i.  J.  53 ;  nach  Act  17  ä  bloss  für  3 
Wochen,  da  der  Pöbel,  von  den  in  Thess.  sehr  zahlreichen  Juden 
aufgehetzt,  sie  alsbald  wieder  verjagte.  Nun  begünstigen  zwar 
die  Mängel  in  der  sittlichen  Haltung  der  Gemeinde  die  Annahme, 
dass  sie  nicht  Jahre  lang  apostolische  Leitung  genossen  hatte, 
aber  zu  einem  nur  dreiwöchigen  Aufenthalt  passen  die  Angaben 
des  P.  2  7  f.  10  f.  über  sein  persönliches  Verhalten  gegenüber  den 
Lesern  gar  zu  schlecht;  insbesondere  dieBeschreibung der  Mühe 
und  Last,  die  er  dort  gehabt,  und  des  Ärbeitens  bei  Tag  und 
Nacht  klänge  dann  renommistisch.  Für  die  wiederholten  Liebes- 
gaben Phl  4i5f.,  die  ihm  die  Philippergemeinde  damals  nach 
Thess.  geschickt  hat,  ist  in  3  Wochen  vollends  kein  genügender 
Baum.  Schweren  Herzens  warP.  mit  seinen  Genossen  plötzlich 
von  Thess.  fortgegangen,  voll  Sorge,  ob  das  so  schön  angefan- 
gene Werk  nicht  hinter  seinem  Rücken  zerstört  würde,  zumal 
von  Anfang  an  die  Gläubigen  in  Thess.  von  ihren  Stammesge- 
nossen hart  bedrängt  worden  waren.  Da  er  selber  nicht  zurück- 
kehren konnte,  wie  er's  am  liebsten  getan,  hatte  er  von  Athen  3  i  f. 
den  Timotheus  zurückgesandt  —  nur  Silvanus  blieb  bei  ihm  — , 
damit  der  die  Verlassenen  stärke. 

3.  Geschrieben  hatP.  den  Brief  nicht  mehr  in  Athen  (3i) 
sondern  von  Korinth  aus,  das  er  {Act  18 1)  nach  dem  ziemlich 
erfolglosen  Auftreten  in  Athen  aufsuchte.  Denn  nach  1 : «  muss 
doch  auch  Acbaia  schon  eine  erheblichere  Zahl  von  Gläubigen 
besessen  haben,  und  er  weiss  in  dieser  Provinz  so  gut  Bescheid 
wie  in  Macedonien.  Sechs  Monate  müssen  mindestens  seit  der 
Trennung  von  den  Thess,  verflossen  sein,  eher  mehr,  denn  auch 
auf  die  Beise  des  Timotheus  nach  Thess.  und  zurück  (3r,)  ist  ei- 
nige Zeit  anzurechnen,  und  die  vorangehenden  (2  is)  wiederholten 
Beiseptäne  des  Paulus  fügen  sich  nicht  gut  in  ein  paar  Wochen. 
Zudem  waren  (4i3ff.)  inzwischen  einige  Mitglieder  der  Thessa- 
lonich  ergemein  de  gestorben,  während  in  Pauli  Anwesenheit  kein 
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solcher  Fall  vorgekommen  war;  da  die  Gemeinde  doch  nicht 
viele  Hunderte  zahlte,  spricht  auch  das  für  einen  etwas  längeren 
Zeitraum.  Vo  r  53  —  denn  Ende  52  könnte  P,  frühestens  euro- 
päischen Boden  betreten  haben  —  ist  sonach  der  Brief  schwer- 
lich geschrieben  worden,  andrerseits  nicht  nach  54.  Die  Veran- 
lassung aber  für  P.,  alsbald  nach  der  Rückkehr  des  Timotbeus 
diesen  Brief  zu  schreiben,  liegt  auf  der  Hand.  Man  kann  es  kurz 
formulieren:  Er  schreibt,  um  das  Band  zwischen  der  Gemeinde 
und  seiner  Person  noch  fester  zu  knüpfen,  das  Band  zwischen 
ihr  und  heidnischem  Wesen  gründlicher  zu  lösen,  insbesondere 
noch  Missverständnisse  betreffs  der  Parusie  und  des  Schicksals 
der  vor  derselben  verstorbenen  Christen  zu  berichtigen.  Im  we- 
sentlichen hatte  TimotheusjaGünstiges  über  die  Thess.  mitteilen 
können,  sie  waren  dem  Evangelium  trotz  aller  Anfechtung  tren 
geblieben.  Aber  es  war  auch  ein  gewisses  Misstrauen  gegen  Pau- 
lus aufgetaucht,  gegen  die  Aufrichtigkeit  seines  Interesses  für 
die  Gemeinde  :  das  dürfte  von  draussenher — 2isf.  legt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  P,  an  Bänke  der  Juden  glaubt  —  befördert 
worden  sein.  Darum  schlägt  er  in  c.  2  diesen  apologetischen  Ton 
an  und  hebt  auch  c.  1.  3  hervor,  wie  lieb  er  die  Gemeinde  habe, 
und  wie  stolz  er  auf  sie  sei;  nur  den  Beweis  seiner  aufrichtigen 
Anhänglichkeit  an  sie,  den  man  ungestüm  forderte  3  o  lo,  —  eine 
Heise  nach  Thess.  —  kann  er  jetzt  nicht  aufbringen.  Ausserdem 
trat  verschiedentlich  zutage,  wie  mangelhaft  in  Thess.  noch  die 
religiösen  Gewissheiten  und  deren  Beziehungen  zur  christlichen 
Sittlichkeit  durchgebildet  waren:  die  Möglichkeit  einer  Aufer- 
stehung von  Toten  muss  dort  erst  feierlich  proklamiert  werden. 
Neben  einer  enthusiastischen  Bichtung  4  n  f.,  die  sich  benimmt, 
als  sei  die  grosse  Umwälzung  derPanisie  schon  da,  und  als  seien 
die  alten  Verhältnisse  und  Pflichten  sämtlich  abgetan,  steht  in 
der  Gemeinde  eine  andere,  die  in  der  Abneigung  gegen  solches 
Treiben  5 1»  f.  wieder  zu  weit  geht,  deren  Angehörige  teilweis  in 
den  alten  Anschauungen  stecken  geblieben  sind  und  den  Ernst 
des  Christenlebens  vermissen  lassen ;  Zänkereien  sind  davon  die 
Folge,  Opposition  gegen  die  Vorsteher  (5 la—is)  —  mancherlei 
Anlass  für  die  Feinde  der  Christenschaft  (4ia)  zu  schadenfroher 
Kritik,  Mochte  Timotbeus  all  dem  bereits  persönlich  entgegen- 
getreten sein,  so  empfahl  sich  immer  noch  eine  briefliche  tTnter- 
stutzung  seinerZusprache  durch  den  Hauptapostel;  betreffs  ihrer 
Toten  wird  Timotbeus  den  besorgten  Thessalonichern  geradezu 
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einen  Bescheid  von  Paulus  in  Aussicht  gestellt  haben. 

4.  Gegenüber  der  BAUR'schen  Schule  ist  die  Echtheit  des 
Briefes  als  zweifellos  zu  behaupten.  In  Sprache,  AVortschatz,  Hal- 
tung steht  er  den  4  Hauptbriefen  (S.  13)  so  nahe  wie  möglich; 
die4iof.  entwickelten  Vorstellungen  über  die  toten  Gläubigen 
stimmen  zwar  mit  denen  von  H  Cor  5  nicht  überein,  wohl  aber 
mit  I  Cor  15 51  ff.^  und  P.  hat  darin  eben,  wie  auch  anderweit, 
unter  tiefen  Eindrücken  der  späteren  Zeit  seinen  Standpunkt  ge- 
ändert. Allerdings  benutzt  P,  in  I  Th  das  AT  gar  nicht,  das  in 
jenen  4  Briefen  soviel  zitiert  wird,  erkämpft  nicht  gegen  die  Ge- 
setz esgerechtigkeit  um  die  Freiheit  des  Glaubens :  indes  solchen 
Kampf,  in  dem  allein  er  das  AT  nötig  brauchte,  hat  er  nie  zum 
Vergnügen  geführt,  und  in  Thess.  gab  es  noch  keine  Judaisten. 
Kein  falsches  Evangelium ,  sondern  rabiater  Hass  gegen  das 
Evangelium  bedrohte  die  Neubefcehrten.  Die  cc.  1 — 3  sollen  den 
Eindruck  einer  üebersicht  machen,  die  ein  Späterer  mit  dem 
von  der  Apgsch.  gebotenen  Material  über  die  Geschichte  der  Ge- 
meinde von  Thess.  entwerfe ;  dabei  verrate  er  Kenntnis  der  Ko- 
rintherbriefe,  und  in  Is  werde  merkwürdig  die  paulinische  Trias: 
Glaube,  Liebe,  Hoffnung  mit  der  apokalyptischen  (Ape22): 
Werke,  Mühe  und  Geduld  kombiniert.  Das  letzte  ist  gewiss  ein 
Zufall:  Werk,  Mühe,  Geduld  sind  dem  P,  geläufige  Begriffe,  und 
mit  „Werk  des  Glaubens"  I  Th  I3  wird  dem  pauhnischen  Grund- 
prinzip so  wenig  etwas  vergeben  wie  Ph  Iß  mit  der  Hoffnung, 
dass  der  Anfänger  eines  „guten  Werks"  in  den  Philippern  es  bis 
zur  Panisie  vollenden  werde.  Eine  literarische  Abhängigkeit  un- 
sers  Briefes  von  I  und  H  Cor  ist  trotz  mancher  Berührungen, 
wie  sie  aber  auch  zwischen  Gal  und  Em  vorliegen,  nicht  erweis- 
har,  mehrfache  üeb  er  einstimmun  g  mit  der  Apgsch.  ist  doch  eher 
ein  günstiges  Zeugnis  für  diese  als  ein  ungünstiges  für  I  Th,  üb- 
rigens widerspricht  I  Th  3if.  der  Apgsch  17i*-iti  18 5  in  einem 
erheblichen  Punkte.  Zudem  lässt  sich  nicht  absehen,  in  welcher 
Tendenz  ein  Späterer  diesen  Brief  verfasst  haben  sollte;  und 
würde  er  wohl  4ls  dem  P.  eine  Hoffnung  in  den  Mund  gelegt 
haben,  die  sich  durch  den  Tod  des  Paulus  längst  als  Irrtum  er- 
wiesen hatte?  In  die  durch  den  Brief  gegebene  Situation  dage- 
gen, wonach  P.  einer  neugegründeten  und  noch  wenig  unterwie- 
senen Heidenchristengemeinde  freundlich  zuredet,  passt  alles  in 
I  Th  vortrefflich;  auch  die  Erwähnung  der  „Vorsteher"  5 12,  die 
mit  den  an  der  Gemeinde  Arbeitenden  und  sie  Ermahnenden 
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(cf.  5ii)  identifiziert  werden,  iat  nicht  Spur  einer  Zeit  mit  ausge- 
bildeten Verfassungsformen,  vielmehr  das  Gegenteil,  denn  ein 
technischer  Name  {Bischof  oder  Presbyter)  existiert  noch  nicht, 
geschweige  fixierte  Recht«;  ganz  ohne  Leitung  ist  aber  keine 
Christengemeinde  je  gewesen. 

Ein  besonderer  Widerspruch  hakt  sich  an  die  Vv.  2 14— ib  : 
der  ehemalige  Verfolger  der  judäischen  Gemeinden  hätte  seine 
Beteiligung  nicht  verschweigen  dürfen,  die  heftigen  Ausfälle  ge- 
gen die  Juden  seien  bei  einem  Patrioten  wie  Paulus  (Km  9 — 11 !) 
unverständlich  und  hier  ganz  unmotiviert,  da  die  Juden  den 
Thess.  ja  nichts  zu  Leide  getan  haben ;  vollends  v.  16 "  das  AVort 
von  dem  Zorn  Gottes  beziehe  sich  augenscheinlich  auf  die  Zerstö- 
rung Jerusalems,  davon  habe  aberP.17  Jahre  früher  nicht  alsvon 
Vergangenem  reden  können.  Eine  Erwähnung  der  Teilnahme 
des  Apostels  an  Christenverfolgungen  wäre  indes  in  diesem  Zu- 
sammenhange geschmacklos  —  sollte  er  etwa  hinter  „von  den 
Juden"  der  Vollständigkeit  halber  einschieben  „zu  denen  leider 
damals  auch  ich  gehört  habe"  ?  So  fremd  femer,  wie  hier,  redet 
P,  auch  n  Cor  11  a-i  von  den  Juden ;  dass  sie  in  ihrem  Christus- 
hass  in  ihr  eigenes  Verderben  rennen,  hatte  er  längst  erkannt, 
und  auch  einen  Patrioten  können,  zumal  wenn  der  Patriotismus 
doch  nicht  in  seinem  Herzen  das  Oberste  ist,  schlimme  Erleb- 
nisse einmal  zu  grimmigem  Zorn  über  sein  Volk. reizen:  wahr- 
scheinlich hat  P.  gerade  soeben  in  Korinth  von  den  Juden  schwer 
zu  leiden  gehabt,  vrie  sie  in  Thess.  die  Hetze  gegen  ihn  und  die 
Gemeinde  inspiriert  hatten.  Und  auch  ohne  zu  weissagen  konnte 
er  Gottes  Strafgericht  als  schon  an  ihnen  vollzogen  bezeichnen, 
er  dachte  dabei  nicht  an  niedergeworfene  Aufstände,  nicht  an 
die  Hungersnot  Act  11  as,  oder  gar  an  das  Claudiusedikt  Act  18a, 
sondern  an  die,  wie  er  fürchtet,  heillose  Verstockung  (5e!)  der 
Juden.  Enthält  nicht  I  Cor  2  m  zusammen  mit  26  einen  ähnlichen 
Gedanken?  16»''  tragen  in  hervorragendem  Mass  paulinischen 
Stempel ;  formell  gilt  das  nicht  minder  von  dem  kurz  abbrechen- 
den Schluss  16 '  (vgl.  R,m  38'=),  für  den  man  überüüssigerweise 
ein  Zitat  aus  einem  jüdischen  Apokryphon  oder  eine  Glosse  im 
Text  der  griechischen  Bibel  des  P,  konstruiert  hat;  die  beiden 
Verse  tönen  wie  Nachklänge  aus  einer  zornigen  Anklagerede,  die 
P.  vor  kurzem  seinen  Bedrängern  ins  Gesicht  geschleudert  hat 
So  sehe  ich  keinen  genügenden  Grund  ein  Stück  wie  2isf.  ganz 
oder  teilweise  (wie  z.  B.  Schmiedel  und  Spitta)  als  Interpola- 
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tion  aus  dem  echten  Paulusbriefe  auszuscheiden. 

$  5.  Der  zweite  Thessalonicherbrief. 

LH.  s.  §  4  Sonst  AKi^ppEE,  Der  2.  Brief  an  die  Thess.  in  ,Theol. 
Studien  u.  Skizzen  aus  Ostpreussen"  11,  73  —  140,  1889  (geschickte  Ver- 
teidigung der  Echtheit  gegen  die  Tübinger  Kritik,  jetst  nicht  mehr  aus- 
reichend). FSpitta,  Der  2.  Brief  an  die  Thess.  S.  109— 154  in:  ZurGesch. 
u.  Literatur  d.  Urchristentums  I  1893.  (TJmothens  der  Verf.  als  Ueber- 
arbeiter  einer  jüdischen  Apokalypse  aus  d.  Zeit  Caligulns).  HHOLTZ- 
MANN.ZNTW  II  1901,  97  fi'.,  WWbedk.  Die  Echtheit  des  2.  Thess.brieCs 
untersucht  in  Tuü  N.  F.  IX  2,  1903  (Muster  einer  von  jeder  advokatori- 
Bchen  Zutat  freien,  gründlichen  und  wahrhaftig  positiven  Kritik,  aber 
die  Grenzen  des  bei  Paulus  Möglichen  werden  mit  eisernen  PiUhlen  abge- 
steckt), GHOLiÄASN,  ZNTW  V  1904,  28  ff.  (drei  nachdrückliche  Bestrei- 
tungen der  Echtheit).  —  Zu  2  i— is  vgl.  Bousset,  Der  Antichrist  1895. 

1.  Auf  Adresse  und  Eingangsgruss  1  i  f,  folgt  1  3-12  eine 
Danksagung  für  die  Treue  der  Gemeinde  namentlich  im  Leiden, 
wofür  bei  der  Parusie  der  Lohn  nicht  ausbleiben  werde.  Damit  ist 
das  Hauptstück  des  Briefes  2 1-12  vorbereitet,  eine  an  mündlich 
Verkündigtes  anknüpfende  Belehrung  über  die  Parusie,  hinaicbt- 
lich  deren  sich  dieLeser  arg  haben  beunruhigen  lassen.  Der  Tag 
des  Herrn  kann  ja  noch  nicht  angebrochen  sein,  weil  selbst  der 
Antichrist —  so  fassen  erst  wir  nach  T  Job  die  verschiedenen  von 
P.  zur  Beschreibung  dieser  geheimnisvoll  enKarrikatur  des  wieder- 
kehrenden Christus  verwendeten  Prädikate  zusammen  — ,  der  zu- 
vor auf  Erden  die  Sünde  auf  ihren  Gipfelpunkt  gebracht  haben 
muss,  noch  nicht  geoffenbart  worden,  sondern  nur  im  Geheimen 
am  Werk  ist;  vorderhand  wird  er  von  einer  anderen  den  Lesern 
bekannten  Macht  zurückgehalten.  2i3— 3  s  schUeasen  sich,  immer 
noch  im  Blick  auf  das  Zukünftige,  persönliche  Wünsche,  Hoff- 
nungen, Bitten  des  Apostels  für  die  Thess.  und  für  ihn  an,  worauf 
3  t]— iK  ernste  Warnungen  erfolgen  vor  unruhigem  Müssiggange 
und  schwärmerisch  er  Pflicht  Versäumnis.  3  n  f.  Schlussgruss,  als 
^  vom  Apostel  niedergeschrieben  besonders  betont, 
1.  Rührt  der  Brief  von  P.  her,  soist  er  nach  I  Tb  geschrieben 
worden,  wie  denn  auch  2:5  als  Rückbeziehung  auf  ITh  gut  am 
Platze  ist;  jede  Korrespondenz  zwischen  P.  und  den  Thessaloni- 
chern  vor  IThist  durch  den  dortigen  Bericht  2 1;— 3«  ausgeschlos- 
sen. Und  zwar  ist  II  bald  nach  I  Th  anzusetzen,  wohl  in  dasselbe 
Jahr,  weil  sich  die  Lage  des  Verfassers  und  der  Empfänger  nicht 
wesentlich  geändert  hat,  P.  ist  noch  mit  Silvanus  und  Timotheus 
zusammen  1 1,  und  die  Klage  3  2  über  die  unverständigen,  bösen 
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Menschen  erinnert  stark  an  die  Stimmung  ITh2i5  f.  Das  Urteil 
des  Apostels  aber  über  die  Gemeinde  steht  in  Lob  und  Tadel  dem 
früheren  nahe;  es  scheinen  nur  die  bei  einem  Teil  der  Gemeinde- 
glieder durch  falsche  Zukunftshoffnungen  bewirkten  Missstände, 
das  unruhige,  schwarmgeiatige  Gebahren  sich  noch  gesteigert  zu 
haben,  sodass  P.  gegen  solche  bedenklichen  Elemente  bereits  Straf- 
mittel angewandt  wissen  will.  Diese  Irrgeister  berufen  sich  einer- 
seits auf  empfangene  Offenbarungen  (uvite  5;*  Ttveijiaio;),  andrer- 
seits auf  Wort  und  Brief  des  P,,  was  diesen  2a  zu  entschiedenem 
Widerspruch  und  3 17  zu  ausdrücklichem  Hinweis  auf  seine  Hand- 
schrift veranlasst,  an  der  man  jeden  echten  Brief  erkennen 
könne;  denn  den  Schlussgruss  pflege  er  selber  niederzuschreiben. 
Woher  P.  jene  Kunde  hat,  sagt  er  nicht ;  aus  dem  allgemeinen : 
„Wir  hören"  3  n  darf  man  schliessen,  daas  ihr  Ueberbringer 
nicht  genannt  sein  möchte;  von  den  beiden  Missionsgenosaen  des 
P.  war  es  sicherlich  keiner.  Die  Notwendigkeit  einer  nochmali- 
gen, unzweideutigen  Stellungnahme  des  Apostels  zu  den  Schwär- 
mern, die  der  Gewährsmann  lebhaft  betont  haben  wird,  ist  die 
Veranlassung  dieses  Briefs. 

3.  Nun  wird  aber  seit  1801  von  zahlreichen  Forschern,  kei- 
nesvregs  bloss  von  „Tübingern",  die  Echtheit  von  II  Th  bestrit- 
ten. Die  Hypothese  SpiTTAs  von  einer  halben  Echtheit  acheitert 
schon  an.  2»:  Timotheus  hat  sich  doch  nicht  mit  einem:  „dashabe 
ich  euch  einst  gesagt"  auf  Worte  des  Paulus  berufen  können.  Ein- 
drucksvoller sind  die  für  die  Annahme  einer  späteren  Fiktion 
{etwa  100  n.  Chr.)  vorgebrachten  Argumente. 

Die  Hauptschwierigkeit  scheint  den  meisten  aus2i-i3zu 
erwachsen,  jenem  Abschnitt,  der  so  unbedingt  den  Kern  des  Brie- 
fes bildet,  daas  eine  Hypothese,  die  ihn  mit  ein  paar  andern  unbe- 
quemen Versen  als  nachträglichen  Einachub  in  einen  echt  pau- 
linischen  Brief  nehmen  mochte,  von  vornherein  verloren  ist.  Hier 
erscheint  die  Annahme  sehr  plausibel,  dass  ein  späterer  Unbe- 
kannter mit  geschickter  Anlehnung  an  I  Th  im  Beiwerk  den 
Brief  geschrieben  hätte,  nur  um  die  Ideen  von  2  1—12  als  echt 
apostolische  auszugeben,  vielleicht  sogar  um  I  Th  mit  seinen  für 
eine  in  eschatologischen  Hoffnungen  mehr  reservierte  Generation 
anstössigen  Zukunftshilden  durch  einen  ähnlichen,  aber  jene  Ge- 
fahr meidenden  Brief  zu  ersetzen.  Je  nach  ihrem  Verständnis 
dieses  Hauptabschnitts  haben  die  Bestreiter  der  Echtheit  von 
n  Th  die  Abfassung  noch  vor  70  oder  erst  100  bis  HO  angesetzt. 
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Die  unterste  Grenze  kann  nicht  viel  tiefer  liegen,  weil  der  Poly- 
tarpbrief  und  Marcion  II  Th  als  Paulusbrief  kennen.  Der  Verf. 
tritt  c.  2i  ff.  der  Einbildung  entgegen,  als  sei  der  Tag  des  Herrn  da. 
Nein,  vor  der  Parusie  Christi  müsse  erst  der  Abfall  kommen,  die 
Parusie  des  Menschen  der  Sünde.  Im  Geheimen  scbleiche  dieser 
Greuel  wohl  schon  durch  die  Gegenwart,  aber  man  kenne  die  ihn 
zurückhaltende  Macht,  und  ehe  diese  nicht  beseitigt  sei,  sei  eben 
die  Zeit  jenes  Widersachers  xat'  l^ox^i'''  noch  nicht  da,  erst  recht 
nicht  der  Zeitpunkt  der  Wiederkunft  Christi,  die  augenblicklich 
die  Vernichtung  des  Gesetzwidrigen  zur  Folge  haben  wird.  Das 
ist  eine  aasgeführte  Eschatologie ;  gerne  hat  man  unsem  Ab- 
schnitt eine  kleine  Apokalypse  genannt,  man  wird  auch  oft  genug 
an  die  Johannes-Apokalypse  erinnert,  wenngleich  literarische 
Abhängigkeit  der  einen  von  der  anderen  nicht  hätte  behauptet 
werden  sollen.  In  der  Tat  fehlt  hei  P.  sonst  jede  Spur  von  der- 
artigen Ideen.  Nach  I  Th  5  soll  der  Tag  der  Parusie  unberechen- 
bar sein,  kommen  wie  ein  Dieb  in  der  Nachl,  wenn  man  ihn  am 
wenigsten  erwartet:  hier  wird  genau  vorgerechnet,  was  alles  die 
Gegenwart  von  dei'  Parusie  trenne.  Und  so  wenig  II  Th  2  sich 
als  eine  Vorstufe  der  in  späteren  Briefen  auftretenden  Zukunfts- 
vorstellungen gibt,  ebensowenig  kann  es  als  Fortentwicklung 
der  Anschauungen  in  I  Tb  verteidigt  werden,  etwa  als  ein  Stück 
neuer  Gnosis,  das  P.  nun  an  die  Gereifteren  verteile,  denn  nach 
2  »  will  P.  das  hier  Vorgetragene  den  Lesern  schon  mündlich  mit- 
geteilt haben.  Die  zeitgeschichthchen  Deutungen  der  Haupthe- 
griffe, des  Menschen  der  Sünde  und  des  ihn  Zurückhaltenden 
(6  xaTE^iDV  und  xh  v.xziy^ov),  die  man  sich  schuldig  zu  sein  meint, 
des  einen  auf  Caligula  oder  Nero  oder  einen  Pseudonero  oder 
einen  Pseudomessias  oder  einen  Meister  der  ketzerischen  Gno- 
sis, des  anderen  auf  Agrippa  oder  Claudius  oder  Vespasian  oder 
Trajan,  lassen  allerdings  paulinischen  Ursprung  dieser  Offenba- 
rung kaum  noch  zu,  aber  sie  sind  überflüssig,  namentlich  auch 
die  Verbindung  mit  Caligulas  frevelhaftem  Plan  einer  Tempel- 
schändung; als  zeitgeschichtlicher  Hintergrund  genügen  durch- 
aus die  Ereignisse  aus  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes.  —  Ich 
finde,  dass  die  unleugbaren  Schwierigkeiten,  die  unser  Kapitel 
bietet,  am  besten  doch  unter  Annahme  seiner  Herkunft  von  Paulus 
sich  lösen.  Ein  Widerspruch  zwischen  I  Th  4  f.  und  II  Th 
existiert  nicht.  P,  kann  sehr  wohl  jenes  laut  I  Th  5  ä  und  dieses 
laut  II  2  s  in  Thess.  mündlich  ausgesprochen  haben  —  wobei  zu 
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beachten  bleibt,  dass,  Trie  der  Inhalt  von  II 2  o— lo  teilweise  den 
Lesern  neu  ist,  so  auch  einzelne  Striche  in  dem  Bilde  v.  s  f.  erst 
jetzt  hinzugefügt  sein  werden,  das  taüxa  v,  e  garantiert  nicht  für 
jeden  Buchstaben,  vielleicht  in  der  Wirklichkeit  noch  weniger  als 
im  Bewusstsein  des  Verfassers.  Betreffs  derParusie,  der  Vereini- 
gung der  Gläubigen  mit  dem  Herrn  Christus,  der  furchtbaren 
Vernichtung  der  andern  lehrt  IT  Th  genau  das  Gleiche  wie  I  Th, 
Wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  und  wie  die  Wehen  über  eine  Schwan- 
gere kommt  des  Herrn  Tag  nur  für  die,  die  der  Nacht  angehören 
in  I  Th  5  2  ff..  Anderes  erfahren  wir  aber  auch  II  2 1  «  ff.  nicht. 
Gewiss  gilt  es  I  5  i  ff.  auch  für  die  Gläubigen ,  dass  der  Herr 
plötzlich,  überraschend  kommt;  undP.  hat  dort  das  Interesse, 
die  Leser  zur  steten  Wachsamkeit  aufzurufen.  Aber  dass  er  über 
die  Zeiten  und  Fristen  ihnen  nichts  zu  schreiben  vermöge,  sagt 
er  nicht,  sondern  nur,  dass  sie  solcher  Mitteilungen  niclit  bedürf- 
ten. U  2  hat  zur  Voraussetzung,  dasa  solche  Belehrung  doch  ein 
Bedürfnis  ist;  die  Richtung,  in  der  sie  zu  erfolgen  hatte,  war  durch 
die  hervorgetretenen  üebelstände  vorgeschrieben;  es  galt  in  seel- 
sorgerischer Weisheit  jetzt  die  beruhigenden,  ernüchternden  Mo- 
mente seiner  mündlichen  Zukunfts predigt  I  1  n  f .  scharf  in  den 
Vordergrund  zu  rücken  und  hie  und  da  weiter  auszuführen.  Von 
dem  Eindruck  aus,  dass  II 2  den  Thess.  Neues,  Unbekanntes  ent- 
halte, wegen  I5i  zu  behaupten,  eine  kurze  Erinnerung  hatte 
sonst  ja  völlig  genügt  (HoLLUANN),  ist  doch  etwas  anmasslicb; 
unsere  Urteile  dürfen  wir  nicht  mit  denen  des  Paulus  verwech- 
seln. Die  Deklamationen  über  das  Irreligiöse  aller  apokalypti- 
schen Berechnungen  und  die  instinktive  Antipathie  originaler  und 
feinfühliger  religiöser  Naturen  gegen  eine  Zeitberechnung,  die 
„den  Mahnungen  in  I  5  zur  Wachsamkeit  und  Nüchternheit  di- 
rekt den  Nerv  durchschneide",  enthalten  eine  apokalyptische 
üebertreibung;  denn  mindestens  so  stark  wie  durch  das  Zukunfts- 
bild vonllTh  2  wird  auch  durch  das  in  Rm  II  die  Wachsamkeit 
paralysiert,  oder  sollte  der  Leser  von  Rm  11  as  ff.  nicht  gemerkt 
haben,  dass  er  bis  zum  Schluss  noch  eine  Reihe  von  Akten  vor  sich 
hat?  Undwürdenwir  an  der  Echtheit  desRömerbriefs  Irrewerden, 
wenn  der  Satz  I  ThÖif.  dort,  etwa  in  cp.  12  oder  13  stünde?  P.  wird 
wohl  nicht  erst  seit  seinem  Aufenthalt  in  Korinth  über  die  Gründe 
des  Verzugs  der  Parusie  nachgedacht  haben ;  dieser  Verzug  hat 
ihn  halb  enttäuscht,  halb  erfreut,  beide  Stimmungen  hatten  in  sei- 
nem Herzen  neben  einander  Platz.   Die  Erwartung,  dass  er  in 
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den  späteren  Briefen,  zumal  seit  er  nicht  mehr  auf  den  Eintritt 
der  Parusie  bei  seinen  Lebzeiten  rechnete,  auf  noch  unerfüllte 
Vorzeichen  in  der  Art  von  II  Th  2  hinweise,  ist  ungerechtfertigt, 
weil  er  in  diesen  späteren  Briefen  sich  mit  den  Sorgen  seiner  Ge- 
meinden, nicht  mit  seinen  eignen  auseinandersetzt.  Und  eine  re- 
ligiöse Fundamentalfrage  bildete  das  für  ihn  allerdings  nicht,  was 
vor  der  Parusie  sich  noch  abzuspielen  hätte;  nur  dass  der  Herr 
nahe  sei,  konnte  er  nie  zu  verkündigen  aufhören :  Diese  Zuver- 
sicht wird  aber  auch  durch  II  Th  (vgl.  1  s  lo)  nicht  angetastet. 

Nun  wäre  es  aber  möglich,  dassdieEinzelheiten  dieser  „Apo- 
kalypse" n  Th  2  aus  dem  Rahmen  paulinischer  Eschatologie 
ganz  herausfielen.  Es  fehlt  nichtanBefremdüchem.  Stark  drängt 
sich  die  jüdische  Farbe  vor  (dahin  ist  auch  das  Wort  Abfall  zu 
rechnen),  denn  natürlich  ist  der  Mensch  der  Sünde,  der  den  Fre- 
vel so  weit  treibt,  sich  in  den  Tempel  Gottes  zu  setzen  und  sich 
selber  für  Gott  auszugeben,  nicht  als  ein  Glied  des  ungläubigen 
Israel,  noch  weniger  als  das  Haupt  abgefallener  Christen  gedacht, 
sondern  alsPersonilikationdes  gottesschänderischen Heidentums, 
besser  noch  der  A\'eltherrscher,  die  mit  Gott  um  den  Besitz  der 
Menschheit  riogen.  Aus  den  Rabbi nenscbulen  hatP.  diese  Idee 
gewonnen,  er  hat  sie  als  Christgläubiger  nicht  verworfen,  weil 
es  ihm  nach  wie  vor  wahrscheinlich  war,  dass  der  letzten,  defini- 
tiven Offenbarung  der  göttlichen  Majestät  der  glänzendste,  in 
ihrer  Einbildung  definitive  Triumph  der  Widergöttlicbkeit  vor- 
ausgehen müsse:  nach  der  Weise  semitischen  Denkens  unter  dem 
Einfluss  des  Messias-  und  Teufelsglaubens  auch  diese  in  einer 
Person  verkörpert  wie  jene  in  der  Person  des  Herrn  Christus. 
Erwartungen  ähnlicher  Art  sind  seit  den  Makkahäerzeiten  im 
jüdischen  Volke  gepflegt  worden ;  da  man  in  begreiflichem  Pes- 
simismus manchmal  schon  die  allerschändlichsten  Ausschweifun- 
gen der  Sünde  erlebt  zu  haben  glaubte,  und  der  Umschlag  den- 
noch nicht  eintrat,  war  die  weitere  Vorstellung  von  etwas  Auf- 
hallendem (xatexov)  —  die  nun  auch  persönUche  Form  annahm 
—  nicht  entbehrlich.  Wie  gerade  P.  über  die  Obrigkeit  dachte 
(Rm  13 1  ff.),  kann  er  sehr  wohl  die  römische  Staatsgewalt,  die 
einigermassen  noch  für  Recht  und  Ordnung  sorgte,  als  dies  Aüf- 
Imllende,  den  jedesmaligen  Kaiser  als  den  xaiixiav  angesehen 
haben ;  jedenfalls  sind  wir  nicht  mehr  in  der  Lage,  Besseres  als 
solch  eine  Vermutung  über  den  Sinn  dieses  Geheimworts  vorzu- 
tragen. Die  leuchtenden  Farben  des  Friedens,  des  seligen  Aus- 
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blicks  auf  eine  ununterbrochen  eieghafte  Entwicklung  des  Evan- 
geliums auf  Erden,  die  das  Zukunftsbild  in  Bm  11  ea— sz  so  wun- 
derbar zieren,  vermissen  wir  freilich  in  H  Th  2,  aber  eigentlich 
doch  ebenso  in  ITh  5  s  eundICorl5ä4— ä«;  dagegen  hören  wir  aus 
II  Tb  2 1 1  f.  die  ganze  Schroffheit  des  Paulus  von  Um  9  heraus,  der 
auch  den  Satansfürsten,  den  Antichristen  durch  Gott  für  die 
Ungläubigen  gesendet  werden  lässt,  d  a  m  i  t  sie  alle  gerichtet  wer- 
den. Die  Erwartung  eines  sich  in  das  Haus  Gottes  setzenden 
Antichristen  wäre  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  i.  J.  70 
nicht  so  leicht  beibehalten  —  aufgebracht  natürlich  überhaupt 
nicht!  —  worden  wie  von  dem  P.  um  53,  der  hier  wie  anderswo 
etwas  aus  seiner  jüdischen  Vergangenheit  mit  herübergebracht 
haben  kann  in  die  Periode  des  neuen  Menschen.  Wäre  II  Th  2 
ein  späterer  Pseudopaulus  am  Werk,  so  müssten  wir  annehmen, 
dass  er  eine  schriftliche  Vorlage  älteren  Ursprungs  benutzt,  aber 
recht  frei  in  seinen  Brief  eingearbeitet  hätte  :  von  solcher  Ver- 
arbeitung eines  fremden  Stoffes  ist  keine  Spur  sichtbar  geblieben. 
Zudem  hofft  der  Verf.  dem  Anschein  nach  selber  noch  das  von 
ihm  Geschilderte  zu  erleben.  Wenn  er  um  100  einer  exaltierten 
ungesunden  Parusiescbwärmerei  entgegentreten  wollte,  so  hätte 
er  es  geschickter  anfangen  sollen  als  mit  II  Th  2,  wo  die  Phan- 
tasie durch  halbdunkle  AVeissagungen  förmlich  aufgereizt  wird  zu 
neuem  Grübeln,  statt  dass  man  sie  ablenkte  zu  den  Aufgaben 
des  praktischen  Lebens.  Als  Anknüpfung  an  unmissverständ- 
liche  Belehrungen  über  das  Aufhaltende  und  den  Antichristen, 
wie  P.  sie  in  Thessalonich  gegeben  hatte,  konnte  der  Abschnitt 
am  ehesten  den  Zweck,  zu  beruhigen,  erfüllen. 

HoLTZMANN  und  vollends  Wrbde  haben  denn  auch  cp.  2 
als  Hauptangriffspunkt  in  II  Th  aufgegeben  und  um  so  energischer 
andre  Bedenken  geltend  gemacht.  Der  Brief  stehe  in  wunder- 
licher Abhängigkeit  von  I  Th ;  abgesehen  von  2 1—12  sei  er  eigent- 
lich nur  eine  Paraphrase  von  I  Th  mit  charakteristischen  Ab- 
weichungen vom  paulinischen  Sprachgebrauch.  Die  Warnung 
vor  untergeschobenen  Briefen  2  s— 3 1;,  an  die  doch  bei  P.'s  Leb- 
zeiten kaum  zu  denken  sei,  klinge,  als  wenn  der  Verf.  von  sich 
ein  solches  Misstrauen  fernhalten  wolle.  Alle  persönlichen  und  ge- 
schichtlichen Momente  fehlen  dem  Brief,  der  im  Vergleich  mit  ITh 
„den  Eindruck  bald  trockener  Nacharbeit,  bald  auf  Kuituszwecke 
eingerichteter  Feierlichkeit  hinterlässt. "  (In  spätere  Zeiten  weise 
auch  die  starke  Hervorhebung  der  apostolischen  Autorität  und 
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MachtäisSi  li  s  f.  14;  man  wollte  gern  die  Regeln  der  Kirchenzucht 
schon  von  Paulus  aufgestellt  sein  lassen).  —  Am  wenigsten  be- 
deuten hierbei  die  sprachlichen  Argumente,  im  ganzen  ist  der 
Stil  so  echt  paulinisch,  dass  wir  von  dieser  Seite  her  uns  nicht 
zu  Zweifeln  an  der  Echtheit  angeregt  fühlen.  Einzelne  Eigen- 
heiten zeigt  jeder  Brief,  andere  sind  nicht  anzuerkennen,  z.  B. 
braucht  das  Prädikat  „Herr",  das  P.  sonst  immer  Jesu  Christo 
Torbehält,  in  II  Th  nirgends,  auch  3  a  5  nicht  auf  Gott  bezogen 
zu  werden,  und  die  Bezeichnung  Jesu  als  unsers  Herrn  (cf.  3  1 
jieTtGi&afiev  iv  xupi'y)  ist  dem  Vrf.  die  allergeläufigste.  Höchst  be- 
denklich wäre  freilich,  wenn  II  Th  Christus  mit  dem  Gottesna- 
men auszeichnete,  was  bei  P.  unerhört  ist ;  allein  1  la  ist  „unser 
Gott"  notwendig  ein  anderer  als  „der  Herr  J.  Chr.",  obwohl 
es  nur  eine  Gnade  ist,  die  sie  beide  spenden.  Die  zahlreichen 
Berührungen  mit  I  Th  lassen  sich  doch  wohl  erklären  einerseits 
aus  der  Gleichheit  der  Situation  —  inzwischen  hatte  P,  eben  nur 
sehr  wenig  Neues  über  Th.  (und  dies  vielleicht  schriftlich)  erfah- 
ren —  andrerseits  daraus,  dassP.  selbstverständlich,  wenn  man 
in  Th.  Irrtümer  unter  Berufung  auf  seinen  Brief  {und  seine 
Worte)  verteidigt  hatte,  sich  zwar  nicht  das  Konzept  des  früheren 
Briefs  erst  wieder  eifrig  durchlas,  aber  sich  möglichst  genau  ins 
Gedächtnis  zurückrief,  was  er  denn  über  das  Thema  mündlich 
und  schriftlich  der  Gemeinde  vorgetragen  hatte.  Seine  Autori- 
tät betont  er  aus  pädagogischen  Gründen  wie  I  Cor  4ai  6  3—5, 
dem  stehen  auch  wieder  so  übertreibende  Lobsprüche  auf  jeden 
einzelnen  in  der  Gemeinde  1  3  (2  la)  gegenüber,  wie  sie  ein  spä- 
terer Vertreter  der  Amtsautorität  dem  Apostel  kaum  in  den 
Mund  gelegt  haben  würde,  —  Und  wenn  P.  sein  schweres  Arbei- 
ten 3  0  im  Widerspruch  zu  sonstigen  Aeusserungen  durch  seinen 
Wunsch  den  Thess.  ein  gutes  Beispiel  zu  geben  motiviert,  so 
braucht  man  nicht  erst  auf  3  s  zu  verweisen,  wonach  das  Motiv 
war:  um  ja  Niemanden  von  Euch  zu  beschweren,  sondern  solche 
paränetische  Vertauschung  der  Gesichtspunkte  ist  bei  P.  ganz  ge- 
wöhnlich, und  hier  im  Zusammenhang  besonders  geschickt:  Ihr 
frommen  Müssiggänger  beruft  euch  auf  mich,  warum  befolgt  ihr 
denn  so  gar  nicht  das  Beispiel  unermüdlicher  Arbeit,  das  ich 
euch  gegeben  habe?  —  Wenn  übrigens  jene  sich  —  sehr  zum 
Staunen  des  Paulus  —  auf  einen  Brief  von  ihm  benifen  hatten, 
so  werden  sie  wohl  I  Th  gemeint  haben;  6  1— n  deuteten  sie  da 
zu  ihren  Gunsten,  indem  sie  die  stete  Wachsamkeit  und  Nüch- 
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ternheit  nicht  mit  dem  alten  Stil  des  Lebens  vereinbar  fanden, 

auch  5  2  8  4  5  konnten  sie  mittelst  einer  Exegese,  die  ihres  Glei- 
chen noch  heute  genug  hat,  als  Beweisstücke  für  ihre  These :  der 
Tag  des  Lichtes  ist  schon  da,  verwerten.  P,  freilich  war  sich 
nicht  bewusst,  eine  Silbe  in  ihrem  Sinne  geschrieben  zu  haben, 
so  schloss  er  aus  den  Andeutungen,  die  aus  Th,  soeben  an  ihn 
gelangt  waren,  man  benütze  da  zur  Agitation  ihm  fälschlich  un- 
tergeschobene Worte  und  Briefe,  Aus  dieser  Auffassung  heraus 
konnte  er  sich  so  ausdrücken  wie  es  2  2  und  3  n  geschieht;  die 
Sorge  3  n  ist  an  und  für  sich  kaum  aufEailiger  als  die  in  I  5  27. 
Allerlei  feste  Gewohnheiten  für  seine  Korrespondenz  (3  n)  hatte 
P,  gewiss  längst  angenommen ;  wer  wird  das  „jeder"  (iv  Tnxafi 
imaToX^j)  bei  Paulus  pressen! 

Aber  ungemein  belastend  wirkt  dasZusaramentreffender  bei- 
den Tatsachen,  l)dasallundl  Th  einander  so  nahestehen,  wiees 
sonst  fast  nur  bei  literarischer  Benützung  eines  Schriftstücks  durch 
das  andre  vorkommt,  und  2)  dass  doch  in  II  Th  keinerlei  Rücksicht 
auf  I  Th  genommen  wird.  Um  psychologisch  die  starke  Aehnlich- 
keit  glaubhaft  zu  machen,  kann  man  die  2  Briefe  nicht  nahe  genug 
aneinanderrücken;  je  näher  sie  aber  liegen,  um  so  unbegreiflicher 
wird  es,  dass  P.  II  Th  schreibt,  als  ob  I  Th  nicht  existierte.  Da- 
zu der  gemessene,  unpersönliche  Ton  —  lauter  Dinge,  die  erklärt 
wären,  wenn  ein  späterer  Christ  II  Th  verfasst  hat,  entweder 
(HoLTZMANN)  um  I  Th,  der  ihm  mit  seinen  eschatologischen  Leh- 
ren anatössig  war,  zu  verdrängen,  oder  (AVrbde)  um  ihn,  den  er 
nach  wie  vor  hoch  schätzte,  durch  II  Th  2  1—12  „authentisch" 
d.  h.  den  Bedürfnissen  seiner  Gegenwart  entsprechend,  zu  inter- 
pretieren. Die  Abhängigkeit  in  cp,  I  und  3  spricht  zu  Gunsten 
der  ersten  Annahme,  sie  ist  dort  fast  selbstverständlich,  weil  da 
ja  kein  Bedürfnis  zur  Verbesserung  vorlag ;  um  so  utopischer 
erscheint  der  Plan,  I  Th  durch  eine  Neubearbeitung  zu  ersetzen, 
wenn  die  Paulusbriefe  bereits  als  autoritative  Schriften  im  Um- 
lauf waren.  Eine  „Erklärung"  für  alles  hat  noch  keine  der  kriti- 
schen Hypothesen  gefunden;  wenn  aber  Rätsel  doch  übrig 
bleiben,  so  wage  ich  vorderhand  es  noch  mit  der  Tradition  zu 
halten,  indem  ich  für  möglich  erachte,  dass  ein  persönliches 
Moment  den  Apost«!  bestimmt  hat,  hier  ein  so  wundersames 
Schweigen  zu  beobachten.  Sein  Berichterstatter  über  die  nach 
Äbsendung  von  I  Th  in  der  dortigen  Gemeinde  ausgebroche- 
nen Unruhen  wünschte  vielleicht  dringend,  nicht  verraten  zu  wer- 
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den;  P.  brachte  das  nicht  fertig,  wenn  er  sich  auf  seine  frühere 
schriftliche  Kundgebung  berief;  so  entschloss  er  sich  lieber,  dem 
ersten  Brief  eine  lialboffizielle  authentische  Interpretation  nach- 
zusenden, die  doch  nicht  den  Vorwurf  erhob,  daas  Unverstand 
oder  Böswilligkeit  einiger  Thessalonicher  solche  Auslegung  — 
wo  selbstverständlich  der  „Stimmungsgehalt"  schlechter  wegkam 
■ —  nötig  gemacht  hatten. 

Dass  II  Th  in  keinem  Sinn  ein  grosses  Buch  ist,  wird  man 
zugestehen,  der  Brief  ist  einseitig  interessiert  und  verhältnis- 
mässig arm  an  originalen  Gedanken;  aber  P.  kann  auch  einmal 
aus  einer  gewissen  Verlegenheit  heraus  einen  Brief  geschrieben 
haben,  welcher  den  Eindruck  macht,  den  seine  Gegner  sonst  sei- 
nem persönlichen  Auftreten  nachsagten  (II  Cor  10  lo).  Und  ei- 
gentlich „schwach"  dürfen  wir  den  Brief  auch  nicht  nennen;  er 
kündet  keine  erhabenen  Geheimnisse,  sondern  sucht  nur  aufge- 
regte Menschen  von  massiger  Fassungskraft  zu  beruhigen :  diesen 
Zweck  könnte  er  in  Thessalonich  sehr  wohl  erfüllt  haben.  Ehe  wir 
uns  für  oder  wider  entscheiden,  muss  festgestellt  werden,  dass 
ausreichende  Gründe  nicht  vorliegen,  II  Th  einer  nachpaulini- 
schen  Zeit  und  Religiosität  zuzuschreiben:  wenn  wir  I  Th 
nicht  besässen,  würden  wir  II  Th  nicht  beanstanden. 
Ueber  die  Fähigkeit  eines  Menschen,  abhängig  von  sich  selber 
zu  sein,  sind  die  Untersuchungen  noch  nicht  abgeschlossen, 

§  6.  Der  Galaterbrief. 

Meyeh  VII:  von  FSibffeet  1899',  Hand-Korom.  11  2:  Gal  Bora  Pbil 
von  EALipsius  1892'.  Zahn  IX :  d.  Brief  d.  PI.  an  d.  Galater  1905.  — 
CHOlSten:  Das  Evangelium  dea  P.  I  1  1880  (mit  ebenso  liebevoller  Ver- 
tiefong  in  den  Gegenstand  wie  unerbittlichem  Schavfbliclc  vollzogene 
Analyse  des  Ge danke nausam in  enhanga  von  Gal  und  I  Cor,  nur  wird  P. 
eineeitig  nach  den  Gesetten  der  Logik  beurteilt;  interesäant  ist  die  Ver- 
gleicbung  mit  dem  ähnlich  zu  charakterisierenden  und  doch  so  ganz  an- 
ders gearteten  „Brief  des  P.  an  dieGftl."  vonMKÄHLBR  1884.  ASchlatteb: 
Der  Gal  ausgelegt  für  Bibelleser  18M'  (selbständig  und  trota  der  erbau- 
lichen Tendenz  nicht  ganz  ohne  wissenschaftlichen  Wert).  JBLiohtfoot: 
St.  Paul's  Epistle  to  the  Gal  1865'  1890"  (vollständigste  Sammlung  des 
gelehrten  Materials  für  die  Auslegung  des  Testes).  ESchObbe;  Was  ist 
unter  roJ,aTla  in  der  Oeberschrift  dea  Galaterbriefs  zu  verstehen?  JfprTh 
1892, 460  ff.  WMRamsay,  a  historieal  commentary  on  the  epistleto  the  Gal 
in:  The  Bxpositor  1899,  57  ff.  (Vgl.  oben  S.  24).  VWebee,  Die  Abfassung 
des  Gal  vor  dem  Apostelhonzil  1900  und:  D.  Adressaten  des  Gal.  Beweis 
der  rein  sild galatischen  Theorie  1900. 

1.  Ausser  Adresse  nebst  Grusa  li— s  und  einem  kurz  zu- 
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sammenfassenden  Schlusswort  611—1»  enthält  Gal  drei  klar  von 
einander  sich  abhebende  Abschnitte,  die  1b  3i  und  5i3  begin- 
nen. Wo  P.  sonst  Dank  sagt,  sprichterhier  1 0—10  seine  schmerz- 
liche Verwunderung  darüber  aus,  dass  dieLeservon  seinem  wah- 
ren Evangelium  zu  einem  anderen  äuchwürdigen  abgefallen  sind, 
dem  gegenüber  er  beteuert  1 11,  dass  sein  Ecangelium  nickt  Men- 
sekensache  sei.  Diese  These,  deren  Durchführung  der  ganze 
Brief  gewidmet  ist,  wird  zuerst  historisch  begründet  (Ib 
bis  22t)  dadurch,  dass  er  sein  Evangelium  und  seinen  Äpostolat 
nickt  von  Menschen  empfangen  hat.  Zu  dem  Zweck  verweist  er 
auf  seine  Berufung  und  sein  17  Jahre  umfassendes  Wirken  1 13— w, 
wobei  jede  Abhängigkeit  von  Menschen  ausgeschlossen  ist,  er- 
zählt 2 1  - 10,  wie  er  auch  in  Jerusalem,  ohne  dass  er  von  seinem 
Evangelium  das  Geringste  preisgegeben  hätte,  von  den  „Säulen" 
als  Heidenapostel  mit  gleichem  Recht  anerkannt  worden  sei,  und 
2 11— 21  —  der  stärkste  Beweis  seiner  Selbständigkeit  —  wie  er 
zu  Antiochien  sogar  den  Kephas  öffentlich  gescholten  und  ihm 
gegenüber  die  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen  vertreten 
habe.  Die  Rekapitulation  der  damals  gehaltenen  Rede  macht 
den  Uebergang  zu  dem  2.  Teil,  dem  sachlichen  Nachweis 
derWahrheitund  Göttlichkeit  seines  gesetzesfreienEvan- 
geliums.  3 1—5  erinnert  er  dieGalater  an  ihre  eigene  Erfahrung, 
wie  sie  den  Geist,  dieses  sicherste  Pfand  eines  neuen  Lebens, 
doch  nicht  durch  Gesetzesbeobachtung,  sondern  durch  Glauben 
an  Jesum  Christum  empfangen  haben,  um  3e— le  das  Zeugnis 
der  Schrift  selber  für  sich  aufzurufen,  die  in  Abraham,  längst 
ehe  das  Gesetz  kam,  an  den  Glauben  allein  ihre  Verheissungen  . 
knüpfte.  Das  Gesetz  wird  damit  nicht  herabgesetzt,  es  will  ja 
selber  nur  ein  pädagogisches  Hilfsmittel  sein  von  untergeordneter 
Bedeutung  3ie— 24;  jetzt  aber  3« — 4?  hat  das  Erscheinen 
Christi,  des  „Samens"  der  Verheissung,  das  Zeitalter  der  Un- 
mündigkeit abgeschlossen  und  uns  aus  Knechten  in  freie  Söhne 
und  Mitbesitzer  verwandelt,  die  48— u  durch  Rückfall  in  den  Ge- 
setzesdienst nichts  besseres  täten ,  als  wenn  sie  wieder  Heiden 
würden.  Und  in  plötzlichem  Umschlag  des  Tones  aus  Lehrhaf- 
tigkeit  in  rührende  Wärme  4 12— 20  appelliert  er  an  das  Gemüt 
der  Galater  und  ihre  ehedem  ihm  en^egengebrachte  kindliche 
Liebe,  um  sie  loszureissen  von  den  neuen  falschen  Freunden, 
nimmt  dann  aber  4^1  —  5ia  die  Beweisführung  gegen  das  Ge- 
setz aus  dem  Gesetze  selber  nochmals  auf  —  allegorische  Deu- 
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tung  der  Ismael-IsaakgeseLichte  — ,  um  mit  Abweisung  jeder 
Halbheit  ihnen  die  Notwendigkeit  der  Wahl  zwischen  Knecht- 
schaft und  Freiheit,  Verdammnis  und  Gnade  vorzuhalten:  in 
leidenschaftlicher  Erregung  rauss  er  sich  vorstellen,  was  für  die 
Leser  auf  dem  Spiele  steht,  und  kann  nicht  umhin,  ihre  Ver- 
führer (o£  (ävaoTKToDvTe;  6[iä?)  bitterzu  verwünschen.  Um  jedoch 
dem  Missverständnis  vorzubeugen,  als  bedeute  Freiheit  vom  Ge- 
setz eine  Gefahr  für  die  Sittlichkeit,  für  die  Liebe,  gibt  er  5 13-25 
die  Losung:  im  Geiste  wandeln,  da  der  Gottesgeist,  den  der 
Glaube  bringt,  neben  sich  keinerlei  Fleischeswerk  dulde.  Hieran 
knüpft  er  5äß  —  610  noch  besondere  Ratschläge  gegenüber  der 
Selbstzufriedenheit  und  der  Selbstsucht,  ohne  den  Grundgedan- 
ken aus  dem  Auge  zu  verlieren,  dass  das  Heil,  das  ewige  Leben 
nur  geerntet  werden  kann,  wo  auf  den  Geist  das  Gute  gesät  wor- 
den ist.  Also  auch  praktisch,  in  seinen  sittlichen  Konsequenzen, 
bewährt  sich  sein  Evangelium  als  ein  göttliches.  Zu  Grüssen  und 
Bestellungen  ist  hier  kein  Platz ;  alle,  denen  der  Brief  gilt,  sind 
im  Begriff  verloren  zu  gehen,  an  alle  richtet  er  noch  611—18  mit 
zitternder  Hand  einen  letzten,  ernsten  Warnungsruf. 

2.  Die  gewaltige  Erregung,  in  der  der  Brief  geschrieben  ist, 
schliesst  jeden  Gedanken  an  eine  Fiktion  aus  und  erklärt  ein- 
zelne Dunkelheiten  des  Ausdrucks  und  alle  Kühnheiten  oder 
Lücken  der  Beweisführung  besser  als  irgend  eine  Literpolations- 
hypotbese.  Jeder  Satz  zeigt,  weshalb  P.  zur  Feder  gegriffen  hat: 
die  galatischen  Christen  sind  in  Gefahr  abzufallen  zu  einem  fal- 
schen Evangelium.  Paulusfeindliche  Agitatoren  {cl  tapioaciVTe; 
6[rä;  1 7  5io  12  612  f.),  darunter  wohl  mindestens  eine  Person  von 
hervorragender  Autorität  (ein  Soköv  xi  s!vat,  wenn  auch  gewiss 
Petrus  so  wenig  wie  Barnabas)  5iü,  haben  sich  eingedrängt  und 
einen  dem  P.  unbegreiflich  tiefen  Eindruck  auf  die  —  offenbar 
noch  nicht  ausreichend  klaren  nnd  festen  —  Galater  gemacht 
(lii  3i  5;).  P.  steht  zu  scharf  mitten  im  Kampf,  um  diesen  Leu- 
ten andere  als  selbstsüchtige  Motive  zuerkennen  zu  können  1? 
4n6i2f,,  er  spricht  über  sie  den  Fluch  auslsf.öi«,  und  be- 
zeichnet die  Annahme  ihres  Evangeliums  als  gleichbedeutend 
mit  dem  Verlust  der  Gnade  54.  Ein  Paktieren  mit  ihnen  ist  für 
ihn  schlechthin  ausgeschlossen,  daher  er  seine  Leser  vor  ein  run- 
des Entweder  —  Oder  stellt  (5;— b);  mochten  sie  auch  dii-ekte 
Polemik  gegen  ihn  unterlassen,  sein  Schweigen  über  gewisse  An- 
sprüche der  neuen  ßeligion  aus  pädagogischen  Rücksichten  er- 
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klärt  lio,  sogar  versucht  haben,  sich  auf  ihn  zu  berufen  (Is  xai 
iiv  iiii-^lt,  5it  Et  nspcTöjitjV  It.  KTjpiiaaut,  zu  verstehen  wie  2i4  ei  06 
,  .  i^-nx&i  ^ffi).  Indirekt  hatten  sie  jedenfalls  danach  getrachtet, 
die  Galater  von  ihm  loszureissen,  ihn  als  eine  Autorität  zweiten 
Banges  hinzustellen,  der  von  Christus  und  seinem  Evangelium 
doch  nur  durch  die  Urapostel  wisse,  somit  keinesfalls  berechtigt 
sei,  im  Gegensatz  zu  seinen  Auftraggebern  Freiheiten  auszutei- 
len. Diesen  Punkt  stellt  P.  lia  ^2^1  klar:  nach  2  7  ist  sogar 
er  die  unbestritten  höchste  menschliche  Autorität  für  die  ausser- 
jüdische  Welt.  Doch  nicht  um  eine  Formfrage  bandelt  es  sich: 
jene  Agitatoren  wollen  das  Gesetz ,  unter  dem  sie  geboren  und 
erzogen  sind,  auch  den  Galatem  auferlegen  5i  4si ;  mindestens 
strikte  Beobachtung  der  Hauptvorschriften  des  Mosegesetzes, 
Beschneidung  6  la  f.  5  a  und  Feier  der  jüdischen  Feste,  vor  allem 
natürlich  Sabbatheiligung  4ia  verlangen  sie  als  Bedingung  des 
dem  Volke  Israel,  Abrahams  Kindern  {3;  ff.  6  i«)  verheissenen 
Heils.  Sie  selber  haben  diese  „  Werke  des  Gesetzes"  nicht  in  ei- 
nen Gegensatz  zum  „Glauben"  {wie  das  Paulus  tut  32s)  gestellt, 
sondern  sich,  und  mit  nicht  geringerem  Erfolge  den  Galatem, 
eingeredet,  dass  die  volle  Gerechtigkeit,  die  doch  gerade  der 
Gläubige  erringen  möchte,  nur  durch  strenge  Erfüllung  des  im 
Gesetze  geoffenbarten  Willens  Gottes  erreichbar  sei  64  3»  (iiri- 
TiJ.eta&e!)  38 11  2  is  21.  Dem  gegenüber  vertritt  P.  aufs  Schärfste 
seinen  Standpunkt,  wonach  Gesetz  und  Glaube  einander  aus- 
schliessen,  weil  mit  dem  Gesetz  ebenso  unlöslich  der  Fluch  ver- 
bunden ist,  wie  mit  dem  Glauben  die  Gnade  3 10  ff.  5  3 1,  das  Ge- 
setz als  äussere  sittliche  Norm  aber  ersetzt  ist  durch  die  den  in- 
neren Menschen  umwandelnde  Kraft  des  himmlischen  Geistes 
bsisii  62,  dies  „Gesetz  Christi",  daher  eine  Aufrichtung  des 
durch  Christi  Kreuzestod  gestürzten  Gesetzes  Verleugnung  Gottes, 
Christi,  des  Geistes  heissen  muss  2i8— ii  3u  4äfl ;  ja  er  geht  so 
weit,  48^11  den  Abfall  derGemeinden  zu  demideal  des  Judais- 
mus einem  Bückfall  in  ihren  früheren  Götzendienst  gleich  zu 
setzen,  wodurch  er  unabsichtlich  das  Christentum  als  eine  dem  Ju< 
dentum  wie  dem  griechischen  Polytheismus  gegenüber  gleich  neue 
E«ligion  proklamiert  hat. 

Dieser  Auseinandersetzung  dient  der  ganze  Brief;  auch  die 
Mahnungen  61s  —  610,  wennschon  sie  nicht  ohne  Bücksicht- 
nahme  auf  besondere  Mängel  der  galatischen  Gemeinden  wie 
Streitsucht,  Dunkel  und  sittliche  Schlaffheit  erteilt  werden,  hel- 
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fen  die  These  bestätigen,  dass  es  das  einzige  göttliche  Evangelium 
ist,  was  P.  verkündigt  hat. 

3.  Die  Adressaten  des  Briefes  sind  nach  1  a  die  Gemeinden 
von  Galatien  (=  I  Cor  16 1).  Diese  Gemeinden  scheinen,  ohne 
dass  so  wie  in  Achaia,  Macedonien,  Asien  grössere  Städte  als 
Vororte  ausgezeichnet  werden  und  von  selbst  an  die  Spitze  tre- 
ten, über  ein  kleines  Landgebiet  gleichmässig  verteilt,  unter 
gleichen  Verhältnissen  erwachsen  und  bis  zur  Abfassung  des 
Briefs  verblieben  zu  sein.  Die  Provinz  Galatien,  in  der  Mitte 
von  Kleinasien  gelegen,  nirgends  an  das  Meer  reichend,  zumeist 
fruchtbares  Äcker-  und  Weideland,  hat  ihren  Namen  von  den 
Keltenschwärroen,  die  im  3.  Jhdt  v.  Chr.  aus  Europa  zurückflu- 
tend, hier  sich  dauernd  niedergelassen  hatten.  Natürlich  waren 
diese  inzwischen  in  jedem  Sinne  kultiviert,  d.  h.  hellenisiert  wor- 
den; die  alte  Abneigung  gegen  das  Sich  zusammen  drängen  in 
Städten  mag  am  längsten  vorgehalten  haben,  Reste  keltischer 
Religion  findet  in  4  b  f.  nur  derselbe  übertiüssige  Scharfsinn,  der 
sich  auch  für  germanische  Abstammung  der  Galater  begeistert. 
Ob  die  paar  Hundert  Christen,  die  in  unserm  Briefe  angeredet 
sind,  von  den  keltischen  Eroberern,  von  der  vorgefundenen  Ur- 
bevölkerung oder  von  später  zugewanderten  Orientalen  und  Grie- 
chen abstammten,  kann  kein  Mensch  wissen,  sollte  aber  ange- 
sichts von  3  28  keinen  interessieren.  Vermutungen  über  die  Ge- 
gend von  Galatien,  in  der  die  ältesten  {gewiss  nahe  bei  einander 
gelegenen  und  nicht  sehr  zahlreichen)  Christengemeinden  zu  su- 
chen wären,  sind  auch  nicht  angezeigt;  für  den  Westen  könnte 
allenfalls  Act  16  e  sprechen. 

Allein  seit  70  Jahren  erfreut  sich  grosser  Beliebtheit  eine 
Hypothese,  nach  der  das  „Galatien"  unsers  Briefs  in  weiterem 
Sinn  von  allen  seit  dem  Tode  des  Königs  Ämyntas  25  v,  Chr. 
durch  einen  Proprätor  gemeinsam  verwalteten  Provinzen  zu  ver- 
stehen wäre,  insbesondere  von  Pisidien  und  Lykaonien.  Dann 
dürften  wir  als  die  galatischen  Gemeinden  die  auf  der  sog.  ersten 
Missionsreise  Act  13  f.  gestifteten  zu  Antiochia  Pisidiae,  Iconium, 
Lystra,  Derbe  in  Anspruch  nehmen.  Der  Sprachgebrauch  der 
Apgsch  ( 16  u  18  23}  ist  dem  schon  nicht  günstig,  sie  versteht  un- 
ter Galatien  etwas  anderes  als  Pisidien  und  Lykaonien ;  aber 
selbst  wenn  im  amtlichen  Sprachgebrauch  der  Begriff  Galatia 
auch  die  Landschaften  Pisidien  und  Lykaonien  umfasst  hätte 
und  offiziell  Iconium  oder  Derbe  als  galatische  Städte  bezeichnet 
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worden  wären,  so  wird  noch  lange  nicht  wahrscheinlich,  dass  die 
Einwohner  dieser  Städte  in  75  Jahren  sich  daran  gewöhnt  hät- 
ten, sich  als  Galater  zu  bezeichnen ;  es  ist  etwas  anderes,  in  einen 
starken  und  stolzen  Staat  wie  Bayern  eingefügt  oder  einem  Ver- 
waltungsbezirk, wie  es  das  römische  Neugalatien  war,  angeglie- 
dert zu  werden.  Vollends aher  würdeP.  (dem zwarmodeme  Ver- 
ehrer das  Prinzip  zutrauen,  niemals  alte  Land  seh  aftsn  amen  an- 
zuwenden, ausser  wenn  diese  die  Namen  römischer  Provinzen  ge- 
worden waren)  mit  der  Anrede :  o,  ihr  unverständigen  Galater! 
3i  an  PisidierundLykaonier,  eine  Geschmacklosigkeit  begangen 
haben,  wie  wenn  etwa  heut  ein  Redner  die  Bewohner  von  Frank- 
furt a/M.  mit;  „o  Ihr  reichen  Hessen-Nassauer"  apostrophierte. 
Dass  die  „Galater"  unsers  Briefs  wenigstens  nicht  zugleich  in 
Nord-  und  in  Südgalatien  gesucht  werden  können,  hat  jetzt  im 
Kommentar  S.  17  auch  Zahn  zugegeben.  Mir  erscheint  die  Be- 
deutung des  Streits  um  Nord-  oder  Südgalatien  gering ;  nicht 
einmal  die  Chronologie  gewinnt  durch  ihn,  sagen  wir  statt  „Ga- 
later" :  „Christengemeinden  im  Innern  von  Kleinasien",  so  ist 
die  Einigkeit  erreicht. 

Diese  Gemeinden  nun  hatte  Paulus  gestiftet,  als  Erster  hat 
er  das  Evangelium  zu  ihnen  gebracht  4  i»  (3  ä  f.)  1  s  9.  Er  hatte 
damals  gar  nicht  beabsichtigt,  hei^ihnen  die  Missionsarbeit  auf- 
zunehmen, Krankheit  zwang  ihn  zu  längerem  Aufenthalt  in  ihrer 
Mitte,  und  mit  Rührung  gedenkt  er  dessen,  wie  liebevoll  und  be- 
geistert sie  sich  ihm  hingegeben  hatten 4 la—is.  Schon  dies  spricht 
gegen  die  Identifizierung  der  galatischen  Mission  mit  der  pisi- 
disch-lykaonischen,  als  Erholungsreise  nach  einem  Malariaanfall 
schildert  wenigstens  die  Äpgsch.  die  Flucht  des  Barnabas  und 
Paulus  nach  Lystra  und  Derbe  nicht  gerade.  Richtig  ist,  dass 
Barnabas,  der  Teilnehmer  an  jener  Mission,  den  Galatem  nach 
c,  2  bekannt  zu  sein  scheint, währendTitus  ihnen  erst  vorgestellt 
werden  muss,  aber  auch  Kephas  ist  ihnen  bekannt:  natürlich 
haben  die  Pseudapostel  die  Autorität  dieser  beiden  Männer  ge- 
gen P.  ausgespielt,  daher  das  Interesse  des  P.,  sein  Verhältnis 
gerade  zu  ihnen  über  jeden  Zweifel  zu  erheben.  Als  Bringer  des 
Evangeliums  nach  Galatien  bezeichnet  P.  immer  nur  sich  {1  u 
4  11  -18  19) ;  der  Pluralis  1  b  f.,  der  1  » ja  in  den  Singular  über- 
geht, wird  wohl  von  den  Galatern  nicht  in  eine  Reihe  einzelner 
Bestandteile,  die  bei  v.  9  wieder  andere  als  in  s  sein  raüssten,  zer- 
legt worden  sein.  Die  galatischen  Christen  waren  weit  überwie- 
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gend  frühere  Heiden  (4  a  6  ä  f.  6  la  f.) ;  wahrscheinlich  fehlten  so- 
gar die  nationaljüdischen  Bestandteile  dort  ganzüch,  denn  die 
angeblichen  Beweisstellen  dafür  3  a  i3  f.  ss  f.  las  5  i  heweisen 
entweder  die  jüdische  Nationalität  aller  Gaiater  oder  Niemandes 
von  ihnen,  und  das  „Ihr  alle"  3  äa  äs  könnte  zwar  in  stillem  Ge- 
gensatz stehen  zu  einem :  nicht  bloss  die  jüdisch  geborene  Mino- 
rität unter  Euch,  aber  der  Ton  liegt  beidemal  nicht  auf  dem 
rtävTs;  sondern  auf  dem  Prädikat,  das  jedem  Gläubigen  die  Ge- 
genwärtigkeit des  Heilsbesitzes  resp.  der  höchsten  Heilsgarantien 
zuspricht.  Die  Agitation  der  Judaisten  war  von  aussen  hineinge- 
tragen worden,  sicher  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  jenen  Falsch- 
briidem  zu  Jerusalem  2  4  f.,  bei  deren  Schilderung  P.  die  galati- 
schen  Irrlehrer  im  Auge  hat.  Mit  der  h.  Schrift  in  der  Hand,  die 
P.  sie  ja  als  Gotteswort  zu  verehren  gelehrt  hatte,  konnte  man 
den  theologisch  ungebildeten  galatischen  Christen  leicht  die  Not- 
wendigkeit der  Beschneidung  klar  machen  —  natürlich  am  be- 
quemsten, wenn  Paulus  und  seine  Freunde  den  Kücken  gewendet 
hatten.  Wann  die  Stiftung  der  galatischen  Gemeinden  stattge- 
funden hat,  wird  durch  den  Brief  des  Apostels  nicht  ganz  klar- 
gestellt; nach  Act  16  e  wäre  es  auf  der  grossen  Reise  geschehen, 
die  ihn  später  auf  europäischen  Boden  führte  (ca.  52/3).  Wer 
die  Gaiater  in  Pisidien  und  Lykaonien  sucht,  geht  natürlich 
ein  oder  zwei  Jahre  höher  hinauf  (s.  S,  27  f.),  aber  Gal  1  ii 
schliesst(8.untenS.64)  die  Gründung  vor  dem  Apostelkonzil  aus. 
4.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  betreffs  der  Äbfassungs- 
zeit  unsers  Briefes.  Anscheinend  ist  P.  vorher  zweimal  bei  den 
Lesern  gewesen  4  la,  auch  das  zweite  Mal  als  Evangelisator,  d.  h. 
erfolgreich  bemüht,  die  Zahl  der  Gläubigen,  vielleicht  der  Ge- 
meinden in  Galatien  zu  vergrössem;  nach  1  u  (4  lu  le  ao)  hat  man 
den  Eindruck,  dass  beide  Besuche  nicht  allzuweit  von  einander 
entfernt  liegen  und  insbesondere  der  letzte  vor  kurzem  stattge- 
funden hat.  Doch  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  ein  zwei- 
felloser Beweis  für  zweimalige  Anwesenheit  des  P,  in  Galatien 
nicht  zii  erbringen  ist.  Hiob  42(i  (LXX)  steht  xb  j:pcTepov(=  ehedem) 
einem  vuvi  Si  gegenüber,  ohne  dass  ein  „zumzweitenmal"  auch  nur 
zwischenhinein  gedacht  werden  könnte.  Jedenfalls  hat  seit  dem 
Einsetzen  der  judaistischen  Agitation  P.  die  Gaiater  nicht  ge- 
sehen. Denn  Sa  „wiederum"  bezieht  sich  wahrscheinlicher  auf  die 
Gedanken  von  c.  3,  namentlich  3  lo,  zurück  als  auf  mündliche  Er- 
klärungen; und  wenn  bei  1  a  (npoetp:f,xa^ev)  nicht  mit  Luther  an 
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T.  8,  sondern  an  früher  ausgesprochene  Flüche  zu  denken  sein 
sollte,  80  kann  P.  derartige  Beteuerungen,  denen  er  hier  nur  eine 
besondere  Zuspitzung  verleiht,  allerwärts  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten wie  bei  jedem  späteren  Besuch  nötig  gefunden  haben.  Die 
Aufgeregtheit,  die  durch  den  ganzen  Brief  geht,  und  die  Beweis- 
führungen, die  er  gibt,  passen  schlecht  zu  der  Annahme,  er  hätte 
Spuren  judaistischer  Einflüsterungen  schon  neulich  bei  den  Ga- 
latem bemerkt,  sie  aber  rasch  abgetan  und  guten  Mutes  die  Reise 
fortgesetzt.  Vielmehr  hat  die  Kunde  von  dem  Abfall  bei  den  Ga- 
latern,  die  sicher  nicht  durch  eine  offizielle  Gesandtschaft  der 
Gemeinden  oder  einen  Brief  von  ihnen  an  ihn  gelangt  ist — ^denn 
dann  würde  er  doch  wohl  mit  einem  Wort  darauf  anspielen  —  ihn 
völlig  überrascht ;  augenblicklich  tut  er  da,  was  er  aus  der  Ferne 
tun  kann,  um  das  Schlimmste  zu  verhüten.  Ist  nun  der  zweite 
Besuch  der  Act  18  as  notierte,  so  fällt  er  in  die  sog.  3.  Reise,  d.  h. 
in  den  mehrjährigen  Aufenthalt  in  der  Provinz  Asien,  und 
der  Brief  ist  während  eines  von  Ephesus  aus  zu  Missiona- 
zwecken  gemachten  Ausfluges  geschrieben,  weil  P.  nichts  von 
einer  Christengemeinde,  die  ihn  umgibt,  bestellt ;  es  sind  bei  ihm 
nur  die  Briider,  die  den  Galatern  bekannt  zu  sein  scheinen,  also 
wohl  Missionsgenossen,  die  den  Apostel  bei  seinem  letzten  Be- 
suche begleitet  hatten.  Dann  ist  jede  andere  Zeit  als  die  Jahre 
56 — 57  ausgeschlossen. 

Und  diesen  Ansatz  halten  wir  allerdings  für  ziemlich  sicher. 
Der  Einwand,  vonEphesua  oder  der  Umgegend  aus  hätte  P.  doch 
persönlich  nachGalatien  eilen  können,  wenn  ihm  eine  Fahrt  nach 
Korinth  von  Ephesus  aus  so  leicht  wui'de,  zieht  nicht,  da  P.  nir- 
gends sagt,  dass  und  warum  er  selber  zu  kommen  verhindert  sei ; 
vielleicht  hatte  er  Ursache,  sich  von  einem  Briefe  bei  dieser  Lage 
der  Dinge  mehr  zu  versprechen  als  von  persönlichem  Dreinfahren. 
Am  Ende  ha^e  er  gerade  die  bösen  Erfahrungen  mit  der  korin- 
thischen Gemeinde  (s.  §  7  ?)  hinter  sich.  Der  ruhige  Ton,  in  dem 
P.  I  Cor  16 1  die  den  Galatem  von  ihm  gegebenen  Kollektenan- 
ordnungen erwähnt,  ist  nur  erklärlich,  entweder  wenn  er  durch 
den  Brief  in  Galatien  alles  ins  Geleis  gebracht  und  neuerdings 
wiederum  väterlich  Ratschläge  dorthin  erteilt  hat,  oder  wenn  wir 
I  Cor  16  noch  vor  der  gaiatischen  Katastrophe  stehen,  und  die 
erwähnten  Verordnungen  etwa  in  seinen  2.  Aufenthalt  in  Gala- 
tien fallen:  die  letzte  Möglichkeit  scheint  denVorzug  zu  verdienen, 
weil  weder  Rm  15  so  noch  Act  20  4  (?)  galatische  Mitglieder  der 
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KoUektendeputation  begegnen;  das  erweckt  immer  wieder  einen 
Verdacht,  als  wären  damals  die  Beziehungen  awischenP,  und  den 
Galatem  abgebrochen  gewesen,  wie  es  janichtausbleiben konnte, 
wofern  die  Galater  nicht  sofort  eine  runde  Absage  an  ihre  juda- 
istischen  Verführer  ergeben  Hessen.  Unter  dieser  Voraussetzung 
gelangen  wir  in  die  2.  Hälfte  des  ephesinischen  Aufenthalts,  aber 
wir  haben  auch  gar  kein  Interesse,  diesen  Brief,  der  schroffer  als 
irgend  ein  anderer  die  antijüdischen,  antinomistischen  Ideen  des 
Apostels  formuliert,  einer  möglichst  frühen  Periode  in  seinem 
Leben  zuzuweisen ;  der  Brief,  den  an  Reichtum  der  Gedanken  ja 
andere  übertreffen,  wäre  durch  seine  Klarheit  und  Entschieden- 
heit wert,  uns  als  das  Testament  des  scheidenden  Apostels  an 
seine  Heidengemeinden  zu  erscheinen.  Ihn  aber  wirklieb  aus  der 
Zeit  der  Gefangenschaft  in  Rom  zu  datieren,  sind  die  Kirchen- 
väter bloss  durch  6  n  veranlasst  worden ;  indes  von  den  Narben 
Jesu,  die  er  an  seinem  Körper  trage,  hat  P.  nicht  erst  als  Gefan- 
gener sprechen  dürfen  (cf.  II  Cor  IIa»  ff.)  und  erst  recht  nicht 
bloss  in  den  ersten  Monaten  nach  den  in  Philippi  a.  62/3  erdul- 
deten Martern.  Eine  frühereAbfassungszeit  endlich,  etwa  zuAn- 
fang  der  nach  dem  Apostelkonvent  52  angetretenen  Reise,  ist 
unannehmbar,  weil  in  den  17  Jahren  der  paulinischen  Mission 
1  IS— 24  kein  Raum  bleibt  für  die  Stiftung  der  galatischen  Ge- 
meinden ;  mag  P.  sonst  1  äi  noch  so  kurz  sich  fassen,  von  seinem 
Auftreten  in  Galatien  konnte  er  hier  nicht  schweigen,  wenn 
dieses  vor  2 1  stattgefunden  hatte.  Aus  2  5  „damit  die  Wahrkeit 
.  .  .  für  Euch  verbleibe"  liest  man  zwar  heraus,  dass  gerade  die 
judaistische  Agitation  in  Galatien  jene  Reise  des  P.  nach  Je- 
rusalem 2  1  notwendig  gemacht  hatte,  oder  dass  P.  beim  Auf- 
tauchen der  judaistisohen  Reaktion  sofort  besonders  hange  wurde 
für  seine  galatischen  Kinder.  Aber  man  übersieht,  dass  der  hi- 
storische Bericht  des  Apostels  (in  v.  4  s  vor  allem,  cf.  v.  lo !)  seine 
Färbung  durch  das  augenblickliche  Interesse  des  Erzählers  be- 
kommt; ihm  stehen  jetzt  als  die  zu  Jerusalem  Bekämpften  nur 
die  in  Galatien  nebenbei  eingeschlichenen  Falschbrüder,  als  die 
dort  Beschützten  nur  die  bedrohten  Galater  vor  Augen:  eine 
taktische  Feinheit  und  psychologisch  so  wohl  begreiflich !  Er 
sagt  „Ihr",  wo  eigentlich  ein  „Wir"  hingehörte,  aus  demselben 
Zartgefühl  heraus  wie  3  ao-äa.  Die  Ereignisse  auf  dem  Apostel- 
konvent  werden  den  Lesern  allerdings  als  etwas  ganz  „Neues" 
mitgeteilt,  aber  das  beweist  nicht,  dass  sie  erst  eben  sich  abge- 
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Spielt  hatten,  und  P.  seitdem  in  keinem  Verkelir  mit  den  Lesern 
gestsmden  war ;  P,  hat  von  diesen  Dingen  verständigerweise  nur 
im  Notfall  gesprochen,  da  sie  ja  sehr  leicht  das  Vertrauen  auf 
die  Gewissheit  des  Evangeliums  erschüttern  konnten.  Und  210" 
hat  einen  Sinn  nur,  wenn  P.  seit  dem  Konvent  Zeit  und  (relegen- 
heit  gehabt  hatte,  solchen  Eifer  zu  betätigen.  Selbst  wenn  die 
Galater  die  Christen  von  Lykaonien  sind,  kann  der  Brief  nicht 
schon  12  Monate  nach  dem  Äpostelkonvent  geschrieben  sein,  son- 
dern frühestens,  einmaligen  Besuch  vorausgesetzt  i.  J.  54.  Zahn 
setzt  ihn  freilich  noch  vor  I  Th,  zwingt  aber  jeden  nachrech- 
nenden Leser  durch  den  enormen  Apparat  von  Nachrichten,  dar- 
aufbin gefasfiten  Plänen  und  von  Sendungen,  die  er  uns  vorton- 
struiert,  einen  grösseren  Zwischenraum  zwischen  dem  Anfang 
der  Mission  in  Europa  und  der  Abfassung  unsers  Briefes  zu  ver- 
langen als  den  von  4—6  Monaten;  die  Benützung  von  I  Th  le 
bei  Zahn  als  Beleg  für  die  kurz  zuvor  erfolgte  Abfertigung  einer 
galatischen  Deputation  an  den  in  Korinth  verweilenden  Paulus 
ist  eine  durch  nichts  zu  überbietende  Leistung  historischer  Kom- 
binationskunst. So  ist  Gal  der  Zeit  nach  der  3,,  vielleicht  der 
4.  unter  den  noch  erhaltenen  Briefen  des  Paulus. 

§  7.  Die  beiden  Eoriatherbriefe. 

Meyek  V  u.  VI:  V.  GHEINaiCI  1896"  u.  1900".  Hand-Komm.  U,  1: 
1.  u.  II.  Th,  I  u.  II  Cor  T.  PWScHMiEDEL  1892".  Zahn  VII;  Der  erate 
Brief  d.  PI.  an  J.  Kor.  von  PhBACHMANU.  — Sonderkommentar  EU  beiden 
Briefen  (I  u.  II)  TOn  GHbinbici  1880/87  (sorglUttig  und  selbständig),  zu  I 
FGODET  deutsch  von  KWdndeklich  188i6/88  (mit  feinen  ästhetischen  und 
religiösen  Bemerkungen,  aber  ohne  Verständnis  für  die  kritischen  Probleme), 
CHoLSTEN  a.  oben  S.  52,  zu  II  AKlOepkk  1874.  Zahllose  Spezialunter- 
suchungen, darunter  zur  Orientierung  über  die  Streitfragen  recht  geeignet 
JFRäBIQEB,  Erit.  Untersuchungen  über  d.  Inhalt  d.  beiden  Briefe  d,  Apostels 
P.  and.  korinth.  Gemeinde  1886''.  ZuNr.8:  Hauskath,  Der Vierkapitel- 
brien870;  AHalmel  a.  oben  S.  20. 

1.  Um  die  Korintherhriefe  des  P.  zu  verstehen,  rauss  man 
sich  von  den  Verhältnissen  der  korinthischen  Gemeinde  ein  leid- 
lich klares  Bild  verschafft  haben  und  von  ihren  Beziehungen  zu 
P.,was  jaausActlSi— 18  27  f.  19  1  202f,  und  verschiedenen  durch 
die  Pauliisbriefe  hin  zerstreuten  Notizen  möglich  ist.  Von  Mace- 
donien  aus  war  P.  auf  seiner  ersten  europäischen  Reise  wohl  i.  J. 
53  über  Athen  nach  Korinth  gekommen,  der  Hauptstadt  der  rö- 
mischen Provinz  Achaia,  die,  an  zwei  Meeren  gelegen,  den  Han- 
del zwischen  Orient  und  Occident  vermittelte.    Nach  II  1  19  — 
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die  betreffenden  Worte  machen  allerdings  stark  den  Eindruck 
einer  Glosse,  aber  ihr  Inhalt  wird  durch  I  (und  II)  Th  bestätigt 
—  hatten  Silvanus  und  Tiinotheus  ihm  bei  seiner  Predigt  gehol- 
fen; auch  wenn  sie  nicht  beide  laut  Act  18  5  erst  später  dort  ein- 
getroffen sind,  darf  P.  I  4  is  3  a— 10  II  12  u  sich  als  den  Vater, 
Pflanzer  oder  Erbauer  der  korinthischen  Gemeinde  betrachten ; 
durch  ihn  ist  das  Evangelium  erstmalig  dahin  gebracht  worden 
I  9  1  a  113  9,  wozu  stimmt,  daas  die  Erstlinge  von  Ächaia, 
das  um  die  korinthischen  Christen  so  verdiente  Haus  des  Stepha- 
nas,  1 16  15  zu  den  wenigen  Gemeindegliedern  gehören  {1 1  u—m), 
an  denen  er  selber  die  Taufe  vollzogen  hat.  Mit  Zagen  und  in 
Schwachheit  hatte  P,  die  Arbeit  in  der  fremden  Stadt  begonnen 
1 2  » ;  der  Erfolg  war  ein  unerwartet  reicher  1 1 1— 7 ;  klein  kann 
die  Gemeinde  schon  wegen  der  Mannigfaltigkeit  der  in  ihr  auf- 
tauchenden Strebungen  nicht  gewesen  sein,  Sie  bestand  grössten- 
teils aus  armen,  ungebildeten  Leuten,  natürlich  darunter  auch 
Sklaven,  I  1  s«— sa,  aber,  wenn  bereits  diese  Stelle  auf  einzelne 
vornehme  Mitglieder  schliessen  lässt,  so  werden  starke  Differen- 
zen in  der  sozialen  Lage  der  korinthischen  Christen  durch 
1 1 1 20  ff.  zur  Gewissheit.  Nach  1 12  ä  cf.  6 11  waren  die  Gläubigen 
Korinths  vorher  Götzendiener  gewesen.  Aus  I  7  i»  folgt  nicht 
notwendig,  dass  doch  eine  Minderzahl  ehemaliger  Juden  darunter 
waren,  an  und  für  sich  ist  es  aber  wahrscheinlich;  das  jüdische 
Ehepaar  Aquila  undPriscal  16  i»  haben  zeitweilig  der  Gemeinde 
angehört,  und  sie  werden  in  den  ihnen  zugänglichen  Kreisen  doch 
nicht  ganz  erfolglos  für  den  neuen  Glauben  gewirkt  haben.  Ueber 
1  '/s  Jahre  hat  nach  Act  18  u  P,  den  Korinthern  gewidmet, 
wohl  mit  kleinen  Unterbrechungen,  wo  er  in  anderen  Gegenden 
von  Achaia  (1 1 1  II  1  1  Um)  Gläubige  zu  gewinnen  versuchte. 
80  innig  sind  gleichwohl  die  Beziehungen  zwischen  P.  und  der 
koiinthischen  Gemeinde  nicht  gewesen,  dass  er  von  ihr  wie  von 
den  Philippern  Unterstützungen  angenommen  hätte  ;  er  hat  in 
Korinth  durch  eigene  Arbeit  sich  unterhalten  I  4  12  9  u  u  — 15  is 
IIll;_i«;  freilich  IUI  la  will  er  nicht  aus  Mangel  anLiebe,  son- 
dern aus  Vorsicht,  um  keinen  Anlass  zu  boshafter  Verdächtigung 
zu  bieten,  diese  Zurückhaltung  beobachtet  haben.  —  Dann  war 
P.  für  längere  Zeit  wohl  im  März  55  fortgezogen ;  an  seiner  Statt 
wirkte  ein  alexandrinischer  Judenchrist,  Apollos  (cf.  Act  18  34  ff',) 
in  Korinth  für  das  Evangelium,  keinesfalls  im  Gegensatz  zu  P,, 
aber  in  glänzenderer  Form  (cf.  I  1 17  4  i»  II 11 «) :  die  Gemeinde 
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war  durch  ihn  vergröasert  worden  I  3  s—h.  Mit  voller  Ächtung 
spricht  P,  trotz  3  lo— i.^  von  diesem  „Bruder"  wie  4  s  auch  I  16  ig, 
wo  wir  erfahren,  dass  Apollo»  von  Korinth  nach  Ephesus  zurück- 
gekehrt (spätestens  Herbst  56)  und  dort  mit  P.  zusammenge- 
troffen ist,  sich  aber  vorläufig  nicht  zu  einer  Wiederholung  seiner 
Arbeit  an  den  Korinthern  hat  bewegen  lassen.  Dieser  Apollos 
hat  natürlich  dem  P.  über  seine  alte  Gemeinde  drüben  Bericht 
erstattet,  wieder  nach  einiger  Zeit  sind  seine  Nachrichten  ergänzt 
worden  durchLeute  derChloell  ii,  die  wir  uns  als  von  Korinth 
nach  Ephesus  verzogen  zu  denken  haben,  ausserdem  hat  P,  bei 
Abfassung  von  I  nach  16  i;  f.  drei  Mitglieder  der  Gemeinde,  Ste- 
phanas,  Fortunatus  und  Achaicus  bei  sich,  augenscheinlich  De- 
putierte, die  einen  Brief  der  Korinther  7  i  an  ihren  Apostel  über- 
bracht haben  und  zugleich  wohl  Auftrag  hatten,  Paulus  und 
Apollos  dringend  zu  erneuten  Besuchen  einzuladen.  Auch  sonst- 
her  mag  dem  P.  noch  manches  über  dortige  Zustände  zu  Ohren 
gekommen  sein  (I  5  i  11  is);  war  doch  der  Verkehr  zwischen 
Ephesus  und  Korinth  ein  reger  und  bequemer.  Und  fast  zufäl- 
lig hören  vfirI5»ii,  dass  P.  vor  I  schon  einmal  einen  Brief 
an  die  Gemeinde  gerichtet  hat  mit  dem  Verbot,  Verkehr  mit  Un- 
züchtigen zu  halten ;  diese  Mahnung  hat  man  missdeutet  —  falls 
die  Missdeutung  nicht  affektiert  ist  — ,  als  ob  P.  Unzüchtige  unter 
den  Heiden  meine  und  somit  schlechthin  Unmögliches  verlange. 
Der  Brief  scheint  kurz  gewesen  zu  sein,  sicher  war  er  nicht  ohne 
dringende  Veranlassung  geschrieben ;  er  ist  verloren  gegangen, 
ebenso  wie  das  vorhin  erwähnte  Schreiben  der  Korinther,  in  dem 
TielleichtalsAntwortjenetÖrichteMissdeutung  ausgesprochen  war. 
2.  Nach  den  Veranlassungen  für  P.,  den  sog.  ersten  Korinther- 
brief  (I)  zu  schreiben,  brauchen  wir  sonach  nicht  lange  zu  forschen. 
Er  war  von  der  Gemeinde  bezüglich  einer  Reihe  von  sittlichen 
Problemen  um  seinen  seelsoi^erlichen  Rat  gebeten  worden, 
zweifellos  darüber,  wo  für  ein  christliches  Gewissen  im  VerhaTlen 
der  Geschlechter  zu  einander  die  Grenze  zu  ziehen  sei,  wie  der 
Christ  über  den  Genuss  von  Götzenopferdeisch  (sJScülö&uta)  — 
das  auf  dem  Markt  verkauft  oder  bei  Gastmahlen  dem  Gaste  vor- 
gesetzt wurde  —  zu  urteilen  habe,  endlich  über  die  Erkennungs- 
zeichen echten  Geistesbesitzes  und  über  den  Weg,  um  al  le  Geistes - 
gaben,  Aeusserungen  des  religiösen  Enthusiasmus,  zu  ihremRechte 
kommen  zu  lassen.  Nebenher  mag  man  sich  noch  erkundigt  haben 
nach  dem  Apollos  und  der  KoUektenangelegenheit;   vielleicht 
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sollte  P.  bloss  mündlich  die  Deputierten  kurz  über  die  Fragen  be- 
scheiden, aber  zu  unserm  Glück  wollte  und  konnte  P,  so  gewichtige 
Probleme  wie  die  da  vorgel^ten  nicht  in  Form  einer  knappen 
Bestellung  wie  I  16  i— 4  12  erledigen,  er  hat  sie  in  sieb  und  dann 
im  Brief  vor  der  fragenden  Gemeinde  mit  der  ihm  eigentümlichen 
Energie  des  religiösen  Denkens  und  dem  Takt  seines  sittlichen 
Empfindens  durchgearbeitet ;  wunderbar  weiss  ertrotz  seines  welt- 
flüchtigen Idealismus  und  seiner  Gebundenheit  an  überlieferte 
Sitte  im  Prinzip  beide  Einseitigkeiten  zu  vermeiden  und  das  all- 
gemein gültige  und  ewig  wertvolle  von  dem  individuell  bedingten 
zu  unterscheiden  !  —  Aber  nun  gab  er  gleich  auch  noch  Beleh- 
rungen (und  Gebote),  um  die  man  ihn  nicht  oder  doch  nicht  so 
ausdrücklich  angegangen  hatte.  Wie  in  Thesaalonicb  —  nur  in 
anderer  Form  —  hatte  sich  in  Korinth  Zweifel  an  der  Möglich- 
keit einer  Totenauferstehung  geäussert;  und  an  vielen  Punkten 
wurden  unüberwundene  RestebeidnischerLebensauffassungoffen- 
har,  bei  den  abendlichen  Bundesmahlen  schlemmten  die  Wohl- 
habenden, während  die  Armen  hungrig  blieben ;  so  wenig  wurde 
die  Brüderlichkeit  praktisch  durchgeführt.  Zänkereien  zwischen 
Gemein degliedem  schämte  man  sich  nicht  vor  heidnische  Gerichte 
zu  bringen ;  ein  Mann  hat  sogar  seine  Stiefmutter  oder  die  Kon- 
kubine seines  verstorbenen  Vaters  zum  Weibe  genommen  und  die 
Gemeinde  hat  ihn,  der  als  Sklave  nach  ihren  Anschauungen  zu 
diesem  Schritt  berechtigt  war,  nicht  ausgestossen.  Andrerseits 
will  der  Enthusiasmus  keine  Schranke,  wie  der  Anstand  sie  for- 
dert, anerkennen;  die  Frauen  treten  im  Gottesdienste  selber  tätig 
auf  unter  Berufung  auf  den  Drang  des  auch  ihnen  gegebenen 
Geistes  und  auf  die  Lehre  des  Apostels:  „Hier  ist  nicht  Mann 
noch  Weib  sondern  alle  sind  einer  in  Jesus  Christus",  sie  ver- 
schmähen den  Schleier,  der  sie  bei  heiliger  Feier  lüsternen  Blicken 
entziehen  sollte;  und  gewisse  Geietesgaben,  wie  Zungenreden  und 
Weissagen,  stehen  in  Gefahr,  von  aufdringlichem  Ehrgeiz  als 
Sport  zum  Schaden  der  Erbauung  betrieben  zu  werden.  Bei  alle- 
dem aber  herrscht  in  Korinth  hohe  Selbstzufriedenheit,  eine  Auf- 
geblasenheit, die  fremder  Anleitung  nicht  mehr  zu  bedürfen  meint 
und  die  sich  besonders  ärgerlich  betätigt  in  einer  bei  vielen  Ko- 
rinthern  zur  Mode  gewordenen  naseweisen  Kritik  an  allen  christ- 
lichen Autoritäten.  Köstlich  stellt  P.  diese  in  ihrer  Unreife  bloss 
4«— in,  noch  feiner  führt  er  sie  Sai  f.  ab  alsAusfluss  zu  niedriger 
Selbstein  Schätzung  der  christlichen  Person.    Solche  Tadelsucht 


igitizedty  Google 


§  7-3  Die  Veranlassungen  zur  Abfassung  von  I  Cor.  69 

bat  P.  vielleicht  auch  aus  dem  Gemeindeschreiben  herausgehört, 
ohne  dass  wir  Äulass  hätten,  diesem  geradezu  ein  zur  Rede 
Stellen  des  P.,  respektlosen  Ton,  Abfassung  durch  einen  Gegner 
des  P.  u.  dgl.  nachzusagen.  Der  griechische  Parteigeiat  hatte 
eben  auch  die  junge  Gemeinde  ergriffen,  P.  weiss  von  mindestens 
4  solclien  Cliquen ,  die  in  Korinth  konkurrieren ,  —  denn  er 
nimmt  1  lä  gar  nicht  die  Miene  an,  als  ob  er  eine  vollzählige 
IJebersicht  böte  — ,  jede  mit  einem  besonderen  Schlagwort,  Leute 
des  Paulus,  des  Apollos,  des  Petrus,  des  Christus.  Einzelne 
Parteihäupter  werden  gewiss  auch  aus  der  korinthischen  Ge- 
meinde stammen ;  die  Aufgeblasenen  4  if*  f.  kann  man  doch  kaum 
grundsätzlich  von  denen  in  4  n  trennen  und  diese  sind  doch  si- 
cher korinthische  Christen;  sie  boten  sich  auch  4;  i.i  aus  als  Er- 
zieher in  Christo,  als  bereit,  von  ihrem  reichen  Geistesbesitz  an 
andre  abzugeben.  Vorderhand  scheint  es  aber  mehr  der  Ehr- 
geiz, etwas  Besonderes  zu  haben ,  was  da  den  Parteigeist  nährt ; 
von  tiefgehenden  religiösen  (Gegensätzen  zwischen  ihnen  hat  P. 
nichts  Bestimmtes  erfahren.  Nur  musaten  unerfreuliche  Wirkun- 
gen derSpalterei  sofort  eintreten,  weil  jede  Fraktion  ja  bloss  auf 
Kosten  der  übrigen  Führer  (4 ")  ihren  eigenen  als  Höchsten  liin- 
stellen  konnte ;  recht  unfreundlich  hatte  man  denn  auch  über 
Paulus  gesprochen  c.  1—4,  besonders  4»— 6  und  9  i—a.  Die 
Apollosleute  werden  mit  dessen  Beredtsamkeit  und  dialektischer 
Kunst  geprahlt  haben ,  sicher  sind  die  Pauliner  erst  im  Gegen- 
satz zu  ihnen  entstanden ;  ein  kleines  Häuflein  —  doch  wohl  zu- 
gewanderte Judenchristen;  dass  es  lauter  AVanderapostel  aus 
Palästina  gewesen  sein  sollten,  ist  eine  kühne  Annahme  —  zog 
es  vor,  wenn  nun  einmal  ein  Apostel  Schildträger  sein  niusste, 
die  Säule  Petnia  zu  nennen  ;  hinter  den  öhristusmännern  wer- 
den wir  jetzt,  durch  Gal  instruiert,  nicht  Apostel  eines  geschichts- 
losen  Independentismus  sondern  Leute  vermuten,  die  nach  Art 
der  Falschbrüder  von  Gal  2  4  oder  der  .Takohiten  Gal  2 12  noch 
höhere  Ansprüche  stellten,  und,  da  ihnen  Petrus  nicht  unfehl- 
bar genug  erschien,  als  ihre  Autorität  Christum  ausspielten,  als 
Norm  nur  anerkennend,  was  sie  im  Verkehr  mit  dem  Messias 
seinerzeit  empfangen,  oder  was  der  erhöhte  Messias  ihnen  ge- 
offenbart hatte ;  3  22  f.  erhalten  ihr  volles  Gewicht  erst  bei  solcher 
Beziehung.  Gegen  die  Peti'usmänner  scheint  sich  9i  zu  richten, 
wo  P.  doch  nicht  umsonst  es  betont,  auch  er  sei  Apostel,  auch 
er  habe  unsern  Herrn  Jesum  gesehen;  11 1  werdet  Nachah- 
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mer  von  mir,  wie  auch  ich  (es)  von  Christus  (bin)  kann 
auf  die  Christusmänner  zielen.  Aber  zu  einem  gefährlichen  Ein- 
bruch in,  das  Uefüge  des  Evangeliums  war  es ,  soweit  P.  infor- 
miert ist,  noch  nicht  gekommen,  dies  ganze  Parteiwesen  ist  in 
seinen  Augen  vorläufig  mehr  Dummheit  als  Frevelei;  eine  Auf- 
fassung, die  uns  allerdings  befremden  müsste,  wenn  er  die  Ver- 
störung  seiner  galatischen  Gemeinden  durch  solche  Petrus-  und 
Christus -Apostel  schon  durchgekostet  hatte.  IIa  darf  er  noch 
loben,  dass  die  Gemeinde  sich  an  seine  Anweisungen  halte,  so 
wie  er  sie  ihnen  gegeben,  4  n—m  hinterlassen  erst  recht  den  Ein- 
druck eines  vertraulichen  Verhältnisses,  Ihn  betrüben  vorder- 
hand am  meisten  die  sittlichen  Mängel  4  le  n  cf.  3  3 ,  die  sich  als 
Folge  der  Zwistigkeit  herausstellen  und  den  Feinden  des  Evan- 
geliums Anlass  zu  Triumph  und  Spott  geben.  Aber  er  ahnt  doch 
Schlimmeres :  3  n  redet  er  schon  von  einem  Zerstörer  des  Tem- 
pels Gottes  und  wird  wohl  3  lo— is  nicht  ohne  Beziehung  auf  Ko- 
rinth  von  solchen  reden,  die  auf  dem  Grunde  „Christus"  mit 
nichtigem  Material,  Holz,  Heu,  Stoppeln  weiterbauen ;  er  hält 
diesen  Uebelstand  für  ernst  genug,  um  der  Gemeinde,  die  er  im 
Augenblick  4ik  f.  nicht  selber  aufsuchen  kann,  sofort  brieflich 
dringend  ins  Gewissen  zu  reden. 

3.  Die  vielen  Themen  seines  Briefs  künstlich  mit  einander 
zu  verbinden  hat  sich  P.  keine  Mühe  gegeben ,  sondern  von  der 
Freiheit  des  Briefstils  Gebranch  gemacht  und  von  c.  7  bis  16 
vielleicht  sich  an  die  Disposition  des  Gemeindeschreibens  gehal- 
ten. Nach  Adresse  und  Gruss  1  i— a  und  der  üblichen  Danksa- 
gung 1 1—9  behandelt  er  das  Parteiunwesen  1  lo — 4  21  in  starker 
Erregtheit,  die  docli  gegen  das  Ende  väterlichem  Zureden  Platz 
macht;  4 1(1—21  sind  nicht  bloss  Schluss  des  ersten  Hauptteils, 
sondern  auch  Einleitung  in  einen  zweiten:  die  Parteitreibereien 
treten  zurück  vor  dem  Gedanken  an  das  ihm  an  dieser  Gemeinde 
in  ihrer  Gesamtheit  als  dem  Vater  nach  wie  vor  obliegende  Er- 
ziehungswerk, c.  5.  6  spricht  er  über  den  Blutschänder  den  Bann 
und  präzisiert  nochmals  die  christlichen  Gemeinden  gebührende 
Stellungnahme  zur  Unzucht,  dem  heidnischen  Speziallaster,  mit- 
teninne  das  christliche  Ehrgefühl  aufrufend  öi— n  gegen  das 
Prozessieren  vor  heidnischen  Richtern.  In  c.  7  beantwortet  er 
die  das  Geschlechtsleben  berührenden  Fragen  der  Korinther, 
bestimmt  81— lli  aus  Anlass  der  Götzenopfer  fleischfrage  die 
Grenzen  zwischen  Ptlicht  und  Erlaubtem,  lla-ii;  bekämpfen 
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dieNeueiungssuchtder  Weiber,  11 17— s*  die  Missstände  bei  den 
Hermmahlfeiern.  Die  letzten  beiden  Abschnitte  hängen  enge 
zusammen,  da  beide  sich  mit  Verletzungen  der  AVohlanständig- 
keit  bei  religiösen  Zusammenkünften  beschäftigen.  Der  Ueber- 
gang  ist  ein  einfacher  zu  12 — 14,  der  Beurteilung  dei;  Geistes- 
gaben {y_a(ti<j^a-ca)  nach  einem  Massstabe,  den  das  Hohelied  auf 
die  Liebe  c.  13  so  erhaben  feiert,  c,  15  erörtert  und  verteidigt 
P.  ein  in  Korinth  nicht  von  allen  begriffenes  Stück  seines  Evan- 
geliums, die  Gewissheit  der  Auferweckung  der  verstorbenen  Chri- 
sten als  einer  Konsequenz  der  Auferstehung  Jesu.  Endlich  c.  16 
enthält  Bestellungen  über  die  Einsammlung  der  Kollekte,  seine 
Reisepläne,  den  bevorstehenden  Besuch  des  Timotheus,  sodann 
einige  Mahnungen  in  der  Art  von  1  Tb  5  12  13 ,  Grüsse,  und  v. 
21—24  eigenhändigen  Schluss.  —  Uebrigens  ist  die  Vorstellung 
abzuwehren,  als  ob  I  Cor  nur  ein  Konglomerat  von  innerlich  un- 
verbnndenen  Abhandlungen  über  die  verschiedensten  Gegen- 
stände darstelle.  Wie  z.  B.  die  Betonung  seines  Züchtigungs- 
rechts 4  in  ff.  auf  die  Blutschänder-  und  Hurerfrage  vorbereitet 
hatte,  so  kommt  c.  6  das  Richten  zur  Erörterung,  weil  5  la  die 
Leser  zum  Richten  aufgerufen  worden  waren,  c.  7  wieder  ist  die  na- 
türliche Fortentwicklung  des  c.  5  f.  berührten  ethischen  Problems. 
4.  lieber  die  Abfassungsverhältnisse  ist  aus  der  Adresse  von 
I  Cor  nichts  zu  entnehmen.  Der  Mithrief steller  Sosthenes  1  1, 
der  mit  dem  Synagogenvorsteher  Act  18  1;  kaum-  zu  identifizie- 
ren ist,  ist  uns  sonst  unbekannt;  er  scEeint  ein  Gehilfe  des  P, 
gewesen  zu  sein,  der  etwa  die  gleiche  Autorität  und  aus  gleichen 
Gründen  bei  den  Korinthern  besass,  wie  Timotheus  oder  Silva- 
nus.  Letzterem  begegnen  wir  seit  der  korinthischen  Aktion  nicht 
mehr  in  der  Umgebung  des  Paulus;  Timotheus  ist  4 17  16  luf.  von 
P. ,  wohl  schon  ehe  der  Brief  der  Korinther  eingetroffen  war, 
nach  Korinth  abgesandt  worden ;  aus  Korinth  sollte  er  unver- 
züglich zu  P.  zurückkehren ;  wahrscheinlich  hat  er  noch  andere 
Aufträge  gehabt  und  ist  über  Macedonien  nach  Achaia  gegan- 
gen, sodass  der  später  abgeschickte  Brief  früher  als  er  eintreffen 
konnte.  Ueberbracht  werden  diesen  die  3  Gemeindedeputierten 
16  n  haben,  die  den  Brief  der  Korinther  dem  P.  zugestellt  hat- 
ten, und  beides  auf  dem  nächsten,  dem  Seewege.  P.  schreibt 
den  Brief  aus  Ephesus  16  s,  wo  ihn  ausser  AjioUos  ein  ansehn- 
licher Stab  von  Brüdern  v,  20  (wie  Gal  1  ä)  umgibt.  Er  kann  von 
den  Gemeinden  Asiens  Grüsse  bestellen  16  19,  hat  also  dort  ge- 
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wiss  schon  eine  Weile  gearbeitet  (cf.  v.  ii),  nach  15  sa  auch  schon 
Schweres  —  er  redet  vom  Kämpfen  mit  wilden  Tieren  —  in 
Ephesus  erlebt,  ein  paar  Jahre  scheinen  seit  seinem  Abschied 
von  Korinth  Act  18  is  verflossen  zu  sein  (vgl.  auch  4  is) ;  nichts 
deutet  daraufbin,  daas  seit  Gründung  der  Gemeinde  P.  sie  einmal 
wieder  gesehen  hat,  4i8  schliesst  es  beinahe  aus.  DaP.  eventuell 
ein  Ueberwintern  in  Korinth  16  e  und  andrerseits  als  Endtermin 
für  seinen  Aufenthalt  in  Ephesus  das  (jüdische)  Pfingstfest  in 
Aussicht  nimmt,  wird  ei'  den  Brief  im  Frühling  geschrieben  ha- 
ben. Wenn  er  seinen  Operationsplan  so,  wie  er  ihn  16  i  3  s  ver- 
zeichnet, auch  ausgeführt  hätte,  käme  I  Cor  allerdings  an  das 
Ende  des  ephesinischen  Aufenthalts  zu  liegen,  und  es  bliebe  dann 
für  Gal  zwischen  I  Cor  und  dem  Aufbruch  aus  Ephesus  kaum 
genügender  Platz.  Aber  seine  Reisepläne  hat  P.  unzähligemale 
freiwillig  und  unfreiwillig  —  dies  ja  gerade  auch  nachher  in 
Ephesus  lautActlöio  —  umgeändert,  und  so  bleiben  die  S.63f, 
vorgetragenen  Erwägungen  im  Uebergewicht :  I  Cor  wird  mit 
Wahrscheinlichkeit  dem  Frühjahr  56  (oder  57)  zugewiesen  wer- 
den können. 

5.  Der  andere  Brief  des  P.  an  die  korinthische  Gemeinde 
—  deutlicher  als  I  1  i  werden  die  übrigen  durch  Achaia  ver- 
streuten Christen  mit  angeredet  —  den  wir  noch  besitzen,  unge- 
filhr  zwei  Drittel  so  lang  wie  I ,  ist  der  rätselhafteste  untei  den 
Paulushriefen.  Seine  Disposition  ist  einerseits  höchst  emfach, 
andrerseits  fast  undurchsichtig.  Die  3  Hauptteile  c  1—7,  8  f , 
10 — 13  heben  sich  unverkennbar,  schon  durch  den  Ton  ^on  ein- 
ander ab.  Der  kleinste  mittlere  Teil  bespricht  lediglich  die  Kol- 
lektenangelegenheit; wortreich  und  liebenswürdig  sucht  hier  der 
Apostel  den  Eifer  der  Adressaten  für  diese  Sammlungen  anzu- 
spornen; nur  ist  er  seiner  Sache,  die  ihm  doch  so  viel  dring- 
licher als  seinen  Heidengemeinden  am  Herzen  liegt,  nicht  sicher, 
daher  viele  Wiedei'holungen  und  einzelne  schwülstige  Wendun- 
gen ;  die  Schwierigkeit ,  diese  Kapitel  trotz  ihres  ungemein  ein- 
fachen Inhalts  verständlich  zu  übersetzen,  entspringt  aus  einer 
gewissen  Verlegenheit,  in  der  sie  niedergeschrieben  worden  sind. 
Im  schroffsten  Umschlag  der  Haltung  führt  P.  dann  von  10 1  an 
seine  Selbstverteidigung  gegenüber  „gewissen"  Leuten  zu  Ko- 
rinth, die  ihren  Ungehorsam  gegen  ihn  durcdi  die  boshaftesten 
Verleumdungen  rechtfertigen.  Ihre  Anklagen  werden  uns  mit 
Kommentar  in  c.  10  vorgeführt;  c.  II  i— isgeht  zu  heftigem  An- 
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griff  auf  diese  heuchlerischen  Liigenapostel  Über;  U  m — ^12  i» 
stellt  P.  eine  durch  bittre  Ironie  wie  erschütterndes  Pathos  aus- 
gezeichnete Vergleichung  zwischen  seinen  Prädikaten  und  Lei- 
stungen und  den  ihrigen  an ;  so  peinUch  ihm  solch  Hiihmen  ist, 
darf  er  hier  nicht  durch  falsche  Bescheidenheit  seine  Sache  schä- 
digen; etwas  ruhigerbittet  er  12  ib — 13  lo  die  Gemeinde,  doch 
noch  vor  seinem  demnächst  bevorstehenden  dritten  Besuch  inKo- 
rinth  die  schwersten  sittlichen  Missstände  zu  beseitigen  und  den 
Sieg  der  Wahrheit  völlig  zu  machen.  Die  Knappheit  der  Schluss- 
verse 13  ii-is  fallt  besonders  auf  beim  Blick  auf  die  Parallele 
in  I  16  13—21.  Im  ersten  Teil  aber,  c.  1 — 7,  der  natürlich  mit 
Adresse  und  Gruss  1 1  s  beginnt,  geht  die  Danksagung  fast  un- 
merklich über  zur  Besprechung  der  trüben  Erlebnisse  des  P.  in 
letzter  Zeit  und  der  zwischen  P.  und  den  Korinthem  schweben- 
den Differenzen.  P.  preist  Gott  1  »— ii  für  den  Trost,  der  ihm 
nach  den  entsetzlichen  Erfahrungen  in  Asien  zuteil  geworden 
ist,  auch  durch  die  teilnehmende  Fürbitte  der  Korinther.  Bei- 
nahe nämlich  hätte  er  auf  solche  nicht  mehr  gerechnet,  die  Angst 
um  den  Verlust  dieser  Herzen  hatte  ihn  in  jenen  dunklen  Tagen 
noch  mehr  gequält  als  alle  äussere  Widerwärtigkeit,  Wie  schwer 
das  Vertrauensverhältnis  zwischen  dem  Apostel  und  der  Ge- 
meinde zu  Korinth  erschüttert  gewesen  war,  erfaliren  wir  so- 
gleich 1  li— 2  ij,  wo  P,  den  Vorwurf  der  Unaufrichtigkeit  und 
UnZuverlässigkeit  von  sich  abweist.  Den  von  den  Korinthern  mit 
Recht  seit  lange  erwarteten  Besuch  habe  er  nur  aus  Schonung 
gegen  die  Gemeinde  hinausgeschoben ;  sein  letzthin  gescliriebe- 
ner  Brief  habe  ja  die  erwünschte  Wirkung  gehabt,  die  Mehrheit 
habe  den  Missetäter  zurechtgewiesen ,  nun  möge  man  dem  Ge- 
straften verzeihen  ;  er,  Paulus,  habe  in  dem  ganzen  Handel  nicht 
die  eigene  Ehre  gesucht,  sondern  sich  von  der  Liebe  zu  den  Ko- 
rinthern leiten  lassen,  die  ihn  unwiderstehlich  auch  jetzt  von 
dem  gesegneten  Arbeitsfeld  in  Troas  vorwärts  ihnen  entgegen 
getrieben  habe.  AVahrhaft  vornehm  führt  er  von  3  i  an  seine 
Verteidigung  gegen  den  Vorwurf  eitler,  selbstgefälliger  Anmas- 
sung  so  weiter,  dass  er  die  erhabene  Wahrheit  und  Kraft  seines 
Evangeliums  den  Lesern  vor  die  Augen  stellt:  3  i — 4  «  wie  sein 
Apostolat  der  des  neuen  Bundes  sei,  eines  Bundes  des  Gfeistes, 
der  Offenheit,  der  Freiheit  und  der  Herrlichkeit,  4  -. — 5  lo  wie 
alle  Trübsal  und  Schwachheit  nur  die  Gewissheit  ewigen  Lebens 
und  die  Sehnsucht  nach  der  Heimat ,  ausserdem  aber  auch  die 
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iiberscliwängliche  Kraft  des  Geistes  in  ihm  steigere,  5  ii— 6  lo 
wie  seine  Arbeit  einzig  der  Versöhnung  der  Menschheit  mit  Gott 
und  der  Herstellung  einer  neuen  Schöpfung  gewidmet  sei.  Dar- 
an schliesst  sich  wie  ein  Epilog  6  ii — 7  i  erst  die  innige  Mah- 
nung an  die  Adressaten,  doch  auch  in  ihrem  Wandel  diese  Neu- 
heit ,  die  keinen  Zusammenhang  mit  dem  alten  Wesen  mehr 
kennt,  zu  offenbaren,  dann  7  s— ih  der  blanke  Ausdruck  des  sei- 
nei-seits  wiedergewonnenen  Vertrauens ;  die  gute  Nachricht,  die 
Titus  ihm  aus  Korinth  mitgebracht  von  der  Reue  der  Korinther, 
habe  ihn  getröstet  und  sein  altes  gutes  Urteil  über  den  Geist  der 
geliebten  Gemeinde  heraerfreuend  bestätigt.  ■ —  II  Cor  ist  der 
persönlichste  unter  den  erhaltenen  Briefen  des  P. ,  von  den  ge- 
schäftlichen Erörterungen  abgesehen  durcliweg  Selbstverteidi- 
gung und  Polemik,  und  doch  ist  keiner  reicher  an  tiefsinnigen 
Belehrungen  über  die  Grundlagen,  die  letzten  Ziele  und  die  sitt- 
lichen Wirkungen  seines  Evangeliums ;  am  vielseitigsten  tritt  uns 
hier  die  Individualität  des  Apostels  entgegen ,  brennende  Liebe, 
grimmiger  Zorn;  liebenswürdiges  Interesse  an  der  Ordnung  ir- 
discher Angelegenheiten,  weltvergessenes  Sich- Versenken  in  die 
Geheimnisse  der  oberen  Welt :  aber  vor  allem  bleibt  der  Ein- 
dnick,  dass  dieser  Mann  ganz  eins  ist  mit  seiner  Religion, 

6,  Die  Entstehungs Verhältnisse  von  II  Cor  scheinen  zunächst 
leicht  bestimmbar.  P.  hat  unter  ernstlicher  Lebensgefahr  aus 
Asien  d.  h.  Ephesus  weichen  müssen,  er  bat  sich  von  da  nordwärts 
gewendet,  eine  Weilein  Troas  auf  die  Rückkehr  des  nach  Korinth 
geschickten  Titus  gewartet,  ist  ihm  zuletzt  aber  nach  Macedonien 
entgegen  gewandert  1  n— lo  2 12  f.  Hier  hat  er  den  Ersehnten  ge- 
troffen und  günstige  Nachrichten  über  Korinth  von  ihm  empfan- 
gen 7b— 7.  Im  Augenblick  sammelt  P.  in  Macedonien  die  Kol- 
lektengelder, er  hofft,  dass  sie  in  Korinth  einen  ansehnhchen  Zu- 
wachs erhalten  werden  8«  ff.,  bald  wird  er,  von  macedonischen 
Christen  begleitet  9i,  in  Korinth  eintreffen  und  das  da  Gesam- 
melte behufs  Einlieferung  in  Jerusalem  abholen.  Um  die  Kol- 
lektensache in  Korinth  energisch  zu  fördern,  hat  er  einige  Ver- 
trauensmänner, Titus  an  der  Spitze,  8  b  la— 24  9  3~ä  vor  sich  her 
nach  Korinth  gesandt;  vielleicht  haben  sie  mit  der  Abreise  nicht 
einmal  so  lange  gewartet,  bis  P.  den  nach  üblen  Erfahrungen  mit 
besonderer  Sorgfalt  konzipierten  neuen  Brief  vollendet  hatte.  Von 
seinem  bevorstehenden  Besuch  redet  er  nochmals  12  vi  m  f.  13 1  f.  m. 
Als  ilitbriefsteller  befindet  sich  bei  P.  Tiniotheus,  den  er  nach 
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Act  1922  scbon  vor  seinem  Aufbrnch  aus  Ephesus  nach  Mace- 
donien  abgeordnet  hatte.  All  dies  passt  vortrefflich  zu  der  Act 
20ä  beschriebenen  Situation;  der  Brief  ist  verfasst  einige  Mo- 
nate zum  mindesten  nach  seiner  Vertreibung  aus  Epbesus,  denn 
dass  die  Korinther  durch  seinen  Brief  1  s  ff,  zum  erstenmal  et- 
was von  der  Ephesus-Katastrophe  erfahren  hätten,  ist  ganz  un- 
glaublich ;  nicht  über  das  „dass"  der  asiatischen  Trübsal  will  P. 
sie  informieren,  sondern  darüber,  wie  schwere  Leiden  sie  ihm  ge- 
bracht hat.  Wahrscheinlicher  darf  man  vermuten,  dass  eben  die 
Teilnahme  an  dem  Unglück  ihres  Apostels  die  Gemeinde  nach- 
giebiger gestimmt  hat.  Mit  gleichem  Kecht  werden  wir  den  Brief 
einige  Wochen  oder  Monate  vor  dem  letztenErscheinen  des  Apo- 
stels in  Konnth  ansetzen,  jenerWinterruhe,  nachdererÄctSOsff. 
die  Kollekten  reise  nach  Jerusalem  ausführte,  die  letzte,  die  er 
als  freier  Mann  machen  durfte.  Drei  Vierteljahr  etwa  vor  seiner 
Gefangennahme  ist  11  Cor  geschrieben  worden,  also  in  einem 
Herbst,  frühestens  57,  allerspätestens  59. 

7.  Eine  allgemeine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Veran- 
lassung oder  dem  Zweck  des  Briefs  ist  auch  rasch  gegeben :  P. 
hat  durch  Titus  unangreifbare  Beweise  dafür  erhalten,  dass  die 
Mehrzahl  der  Gläubigen  in  Korinth  die  Apostelwürde  des  P.  und 
seine  Vaterrechte  an  sie  anerkennt  und  gegenteilige  Aeusserungen 
bedauert :  in  herzlichster  Form  versichert  P.  sie  der  gleichen  Ge- 
sinnung, einer  nur  auf  ihr  Bestes  bedachten  Liebe  seinerseits. 
Schon  das  konnte  er  nicht  bloss  mündlich  bestellen  lassen ;  ferner 
lag  ihm  viel  daran,  den  Eifer  der  Achäer  bezüglich  der  Kollekte 
anzustacheln;  insbesondere  aber  musste  er  mit  der  Minderheit 
von  unversöhnlichen  Gegnern,  deren  Agitation  zu  Korinth  jeden 
Tag  neu  anheben  konnte ,  abrechnen  und  durch  Widerlegung 
ihrer  Vorwürfe  im  einzelnen  jede  Wiederholung  des  mühsam  be- 
seitigten Zustandes  unmöglich  machen,  wo  eine  Gemeinde  sich  als 
Richter  aufspielte  über  ihren  Apostel  als  Angeklagten. 

Grosse  Schwierigkeiten  erheben  sich  erst,  sobald  man  die 
Verbindungslinien  zwischen  I  und  II  Cor  deutlich  zu  ziehen  und 
näher  festzustellen  versucht,  was  denn  nur  zwischen  P.  und  der 
Korinthergemeindevorgefallen  war,  um  die  Auseinandersetzungen 
des  II.  Briefes  unvenneidlich  zu  machen.  Kaum  irgendwo  inner- 
halb unsrer  Disziplin  herrscht  denn  auch  solch  ein  buntes  Gewirr 
von  Lösungsvorschlägen  wie  hei  diesen  Fragen:  schlimm  genug 
schon,  dass  man  sie  alle  glaubt  beantworten  zu  müssen  und  zu 
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können.  Jedem  Zweifel  entrückt  sollten  wohi  zwei  Tatsachen 
sein :  1)  II  ist  später  als  I  geschrieben ;  denn  die  in  I  noch  als 
relativ  harmlos  behandelten  Parteiungen  haben  nach  II  beinahe 
das  Band  zwischen  P.  und  den  Korinthern  zerrissen.  Zwar  von 
den  alten  Parteinamen,  von  Paulus-,  Apollos-  und  Petrusleuten 
hören  wir  nichts  mehr ;  um  so  drohender  hat  sich,  von  draussen 
her  genährt  3i  lOis  is  II4,  die  Opposition  der  Unversöhnlichen, 
der  Christusleute  {s.  S.  69)  gestaltet,  gefährhcher  selbst  als  die 
judaistische  Bewegung  in  Galatien,  weil  man  hier  mit  den  eigent- 
lichen Forderungen  des  Judaismus  nicht  herausiückt,  sondern 
nur  den  verhassten  P.  (als  Prahlhans,  fleischlich  wandelnd,  ohne 
Beruf  und  Kraft  zum  Apostel,  der  aus  Habgier  den  Evangelisten 
spiele)  mit  den  schändlichsten  Verleumdungen  aus  Korinth  fort- 
zudrängen trachtet.  2)  Paulus  hat  vor  11  noch  einen  bisher  nicht 
erwähnten  Brief  nach  Korinth  gerichtet  (II  2»— 4n  7?— is);  er 
hat  ihn  geschrieben  aus  grosserHerzensangst  heraus  unter  vielen 
Tränen ,  mit  der  Absicht,  bei  den  Lesern  Traurigkeit  und  Reue 
hervorzurufen.  Er  hat  Genugtuung  gefordert  für  eine  Gewalttat, 
die  von  einem  —  ungenannten  —  Mitgliede  der  Gemeinde  an 
ihm,  dem  Apostel  2  s  7  u  verübt  worden  war.  Um  den  Eindruck, 
den  dies  (vgl,  lOy— 11)  sehr  schroff  gehaltene  Schreiben  bei  den 
Empfängern  gemacht  haben  würde,  war  dem  Verfasser  nachher 
recht  bange  gewesen  2 13  7  s.  Endlich  kam  Titus  und  meldete  gu- 
ten Erfolg  c,  7 :  die  grosse  Mehrheit  der  Korinther  hatte  über 
den  Beleidiger  eine  Strafe  verhängt  2  s  f.  7 11  und  ihre  Anhäng- 
lichkeit an  P,  bekundet.  Freudig  begrüsst  P.  ihre  Nachgibigkeit 
—  die  sie  übrigens  nadi  7  7  schwerlich  in  einem  Briefe  ausgespro- 
chen hatten  —  und  bittet  sie  nunmehr  selber,  dem  Beleidiger  zu 
verzeihen  und  diese  Angelegenheit  für  abgetan  zu  halten.  Jenen 
Beleidiger  (ÄStx^aa;),  der  (2  5)  eigentlich  nicht  einmal  Betrübnis 
für  P.  angerichtet  hat,  mit  dem  Blutschänder  15 1—5  zu  identi- 
tizieren,  ist  angesichts, der  Müde,  mit  der  P.  ihn  behandelt,  gerade 
so  ungeheuerlich  wie  in  dem  in  II  Cor  besprochenen  harten  Brief 
T  oder  gar  den  I  5  a  erwähnten  Vorbrief  zu  erblicken.  In  I  steht 
nichts  von  dem  als  Inhalt  des  Tränenbriefes  Vorauszusetzenden, 
und  über  die  Wirkung  eines  vor  I  liegenden  und  von  der  Ge- 
meinde bereits  vorl  in  aller  Ruhe  beantworteten  Schreibens  kann 
sich  P.  nicht  plötzlich  nach  ein  paar  Jahren  geängstigt  haben. 
Einen  überall  hervorzuckenden  gewaltigen  Zorn,  eine  erzwun- 
gene Gemessenheit,  die  dem  tief  empfindenden  Menschen  Tränen 
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auspresst,  bittersten  Schmerz  bin  ich  nicht  imstande  in  I  Cor 
wahrzunehmen,  und  wenn  I  ein  Trauerbrief  war,  welches  Prädi- 
kat wird  man  dann  für  den  in  Freude  geschriebenen  II  mit  den 
wirklichen  Ausbrüchen  grimmigen  Zornes  erfinden?  Natürlich 
konnte  entschlossene  Böswilligkeit  auch  einen  Brief,  der  so  viel 
Liebes  und  Gutes  von  den  Empfängern  wie  I  Cor  sagt,  dahin 
verdrehen,  dass  er  von  Beleidigungen  zu  wimmeln  schien,  aber 
selbst  wenn  wir  den  Korinthem  solche  Bosheit  zutrauen,  bleibt 
seltsam,  dass  P.  wegen  eines  so  massvoll  gehaltenen  Briefes  wie 
I  Cor  sogleich  Gewissensbisse  gehabt  hat,  ein  paar  Monate  dar- 
auf aber  einen  stellenweise  so  viel  heftigeren,  wie  es  II  Cor  ist, 
an  dieselbe,  eben  beruhigte,  Gemeinde  zu  richten  wagt.  Diese 
Unbesonnenheit  ihm  zuzuschreiben  ist  freilich  noch  nicht  so 
schlimm,  wie  ihn  für  fähig  zu  halten,  dass  er  in  unwahrer  Diplo- 
matie undnachderNorm  eines  grenzenlosen  Opportunismus,  weil 
sein  Urteil  über  den  Blutschänder  I  Cor  5  der  Gemeinde  nicht 
gefallen  hat,  II  Cor  2  und  7  die  Miene  annimmt,  als  habe  es  ihm 
da  gar  nicht  an  dem  Frevler  gelegen,  er  habe  bloss  den  Gehor- 
sam der  Gemeinde  erproben  wollen  und  ihren  Eifer  für  ihn! 
Wenn  er  aber  nachträglich  überzeugt  worden  war,  dass  er  von  dem 
SachverhaltlCor  5  sich  eine  übertriebeneVorstellung  gemacht  und 
eine  zu  harte  Strafe  verhängt  hatte,  war  dann  das  einfache  Zuge- 
ständnis eines  Irrtums  nicht  auch  weit  klüger  als  ein  erzwungenes 
Sichherausreden,  das  die  Kritiker  des  Apostels  in  Korinth  doch 
geradezu  zu  hämischen  Angriffen  auf  seinen  Charakter  provo- 
zieren musste  ?  Nein,  zwischen  I  und  II  hat  P.  eine  ganz  andere, 
äusserst  peinliche  Auseinandersetzung  mit  den  Korinthem  ge- 
habt und  zwischen  I  und  II  ist  ebenso  wie  vor  I  ein 
Brief  des  P.  nach  Korinth  geschickt  worden,  der 
nicht  in  den  Kanon  gelangt  ist.  Das  Ehrgefühl  der  ko- 
rinthischen Gemeinde  wird  beide  für  sie  nicht  gerade  schmeichel- 
haften Schriftstücke,  die  auch  wohl  nur  einen  momentanen  Wert 
hatten,  früh  unterdrückt  haben,  bei  dem  späteren  zweifellos  auch 
im  Sinne  des  Apostels. 

Aber  wo  und  wie  hatte  die  „Beleidigung"  des  Apostels  durch 
einen  korinthischen  Christen  stattgefunden?  Worin  sie  bestand, 
interessiert  uns  weniger;  wahrscheinlich  hing  sie  mit  der  hetze- 
rischen Agitation  zusammen,  die  das  Parteiwesen  in  Korinth 
rasch  vergiftete:  und  wir  wissen  ja,  welche  Nichtswürdigkeiten 
von  den  Christusleuten  daselbst  (10:  11  la  a»)  öffentlich  über 
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den  verhassten  Paulus  ausgesagt  wurden.  Für  P.  wurde  die  Si- 
tuation in  Korinth  dadurch  so  schwierig,  dass  zwei  Feinde  ganz 
verschiedener  Art,  aber  in  der  Abwehr  seiner  Zuchtmassregeln 
verbündet,  seine  Wege  kreuzten,  sittlicher  Indifferentismus  und 
judaistische  Intrigaen,  Denn  er  redet  II  12ai  13  s  nicht  umsonst 
von  den  zahlreichen  Fallen  schwerer  Verletzung  der  Sitte  beson- 
ders auf  geschlechtlichem  Gebiet,  die  in  Korinth  noch  unbestraft 
und  ungesühnt  vorlägen.  Der  „Beleidiger'-  könnte  auch  einerjener 
Sünder  gewesen  sein,  jedenfalls  aber  hat  er  die  Angriffe  gegen 
P.  in  besonders  roher  und  frecher  Form  ausgeführt.  Und  zwar 
wird  das  bei  einem  Besuch  des  Apostels  in  Korinth  geschehen 
sein,  den  allerdings  die  Apgsch.  nicht  bezeugt,  und  der  erst  nach 
Abfassung  von  I  Cor  stattgefunden  haben  kann,  weil  dieser 
Brief  nur  für  eine,  die  grundlegende  Tätigkeit  des  P.  in  Achaia 
Platz  lässt. 

3  Aufenthalte  des  Apostels  in  Korinth  zu  be- 
haupten zwingen  uns  aber  auch  die  unzweideutigen  Erklärungen 
des  P.  n  12 14  13  1  f.,  wonach  sein  bevorstehender  Besuch  der 
dritte  ist.  Neben  ihnen  wird  auch  II  2i  nur  verstanden  werden 
dürfen  von  einem  zweiten  Besuch,  an  den  P.  mit  Schrecken  zu- 
rückdenkt; war  es  ein  Besuch  in  Traurigkeit,  so  passt  in  ihn  vor- 
züglich hinein  ein  Erlebnis,  das  II 2  s  mit  demselben  Worte  cha- 
rakterisiert wird.  Solchen  Besuch  mit  einem  für  P,  unerfreulichen 
Ausgang  müssten  wir  auch  ohne  sein  direktes  Zeugnis  erschlies- 
sen  aus  II  lOi  lu  lläi,  weil  seine  Gegner  nicht  wohl  im  Blick  auf 
seine  erste,  glänzende  Wirksamkeit  in  Korinth  den  Gegensatz 
zwischen  der  Schärfe  seiner  Briefe  und  der  Ohnmacht  seines  per- 
sönlichen Auftretens  hätten  hervorheben  können.  II 1  n  ist  nicht 
etwa  ein  Gegengrund,  denn  der  umgestossene  Plan  des  P.  ging 
nicht  dahin,  bald  zum  zweitenmal  den  Korinthern  die  feier- 
lich versprochene  Wohltat  seines  Besuchs  zu  erweisen,  sondern 
seine  Reise  nach  Achaia  und  Macedonien  so  einzurichten,  dass 
jene  Wohltat  Korinth  ohne  Benachteiligung  der  Macedonier 
zwei  Male  zuteil  wurde;  und  dieser  Plan,  der  mit  dem  von 
1 16  5  ff.  allerdings  nicht  übereinstimmt,  kann  an  und  für  sich  ge- 
nau so  gut  nach  als  vor  der  Absendung  von  I  Cor  eine  Weile  be- 
standen haben ;  er  kann  aufgegeben  und  hinterdrein  wieder  auf- 
genommen worden  sein;  ein  Stück  des  Evangeliums,  woran  kein 
Engel  vom  Himmel  rütteln  dürfe ,  waren  für  den  fahrenden 
Apostel  seine  Beisepläne  wahrlich  nicht. 
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Der  Verlauf  der  Dinge  zwischen  I  und  II  Cor  ist  also  etwa 
so  vorzustellen :  der  Brief  1  hat  in  Korinth  betreffs  der  Parteiung 
keinen  Erfolg  gehabt,  Timotheus  wird  bei  seiner  Rückkehr  von 
da  dem  P.  gemeldet  haben,  dass  die  antipaulinische  Agitation,  zu 
jedem  Mittel  greifend,  bedenkliebe  Fortacbritte  mache  und  die 
sittliche  Disziplin  in  der  Gemeinde  keineswegs  straffer  geworden 
sei;  er  hatte  diesem  Treiben  hilf-  und  ratlos  gegenübergestanden. 
Dies  der  natürlichste  Grund,  warum  Timotheus  später  nicht  wie- 
der zu  Missionen  nach  Korinth  verwendet  wird.  Sich  selber  traut 
P.  kraftvolleres  Auftreten  zu,  er  fährt  einmal  —  vielleicht  ohne 
Ankündigung  —  die  kurze  Strecke  von  Ephesus  nach  Achaia  her- 
über, hält  eine  Art  vonGerichtstagab,trifft  aber  nicht  den  rechten 
Ton ;  sogar  persönliche  Beleidigung  durch  ein  Mitglied  der  Ge- 
meinde muss  er  sich  gefallen  lassen,  und  aufs  Tiefste  bekümmert, 
reist  er  bald  wieder  nach  Ephesus.  Die  AVidersacher  in  Konnth 
glaubten  ihn  völlig  aus  dem  Feld  geschlagen  zu  haben,  seine 
Freunde  murrten  über  den  eiligen  Rückzug,  nur  durch  das  Ver- 
sprechen baldiger  Rückkehr  hat  er  sie  beruhigt.  Unterwegs 
wurmten  ihn  die  Enttäuschungen  dieser  Reise  noch  heftiger ;  in 
Asien  erhielt  er  wahrscheinlich  statt  Kundgebungen  der  Reue 
immer  betrübendere  Nachrichten  über  die  Zustände  bei  den  Ko- 
rinthern ;  da  schrieb  er  jenen  3,  Brief,  worin  er  die  Undankbar- 
keit, den  Ungehorsam  und  die  Un Sittlichkeit  der  Korinther  scharf 
geisselte  und  sie  vor  die  Wahl  stellte :  entweder  Unterwerfung 
(II  2b  10«)  oder  definitiven  Bruch.  Die  heikle  Aufgabe,  wenn 
nicht  diesen  Brief  zu  überbringen,  so  doch  nachher,  als  die  üble 
Aufnahme  desselben  dem  P,  zu  Ohren  gekommen  war,  die  auf- 
geregten Gemüter  in  Korinth  zu  besänftigen,  übertmg  er  dem 
Titus,  einem  bis  dahin  den  Korinthern  wohl  unbekannten  Manne 
{II 7  u).  Alle  diese  Ereignisse  können  natürlich  nicht  zwischen 
Ostern  und  Pfingsten,  dem  für  die  ephesinische  Arbeit  einst 
I  Cor  16  s  in  Aussicht  genommenen  Zeitraum  zusammengedrängt 
werden ;  P.  hatte  offenbar  seinen  Aufenthalt  in  Ephesus  beträcht- 
lich verlängert;  vor  Herbst  56  (57)  ist  jener  Trhnenbrief  schwer- 
lich geschrieben  worden,  und  wenn  Titus  seinen  Meister  schon  ge- 
gen den  Vorwurf  des  Wankelmuts  und  der  ünzuverlässigkeit  II 1 
13 16  ff.  hat  verteidigen  müssen,  würden  wir  wiederum  Zeit  bean- 
spruchen, während  deren  man  in  Korinth  vei^ebens  auf  die  von 
Paulus  beim  Abschied  versprochenen  Besuche  gewartet  hatte, 
Nun,  das  taktvolle,  energische  Auftreten  des  Titus  (7i.-.)   hatte 
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den  Erfolg,  dass  die  Mehrheit  der  Gemeinde  (2if.)  die  uns 
im  einzelnen  unbekannten  Forderungen  P.'  erfüllte,  die  schänd- 
liche Verleumdung  der  Ohristualeute  durch  herzliches  Bekennt- 
nis zu  ihrem  alten  Apostel  zurückwies;  sogar  für  die  bisher  nicht 
recht  in  Zug  gekommene  Kollektensache  konnte  Titus  gleich 
glücklich  eintreten  (8»),  In  einem  Tage  hat  er  so  vieles  natür- 
lich nicht  erreicht,  sein  Aufenthalt  in  Koriuth  hat  sich  über  Er- 
warten verlängert.  Ale  er  die  Reise  antrat,  warP.  noch  in  Ephe- 
sus,  doch  mit  der  Absicht  bald  fortzugehen  und  zwar  über  Troas 
nach  Macedonien;  die  Beiseroute  war  sciion  aufs  genaueste  mit 
Titus  so  vereinbart  worden,  dass  dieser  beider  Rückkehr  von  Ko- 
rintb  auf  einer  der  Stationen  mit  dem  Apostel  zusammentreffen 
musste.  Dann  aber  kann  der  II  lis  erörterte  frühere  Reiseplan 
des  P.,  wonach  er  von  Asien  über  Korinth  nach  Macedonien  und 
von  da  abermals  nach  Korinth  zu  kommen  gedachte,  nicht  wohl 
durch  Titus  den  Korinthern  mitgeteilt  worden  sein,  ebensowenig 
im  Tränenbrief,  zu  dessen  Ton  die  Ankündigung  von  zwei  Be- 
suchen übel  passt,  sondern  P.  bat  dergleichen  bei  seinem  2.  Auf- 
enthalt —  die  schriftliche  Kundgebung  dieses  Plans  ist  durch 
n  1 13  so  lange  nicht  erwiesen,  als  nicht  feststeht,  dass  P.  dort 
schon  und  allein  das  Thema  im  Äuge  hat,  an  das  er  1  is  heran- 
tritt —  oder  durch  irgend  welche  Vermittlung  in  derselben  Zeit 
den  Korinthern  versprochen.  Dass  von  ihm  I  16  s  f  schon  ge- 
rade solch  ein  Reiseplan  entworfen  war,  wie  er  ihn  faktisch  nach 
m  2s  2 1 12  f.  9  »  schüeaslich  ausgeführt  hat,  beruht  auf  Zufall ; 
er  greift  auch  nicht  mit  Bewusstsein  von  Plan  II  auf  Plan  I  zu- 
rück, sondern  als  die  Verhältnisse  ihn  zwangen,  den  Besuch  in 
Korinth  hinauszuschieben  und  es  empfahlen,  auf  dem  Landwege 
über  Troas  erst  nach  Macedonien  zu  gehen  und  den  Sammel- 
eifer in  Korinth  durch  das  Beispiel  der  Macedonier  anzustacheln, 
bat  er  sich  dareingefügt  und  ältere  Pläne  zeitgemäss  modifiziert. 
Diese  Modifikation  liegt  später  als  I  16,  das  Jtpö-cspov  Uli» 
würde,  selbst  wenn  es  zu  eßouX6fi>jv  gezogen  werden  dürfte,  nicht 
in  die  Zeit  vor  I  16s  zurückreichen ;  denn  laut  II  2 1  hat  P.  die- 
sen Entschluss  nur  darum  verändert,  weil  er  Korinth  nicht 
nochmals  in  Betrübnis  besuchen,  erst  ihre  Unterwerfung  ab- 
warten wollte;  deshalb  hätte  er  sich  direkt  nach  Macedonien  he- 
geben —  diese  Motive  konnten  sich  aber  erst  mehrere  Monate 
nach  I  Cor  bei  P.  einstellen.  Die  von  Halmbl  erfundene  neue 
Reiseplan  Orthodoxie  des  P.  ist  eine  Spezialität  dieses  zu  scharf- 
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sichtigen  Forsebers,  die  ihn  verleitet,  an  Spinnenfäden  Riesen- 
lasten aufzuhängen:  wir  vergessen  nicht,  dass  P.  ja  nach  Act 
20  3  auch  die  Kollektenfahrt  nach  Jerusalem  wieder  nicht,  wie 
er  gewollt,  von  Korinth  direkt  übers  Meer  gemacht  hat,  sondern 
erst  nochmals  aufwärts  nach  Macedonien  und  dann  auf  der  Ost- 
seite  des  ägäischen  Meeres  hinab  nach  Palästina  gereist  ist. 

Bei  der  Menge  von  Ereignissen,  die  sonach  zwischen  I  und 
II  Cor  fallen,  muss  man  die  Briefe  wohl  etwa  l'/s  Jahre  ausein- 
anderrücken ;  ist  I  im  Frühling  56  geschrieben,  so  II  im  Herbst 
57  u.  s.  w.,  nur  dann  bleibt  Kaum  für  Zwischenbesuch,  Zwiscben- 
brief  und  langes  Warten.  Für  diesen  Zeitabstand  besitzen  wir 
ein  Zeugnis  des  P.  selber  II 8  lo  9 «,  wonach  die  Korinther  guten 
Willen  in  dei'  Kollektensacbe  seit  dem  vorigen  Jahr  betätigt 
haben  (äitö  nipuai,  die  Pedanten  mögen  das  übersetzen:  „nun 
schon  12  Monate  hindurch",  mir  passt's  auch  für  18  Monate,  wie 
unter  andern  Umständen  für  7) ;  und  der  Anfangstermin  dürfte 
trotz  der  Kongruenz  von  8io  und  88  (npae'/dpyea^^i)  nicht  das 
Auftreten  des  Titus  sein,  sondern  das  in  I  16 1  bezeugte  oder 
vielmehr  dadurch  zum  ersten  Mal  ernstlich  angeregte  Interesse 
der  Korinther  an  der  Sammlung. 

8.  Wie  man  es  in  der  Kirche  schwer  ertrug ,  dass  minde- 
stens e  i  n  Brief  des  P.  nach  Korinth  und  ein  von  dort  an  P.  ge- 
richteter verloren  gegangen  sein  sollten,  —  daher  eine  gefälschte 
Korrespondenz,  die,  aus  den  Paulus-Akten  stammend,  uns  ar- 
menisch und  lateinisch  erhalten  ist,  wie  einst  in  der  syrischen, 
BO  in  der  armenischen  Bibel  dankbare  Aufnahme  gefunden  hat 
(ins  Griechische  zurückübersetzt  von  Hamack  SBprAW  1905  I) 
—  so  glaubt  sich  auch  die  moderne  Kritik  verpflichtet,  zum  min- 
desten Fragmente  der  verscliwundenen  Korinth  erbriefe  des  P. 
innerhalb  der  beiden  kanonischen  aufzustöbern.  Mit  abenteuer- 
licher Energie  haben  neueste  Kritiker  sieb  an  diese  lohnende 
Arbeit  gemacht ,  I  3  lo-ss  7  n-s*  9  i— 10  sa  10  ss-bo  12  20  f. 
14  33*'— SB  15  1-B5  57  f.  sollen  z,  B,  Reste  des  ältesten  Paulus- 
briefs an  die  Korintber  sein ;  auch  den  vor  I  Cor  gelegenen  Brief 
der  Gemeinde  an  P.  hat  man  zu  rekonstruieren  gewusst.  Doch 
hat  den  Beifall  weiterer  Kreise  nur  die  Vermutung  errungen, 
wonachII6ii — 7i  ein  solcher  Rest  wäre.  Während  fürHalmel 
die  Unechtheit  dieses  Abschnitts  so  fest  steht,  dasa  er  daraufhin, 
um  tadellose  Symmetrie  in  das  angeblicli  aus  lauter  Paulusbruch- 
stücken aufgebaute  II  Cor-Vorlesebuch  zu  bringen,  auch  3  n—m 
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und  4  3  4  0  als  Flickwerk  des  Redaktors  (s.  oben  S.  20)  zur  Seite 
schiebt,  werden  wir  mit  anderen  Kritikern  die  genannten  Verse 

wohl  an  derStelle,wowir  sie  jetzt  lesen,  unbequem,  aber  nicht  über- 
hauptder  Art  des  Paulus  fremd  finden.  Ein  paar  Hapaxlegomena, 
wie  diese  Perikope  sie  enthält  (iTepo^uysEv ,  BeXiap,  [ietox^,  au|t- 
cp(i)V)]atj,  ouyxaTäO-eoi;,  |ioXu(j[i.oc),  bedeuten  nichts,  zumal  in  dem 
an  Eigentümlichkeiten  reichen  II  Cor ;  der  Gebrauch  von  Fleisch 
(odpS)  7  1  im  Sinne  von:  „äusserer  Mensch"  hat  an  3  »  4  m  ii  12 

5  1«  Gai  4  1»  gute  Analogien  (vgl.  besonders  die  „Erholung  für 
meinen  Geist"  II  2  is  und  „Erholung  für  unser  Fleisch"  II  7  .-.), 
sonst  sind  die  Gedanken  zwar  nicht  spezifisch  paulinisch,  doch 
auch  nicht  unpanlinisch.  Andrerseits  vrird  man  nicht  leugnen, 
dass  durch  Streichung  dieser  Verse  der  Zusammenhang  gewänne ; 
7  a  schliesst  sich  vortrefflich  an  61»  an,  und  in  einen  Brief  wie 
den  I  5  0— la  bezeichneten  würde  das  Getriebene  vorzüglich  pas- 
sen. Aber  das  Bequemste  ist  nicht  notwendig  das  Richtige:  un- 
möglich ist  bei  einem  Paulus  6  14  ff,  hinter  6  la  f.  so  wenig  wie 
7  B  ff.  hinter  7  1 ;  die  Bitte ,  ernsthaft  zu  brechen  mit  dem  Un- 
glauben und  all  seinem  Zubehör,  ist  z.  B.  durch  5  10  6  1  f.  hin- 
reichend vorbereitet;  und  der  etwas  gewaltsame  Uebergang  zu 
dieser  sittlichen  Fundameutalforderung  erklärt  sich  psycholo- 
gisch aus  der  Besorgnis  des  Apostels,  es  könnte  in  diesem  Schrei- 
ben über  den  Freundscbaftsversicherungen ,  der  Selbstverteidi- 
gung und  dem  Werben  für  die  Kollekte  das  Wichtigste  zu  kurz 
kommen,  die  „Erbauung"  der  noch  wenig  an  einen  AVandel  im 
Geist  gewöhnten,  dagegen  strenger  Zucht  bedürftigen  Gemeinde. 
Sollte  die  Interpolationshypotbese  für  6  i4  ff.  zu  Recht  besteben, 
so  würde  ich  als  das  bei  dem  Interpolator  massgebende  Motiv 
lieber  einen  Wunsch  wie  den  hier  beschriebenen  erachten,  näm- 
lich den  parakletischen  Stoff  in  II  Cor  aus  christlichem  Gemein- 
besitz etwas  zu  vermehren,  als  das  Streben,  das  Stück  eines 
sonst  unbrauchbaren  alten  Paulusbriefs  unterzubringen. 

Fast  noch  verführerischer  als  jene  Vermutung  betreffs  II 

6  14  ff.  ist  die  sog.  Vierkapitelbrief  hypotbese,  die  am  nachdrück- 
lichsten Ad.  Hausrath  vertreten  hat.  II 10—13  sollen  vonl — 9 
als  besonderer  Brief  abzutrennen  sein  und  jenen  Zwischenhrief 
darstellen,  der  c.l  und  7  erwähnt  wird  {s.S.  76T;  dassc.  1 — 9  eben- 
so wie  10—13  je  für  sich  einen  ordentlichen  Brief  abgäben,  wird 
kaum  KU  bestreiten  sein  — -  nur  wäre  dort  der  Schluss  von  9 1.1  hinter 
13 10  versetzt,  hier  die  Adresse  gestrichen.  Ueherraschend  ist  in 
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der  Tat  die  Heftigkeit  und  Schärfe,  mit  der  P.  c.  10  ff.  drein- 
fährt  nach  den  versöhnlicheD  Erklärungen  von  1 — 7  und  den 
freundlichen  Bitten  von  8  9.  Und  er  beschränkt  sich  keineswegs 
auf  Abfertigung  der  Agitatoren ,  der  Christusleute ;  er  acheint 
entrüstet  über  den  Ungehorsam  der  Gemeinde,  die  er  sehr  wohl 
unterscheidet  von  den  „Einigen" ,  mit  denen  es  auf  Leben  und 
Tod  zu  kämpfen  gilt  10  z  s  i  is  u.  e.  w. ;  er  ist  besorgt ,  dass  sie 
sich  verführen  lässt  IIa,  er  konstatiert  ihre  Haltlosigkeit  gegen- 
über den  Hetzern  11  au,  er  ist  auf  unpassende  Aufnahme  seiner 
Apologie  ihrerseits  gefasst  12  ib  ;  12  so  flirchtet  er  die  Gemeinde 
in  sehr  unerfreulichem  Zustande  vorzufinden,  was  zu  dem  ßühmen 
c.  1  und  7  schlecht  stimmt.  Die  Gemeinde  scheint  einen  Tatbe- 
weis  dafür  zu  fordern,  dass  Christus  in  ihm  rede  13  s,  und  förm- 
lich die  Miene  des  Richters  über  ihn  aufzusetzen  13  s.  Solch 
ein  Brief  könnte  unter  rieten  Tränen  II  2  i  geschrieben  heissen, 
darauf  berechnet  2  <• ,  ihren  Gehorsam  zu  erproben ;  dass  ein 
Brief  mit  Drohungen  wie  12  so  f.  13  ä  (1  «s  2  i  klingen  dann  wie- 
der wie  ein  Rückweis  auf  13  lo)  nach  7  s— ii  Belrübni»  bei  den 
Lesern  hen'orgerufen,  würden  wir  begreifen.  „Der  Beleidiger" , 
von  dem  im  Zwischenbrief  die  Rede  gewesen  sein  muss  7  ia  2  s  ff., 
scheint  sich  im  Vierkapitelbrief  zu  linden ;  es  wäre  der  Jemand 
10  7—11,  und  10  11  (vgl.  11 13)  wird  mit  demselben  unbestimmten 
Wort  (6  xotoüto;)  auf  ihn  gedeutet  wie  auf  den  Beleidiger  2  «  f . 
l'eber  den  Inhalt  der  Beleidigung  aber  bliebe  angesichts  von 
10  1«  kein  Zweifel. 

Schade  nur,  dass  das  gleiche  b  titoöTo;  12  a  a  den  Paulus 
bezeichnet,  dass  ärgere  Beschimpfungen  als  die  von  dem  Anony- 
mus 10 10  ausgehende  nach  10  a  von  mehreren  gegen  P.  geschleu- 
dert worden  sind,  dass  der  fortwährende  Wechsel  zwischen  Plu- 
ral und  Singular  bei  Bekämpfung  der  Extra-Apostel  11  s — 12  u 
(wie  Gal  5  lo  neben  5  la  4  i;)  den  Eindruck  nicht  aufkommen 
lässt,  als  richte  sich  die  Entrüstung  des  Verf.  hauptsächlich  ge- 
gen eine  bestimmte  Persönlichkeit  und  einen  einzelnen  Akt  aus- 
serordentlicher Frechheit ,  dass  der  Christusmann  10  7  ff. ,  der 
vthngensmii  dem  Kommenden  11^  nicht  identifiziert  werden  darf, 
offenbar  von  draussen  eingedrungen,  kein  Gemeindemitglied  ist, 
daher  auch  kaum  so  behandelt  werden  konnte ,  wie  es  nach  2  s 
mit  dem  Beleidiger  geschehen  ist.  Verleihung,  wie  sie  2-— lo  der 
Apostel  für  ihn  wünscht  und  ihm  seinerseits  zusichert,  durfte 
P.  einem  Feinde  des  Kreuzes  Christi  nicht  gewähren,  da  durfte 
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er  den  Grundsatz  2  lo  nicht  anwenden ;  gehörte  der  Beleidiger 
zu  der  in  10  S.  charakterisierten  Kategorie  von  Agitatoren ,  so 
ist  die  Zweckbestimniung  des  Briefs  7  i*  eine  peinlich  unwahre. 
Zudem  stellt  P.  in  10 — 13  keinerlei  Forderung  hezüglich  eines 
Beleidigers,  wie  er  sie  nach  2  s  f.  7  i?  doch  in  dem  Zwischenbrief 
gestellt  haben  muss.  Stark  fällt  sodann  ins  Gewicht,  dass  ge- 
hässige Äeusserungen  über  die  Schroffheit  seiner  Briefe  (10  i  g 
10  ii)  im  Unterschied  von  der  Schwachheit  seines  persönlichen 
Auftretens  wohl  nach  solch  einer  Ötrafrede  wie  II  10^13,  nicht 
aber  vorher ,  allein  auf  Grund  von  I  Cor  und  dem  gewiss  doch 
nicht  gleich  mit  Drohungen  gespickten  „vorkanonischen"  Brief, 
verständlich  werden.  Das  zwingt  uns ,  zwischen  I  Cor  und  dem 
etwaigen  Vierkapitelhrief  II  10 — 13  noch  einen  —  verloren  ge- 
gangenen —  besonders  heftigen  Brief  des  P.  (II  Cor  1 — 9  kommt 
wegen  des  sanften  Tons  dafür  gar  nicht  in  Frage !)  zu  postuUe- 
ren  :  die  Zahl  der  Korinth  erb  riefe,  sieht  man,  wächst  mit  jedem 
Versuch,  das  Problem  wider  die  Tradition  zu  vereinfachen.  Die 
schwerste  crux  iur  Hausrath's  Hypothese  bildet  12  i».  Danach 
hat  P.  den  Titus  und  mit  ihm  ,den  Bruder"  nach  Korinth  ge- 
sandt, das  dürfte  sich  schon  wegen  der  gebrauchten  Verba  bei 
Titus:  „ich  habe  ihn  gebeten", cf.Sai;, bei  seinem  Begleiter:  „ich 
habe  ihn  mitgeschickt"  cf.  8  i»  m  (9  -i)  auf  die  c.  8  besprochene 
zweite  Abordnung  beziehen  ') ;  aber  auch  wenn  es  von  der  Fahrt 
des  Titus  gälte ,  die  vor  kurzem  ihren  glücklichen  Abschluss  in 
Macedonien  erreicht  hat,  kann  ein  Brief,  der  das  als  vergangen 
behandelt,  nicht  der  von  Titus  überbrachte  oder  das  Eingreifen 
des  Titus  veranlassende  „ Zwischen b rief"  sein. 

Andere,  an  ihrer  Spitze  Krenkel,  haben  die  Vierkapitel- 
briefhypothese so  gewendet,  dass  sie  II 10 — 13  für  einen  fünften 
Korintherbrief  erklären,  der  nach  II  1^9  und  erst  recht  nach  dem 

1)  Dass  hier  nur  der  Bruder  genannt  wird,  nach  8  f.  aber  2  , Brü- 
der' den  Titus  zu  begleiten  Bcheinen,  beweist  nichts  für  eine  verschie- 
dene Situation :  verantwortlich  fühlt  sich  P.  wohl  nur  für  den  einen,  den 
8  !i  erwähnten,  den  e  r  erprobt  iiu  haben  glaubt,  und  den  e  r  zu  der  Reiae 
nach  Korinth  veranlasst  hat,  während  der  andere  mehr  als  Vertreter  der 
Gemeinden  sich  aus  eigener  Initiative  anschloss.  Die  Beziehung  auf  den 
Bruder  8  is  würde  ich.  vorziehen,  falls  12  la  a  —  ein  sich  stark  vordrän- 
gendei-  Eindruck!  —  eine  Glosse,  ähnlich  wie  Ii.b(8.  S.  65f.),  sein  sollte: 
dann  hätte  ein  alter  Leaer  ziemheh  gedankenlos  mit  Hülle  von  c.  8  die 
Worte  12  17;  „einen  von  denen,  die  ich  zu  euch  geschickt  habe",  zu 
verdeutlichen  unternommen. 
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Eintreffen  der  Kollektendeputation  in  Korinth  verfasst  wäre. 
Damit  bekäme  man  Freiheit,  den  zweiten  persönlichen  Besucii 
des  Apostels  zwischen  II  1 — 9  und  10 — 13  zu  verlegen,  und  ver- 
stünde nun,  weshalb  bloss  in  10 — 13  die  zweite  Anwesenheit  so 
stark  hervorgehoben  wird,  während  man  sie  für  1  —  9  nicht  not- 
wendig brauchte  —  ausgeschlossen  ist  sie  dort  freilich  noch 
weniger.  Aber  dieser  Besuch  bekäme  dann  den  Charakter  eines 
wertlosen  Abstechers  von  Macedonien  her,  wie  wir  ihn  eigent- 
lich bloss  bei  12 1»  gern  glauben  würden:  eigene  Anschauung 
würde  den  zuversichtlichen  Ton  der  Frage ;  „hat  euch  Titus  etwa 
übervorteilt"  ja  am  einfachsten  erklären.  Indessen  12  i8  beweist 
nichts,  P.  kannte  seinen  Titus  gut  genug,  um,  auch  ohne  ihn  kon- 
trolliert zu  haben,  über  sein  Auftreten  Bescheid  zu  wissen,  und 
12so  ff.  verlangen  wieder  einen  gewissen  Abstand  des  zweiten  Be- 
suchs von  dem  bevorstehenden  dritten.  Vor  allem  aber  wird  durch 
Krenkels  Hypothese  das  Verhältnis  zwischen  P.  und  der  korin- 
thischen Gemeinde  zu  einem  unentwirrbaren  psychologischen  Rät- 
sel, P.  hätte  demnach  nicht  bloss  die  Pläne  von  c.  8  f.  noch  ein- 
mal durchbrochen,  sondern  nach  der  durch  Titus  vermittelten 
Aussöhnung  vor  Vollendung  seines  Werks  in  Macedonien  die  Ko- 
rinther übereifrig  aufgesucht,  lediglich  um  ihnen  den  Eindruck  der 
Schwächlichkeit  zu  machen,  Straf massregeln  für  den  nächsten  Be- 
such in  Aussicht  zu  steilen  und  sich  Infamien  ins  Gesicht  schleu- 
dern zu  lassen.  Er  hätte  eine  ins  Geleis  gebrachte  peinliche  Sache 
durch  ungeschicktes  Auftreten  gründlich  verfahren.  Dazu  passt 
wieder  der  von  ihm  lOä  ss  11 1  f.  12  so  f.  13 10—12  angeschlagene 
zuversichtliche  Ton  gar  zu  schlecht ;  einen  Ausdruck  schmerz- 
hcher  Enttäuschung  über  die  Wiederaufnahme  der  Ungezogen- 
heiten in  Korinth  nach  dem  durch  den  vorigen  Brief  II  1  2  7 
besiegelten  Friedensschluss  würden  wir  staunend  vermissen. 

Die  schwachen  Punkte  in  diesen  beiden  Formen  der  Vier- 
kapitelbriefhypothese hat  Halm  el's  scharfesÄuge  erkannt,  er  hat 
die  Hypothese  zu  retten  gesucht,  indem  er  den  Brief  II  10 — 13 
sowohlvoralsnacbll  1 — 9  geschrieben  sein  liess:  II  1^9 
zerlegt  er,  soweit  er  nicht  redaktionelle  Zusätze  aussondert,  in 
2  verschiedene  Briefe,  einen  4.  und  6.  Brief  des  P,  nach  Korinth, 
zwischen  denen  10 — 13  als  5.  zu  liegen  kommt.  Daran  ist  beson- 
ders verdiensthch  die  charaktervolle  Verzichtleistung  auf  Her- 
stellung des  Tränenbriefs  aus  II Cor;  die  übrigen  Stücke  der  Kon- 
struktion haben  nichts  Reizendes.  Brief  II A  soll  sich  zusamnien- 
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setzen  aus  II 1 1  f.  »-24  2i-i8  Zb-i«  8  13ia ;  IIB,  ein  von  Paulus 
persönlich  an  einen  Schutzbrief  der  macedonischen  Gemeinden 
angehängtes  Schreiben,  liegt  vor  10 1 — 13  lo;  zu  HC  —  nicht  ganz 
vollständig  erhalten !  —  gehören  II  1 »— r2  u— 7  4  {dort  die  Inter- 
polationen 3.  oben  S.  81  f.  abgerechnet)  9  13  ii  f.  Schon  gleich 
bei  dem  Kollektenabschnitt  versagt  die  Probe,  durch  Verteilung 
auf  2  Briefe  werden  die  Schwierigkeiten  kaum  nennenswert  ver- 
ringert, statt  dessen  eine  Abhängigkeit  des  Paulus  im  Brief  II C 
von  II A  konstatiert,  die  autfallender  wäre  als  die  in  II  Th  von 
1  Th ;  nur  der  Uebergang  9  i  wäre  allerdings  von  einem  anderen 
Thema  wie  7  4  aus  weniger  schwerfällig  als  von  81  —  2»  her.  Aber 
die  Verlegung  des  zweiten  Besuchs  Pauli  in  Korinth  zwischen 
II A  und  II  B  stellt  das  Benehmen  des  P.,  der  eine  von  Titus 
laut  II A  leidlich  geordnete  Angelegenheit  gi-iindlich  verdirbt, 
beinahe  als  Narrheit,  nicht  bloss  als  Ungeschick  hin :  wenn  die 
Judaisten  sogleich  nach  dem  Eintreffen  von  II  A  in  Korinth  mit 
seinen  überaus  herzlichen  und  für  die  Gemeinde  schmeichelhaften 
Friedens  Worten  ihren  Vorstoss  in  der  Gemeinde  ausführen  konnten 
und  mit  dem  Erfolg,  den  uns  der  in  II B  ausströmende  Zorn  des 
P.  erkennen  lässt,  und  wenn  das  phantastische  Schut^schreiben  der 
Macedonier  dann  rasch  wieder  Frieden  stiftet,  wo  P.  aus  eigner 
Kraft  nicht  Herr  der  Situation  geblieben  war,  dann  hat  P.  aller- 
dings seine  geistige  Kraft  wohl  im  Aushecken  von  Reiseplänen 
verzehrt,  in  der  Erziehung  seiner  korinthischen  Gemeinde  hätte 
er  wenig  davon  erwiesen, 

AVir  werden  gut  tun,  die  4  Kapitel ,  weil  sie  weder  früher 
als  II  1—9  noch  später,  noch  dazwischen  geschrieben  sein  kön- 
nen, und  kein  anderer  als  P.  sie  zu  schreiben  fähig  gewesen  wäre, 
nach  dem  Zeugnis  der  lleberlieferung  als  gleichzeitig  geschrieben 
hinzunehmen.  Für  uns  bleibt  einzelnes  auffallend,  der  Umschlag 
in  Ton  und  Haltung  überraschend,  aber  wir  haben  von  der  Lage 
des  Briefscbreibers  eine  viel  unvollkommenere  Kenntnis  als  die 
ersten  Leser,  von  denen  allein  P.  vei-standen  sein  wollte,  und  es 
gibt  keinen  gefährlicheren  Ehrgeiz  als  den,  auf  so  dunklem  Ge- 
biet alles  sicher  „erklären"  und  „beweisen"  zu  wollen. 

In  einem  Zuge  hat  P.  ja  keinesfalls  ein  so  langes  Schreiben 
diktiert ;  schon  daraus  ist  ein  Wechsel  der  Stimmung  und  mangel- 
hafter Zusammenhangmanchmal  zu  erklären.  Möghchwäre,  dass 
sogar  ein  etwas  längerer  Zwischenraum  zwischen  dem  Beginn  und 
der  Vollendung  des  Briefes  lag,  dass  die  eilige  Abfertigung  des 
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Titus  ihn  unterbrach  und  nach  dem  Weggang  dieses  begütigen- 
den Vermittlers  der  Groll  in  P.  das  Uebergewicbt  bekam,  zumal 
auch  Titus  nicht  bloss  Angenehmes  hatte  berichten  können,  viel- 
leicht aus  anderer  Quelle  gerade  eben  Kunde  von  neuen  gemeinen 
Invektiven  der  Chriatiner  an  P,  gelangte.  Aber  wir  brauchen 
solche  Hilfsbypothesen  kaum.  Wahrscheinlich  hat  P.  sieh  von 
vornherein  vorgenommen,  die  drei  Interessen,  die  ihn  jetzt  bei 
jedem  Gedanken  an  Korinth  erfüllten,  der  Reihe  nach  zu  ver- 
ti-eten;  erat  die  positiven,  dann  daa  negative.  In  erster  Linie 
empfahl  es  sich  freilich  auf  daa  reuige  Entgegenkommen  der  Ge- 
meinde freundliche  Antwort  zu  erteilen ;  Weisheit  und  Liebe  rei- 
chen sich  dazu  die  Hand.  Doch  beweisen  nicht  bloss  die  Digres- 
sionen  der  cc.  2 — 6,  wie  nötig  tiefere  Belehrung  und  sorgfälti- 
gere Erziehung  dieser  Leser  dem  P.  erschien;  er  spricht  es  schon 
hier  und  nicht  erst  in  cc.  10 — 13  deutlich  aus,  dass  ein  Erfolg 
bisher  nur  teilweise  erzielt  worden,  und  die  Gemeinde  noch 
lange  nicht  von  jedem  Misstrauen  gegen  ihren  Apostel  geheilt 
ist.  li^ff.  (v.  it  Äni-tiipou;!)  Ua  f.  2z,b  n  3i  =  4  ä  s ;  ff.  5nf.  su 
6 1  3  4—13  7  2  f.  8  22  93  siud  lauter  Stellen ,  aus  denen  wir  be- 
stimmte Empfindlichkeiten  und  Besorgnisse  des  P.  gegenüber 
den  Korinthem  heraus  hören;  auch  in  der  Kollektensache  mues 
er  ja  sehr  vorsichtig  und  umständlich  bei  ihnen  verfahren,  wäh- 
rend es  bei  den  Macedoniern  eher  des  Zurückhaltens  als  des  Zu- 
redens bedurft  hatte.  Da  er  aber  an  die  ganze  Gemeinde  achreibt, 
nicht  nur  an  die  nachgiebige  Mehrheit  2«,  da  er  bei  seinem  Be- 
such klare  Verhältnisse  voiünden  und  in  seiner  seelsoi^erliohen 
Arbeit  dann  nicht  gehindert  sein  will  durch  Debatten  mit  den 
Lügenapo stein,  die  die  Lage  dort  so  gefährlich  vergiftet  haben, 
oder  mit  ihrem  urteilslosen  Anhang,  so  muaste  und  wollte  er 
sich  schliesslich  auch  schriftlich  über  seine  Stellung zujenen  Re- 
nitenten und  zu  ihren  Thesen  aussprechen  :  dass  er  dabei  gegen 
die  ganze  Gemeinde  wieder  einen  schärferen  Ton  anschlägt  als 
vorher,  indem  er  sich  vergegenwärtigt,  was  man  sich  in  Korinth 
alles  über  P.  hat  vorschwindeln  lassen,  wie  wankelmütig ,  ober- 
flächlich und  auch  wieder  anmassend  die  Gemeinde  sich  benom- 
men hat  —  wen  wird  das  Wunder  nehmen  bei  einem ; Paulus? 
So  bitter  wie  er  nun  geschrieben  hat,  hatte  er  sichs  nicht  vorge- 
nommen ,  es  sollte  eine  Malmrede  in  Sanftmut  und  Mildigkeit 
10  1  werden,  wie  er  ja  auch  einer  gründlichen  Ausrottung  dieser 
Opposition  10  a  ff,  e  sicher  scheint.  Aber  erstam  Schluss  ISe—is 
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findet  er  die  Ruhe  wieder,  die  er  in  der  Auseinandersetzung  mit 
solclien  Feinden  nicht  immer  behalten  konnte.  Wir  urteilen  viel- 
leicht, er  hätte  besser  die  Polemik  an  den  Anfang  des  Briefs  ge- 
stellt und  als  letzten  Eindruck  bei  den  Empfängern  den  zurück- 
gelassen, dass  er,  wo  man  Frieden  mit  ihm  wolle,  zu  jedem  Er- 
weis seiner  Versöhntheit  und  herzlichen  Vertrauens  bereit  sei. 
Aber  es  ist  fast  eine  Gewohnheit  bei  ihm,  Briefe  mit  einer  schar- 
fen Warnung  vor  den  religiösen  Gegnern  zu  schliessen,  vgl,  I  Cor 
16  22  Gal  6  12  ff.  K,m  16 17  ff.,  er  mochte  hier  noch  einen  beson- 
deren Grund  für  seine  Ordnung  haben.  Für  den  Schi uss teil  sollte 
auch  nicht  einmal  mit  dem  Namen  der  Timotheus,  der  für  c.  1—9 
Mitbriefsteller  ist,  verantwortlich  gelten;  c.  lOi  beginnt  ein 
durchaus  persönlicheAngelegenheiten  behandelnder  Anhang. 
Das  aÖTÖg  5t  iyü)  IlaOXoc  lOi  steht  nicht  im  Gegensatz  zu 
den  längst  vergessenen  Brüdern  9  s  s,  sondern  leitet  eine  persön- 
liche, wahrscheinlich  von  ihm  eigenhändig  wie  Ga!  niedergeschrie- 
bene Erklärung  des  P.  ein,  in  der  er  gleichsam  unter  vier  Augen 
dem  getreuen  Teil  der  korinthischen  Gemeinde  die  letzte  Wahr- 
heit sagt,  ihnen  —  und  uns — verständlich  zeigt,  was  zwischen  ihm 
und  ihnen  steht  und  gestanden  hat:  sie  sollen  fühlen,  dass  ihnen 
keine  Wahl  bleibt  als  entweder  ihren  apostolischen  Vater  zu 
verlieren  oder  definitiv  mit  jenen  judaistischen  Friedensstörern 
zu  brechen,  cc,  1 — 9  proklamieren  den  Friedensschluss  in  der 
Angelegenheit  des  Beleidigers,  cc.  10  ff.  schärfen  die  Bedingun- 
gen dauernden  Friedens  ein.  Wir  haben  also  in  10 — 13  nicht 
eine  andere  Situation  vor  uns  als  in  1 — 9,  es  fällt  nur  auf  eine 
und  dieselbe  Situation  das  Licht  in  den  beiden  Hauptteilen 
von  verschiedenen  Seiten.  Halmel  drückt  das  so  aus:  10 — 13 
schreibe  ein  andrer  F.  als  der  2i4  ff.  schreibe,  dort  Paulus  ipsissi- 
mus,  der  individuelle  Paulus,  hier  Paulus  als  Organ  und  Vertreter 
einer  höheren  Macht  und  Ordnung.  Vortreftlicli ;  aber  dadurch 
werden  die  beiden  Abschnitte  noch  nicht  „das  Spiegelbild  einer 
durchaus  verschiedenen  Sachlage",  vielmehr  gehörte  es  zum 
Wesen  der  eigenartigen  Sachlage  in  Korinth ,  dass  sie  solche 
doppelseitige  Beleuchtung  erforderte.  P.  dürfte  sie  richtig  be- 
urteilt haben,  denn  bald  nach  diesem  Briefe  ist  er  in  Korinth 
3  Monate  lang  (Act,  20 »)  gewesen  und,  nach  dem  während  dieser 
Wochen  abgefassten  Komerbrief  zu  schliessen,  in  durchaus  nicht 
mehr  erregter  oder  gar  niedergeschlagener  Stimmung. 


igitizedtyGOOJ^IC 


Der  Römecbrief.     Inhalt. 


g  8.    Der  Bömerbrief. 

Meyeb  IV:  von  BWeiss  1899".  Hand-Komra.  II 2 ;  Gal  Rom  Phl  von 
BALipsnrs  1892'.  Intern,  crit.  comment.;  von  WSanday  a.  AHea^lah 
1900*.  Spezialkommentare  von  EdBOhmer  1886  und  GTolemar  1875 (beide 
sehr  stark  von  der  exegetischen  Tradition  abweichend  und  doch  nicht  über 
sie  fortschreitend),  FGoDET  deutsch  von  Wündbelich  1892*  (s.  S.  65), 
ASchi»attbe1894°(8,  S.  S6).  EdGkafe:  Ueber  Veranlassung  und  Zweck 
des  Römerbriefes  1881  (klare  Untersuchung  der  Einleitungsfragen  undUeber. 
sieht  Ober  die  Geschichte  der  Kritik),  WMangold  :  Der  RCinerbrief  und 
seine  geschichtlichen  Voraussetzungen  1384  (entschiedene  Yerfechtung  der 
BAUB'schen  These  von  dem  jn  den  christlichen  Charakter  der  rOmischen  Ge- 
meinde). HLdcht;  Ueber  die  beiden  letzten  Kapitel  d.  Römerbriefes  1871 
(scharfsinnige  Vertretung  der  BAüR'sehen  Thesen  über  c.  15. 16  tg — st,  der 
relativen  Echtheit  von  16 1  — >»).  FSpitta  :  Zat  Gesch.  u.  Literatur  des  Ur- 
christentums III  1,  1901  (zerlegt  Rra  in  2  Paulusbriefe,  einen  ,11  Rm" : 
12 1— 15  t  16 1—«,  vor  der  zweiten  Gefangenschaft,  spätestens  Frühjahr  64 
von  F.  nach  Rom  geschrieben, .  1  Rm ' :  1  i— 11  ,t  15  a  -»  u.  16  n— »,  7  bis  10 
Jalire  früher  ebendorthin  bestimmt,  in  der  Hauptsache  nur  leise  Ueber- 
arbeitung  eines  in  unmittelbarer  Nähe  des  Apostel konzils  an  die  palästi- 
nensischen  Judenchristen  gerichteten  Exposes  über  das  paulinische  Bvgl 
1  la^ — Hm.  Also  birgt  unser  Römerbrief  eigentlich  3  Schichten,  die  auch 
verschiedene  Stufen  in  der  Entwicklung  des  P.  repräsentieren,  charakteri- 
stisch für  die  2.  wären  3  i^s.  6  ii  ff,  it  — is  auch  2  u  f.,  am  meisten  11  n  — 39). 
Feine:  D,  Römerbrief  1903  (Widerlegung  der  SpiTTA'schen  Hypothesen). 

1.  Unser  Brief  zerfällt,  von  Einleitung  und  Schluss  abge« 
sehen,  deutlich  in  2  Teile,  einen  erörternden  c.  1—11  und  einen 
ermahnenden  c.  12 — 15.  In  dem  ersten,  den  man  eine  Expli- 
kation des  paulinischen  Evangeliums  nennen  könnte,  findet  sich 
ein  tiefer  Einschnitt  zwischen  c.  8  und  9,  in  c.  1 — 8  beschreibt 
und  verteidigt  P.  seine  Botschaft  von  der  in  Christo  allen  Völ- 
kern angebotenen  Gnade  Gottes,  c.  9 — 11  rechtfertigt  er  das 
Verhalten  Gottes  zu  dem  jetzt  ungläubigen  Volke  der  Verheis- 
sung.  Das  umfangreiche  Schreiben  ist  ohne  alle  Aufgeregtheit, 
sehr  wohl  überlegt  abgefasst ;  wenn  trotzdem  wiederholt,  zumal  von 
c.  7  an,  das  warme  Empfinden  des  Verfassers  sieb  ergreifenden 
Ausdruck  schafft,  so  wird  dadurch  die  Entwicklung  der  Gedan- 
ken nicht  gestört,  im  Katechismnsstil  konnte  ein  Paulus  gar  nicht 
den  Weg  zu  Gerechtigkeit  und  Leben  beschreiben.  Wie  hoch 
Luther  eben  diesen  Brief  geschätzt  hat,  ist  bekannt;  das  Chri- 
stentum des  P.  kennen  zu  lernen,  ist  er  die  wichtigste  Quelle, 
während  er  für  die  Geschichte  der  paulinischen  Zeit  weniger  er- 
giebig ist. 

Auf  die  Adresse  1 1—7  mit  einer  ungewöhnlich  genauen  Um- 
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Schreibung  der  Rechte  und  Pflichten  des  Yrf,  folgt  eine  Danksa- 
gung, wobei  P.  die  Motive  beleuchtet,  die  ihn  zur  Anknüpfung 
direkten  Verkehrs  mit  den  Adressaten  bestimmen.  Erhofft  dem- 
nächst auch  bei  ihnen  das  Evangelium  zu  verkünden,  und  zwar 
liB  f.  das  Evangelium  als  eine  Offenbarung  von  Got- 
tes Gerechtigkeit,  bei  der  der  Glaube  der  Anfang 
istunddasEnde.  Diese  These  wird  zunächst  negativ  durch- 
geführt liH— 3  20,  dann  positiv  Sm— Ssb,  Negativ:  Vor  dem 
Glauben  gab  und  ohne  Glauben  gibt  es  keine  wahre  Gerechtig- 
keit, weder  in  der  Heidenwelt  1  is-sa,  noch  bei  den  Juden  2i  bis 
3  20,  die  durch  das  Gesetz,  so  gewiss  Gott  die  an  Israel  erteilten 
Verheissungen  in  seiner  unerschütterlichen  Treue  einst  erfüllen 
wird,  doch  nie  zur  Sund-  und  Straflosigkeit,  sondern  nur  zur  Er- 
kenntnis der  Sünde  gelangen  konnten.  Positiv :  Infolge  des  SUhne- 
todes  Jesu  Christi  hat  Gott,  olme  seiner  Gerechtigkeit  etwas  zu 
vergeben,  Erlasa  der  Sünden  und  das  Geschenk  voller  Gerech- 
tigkeit für  Heiden  wie  Juden  gestiftet  unter  der  einzigen  Bedin- 
gung des  Glaubens  3ai— so.  Diese  Behauptung  widerspricht  dem 
Gesetze  nicht  etwa,  vielmehr  bestätigt  dieses  sie  in  der  Geschichte 
Abrahams  (Genesis  15  a)  3si — 42ä.  Und  von  der  Gerechtigkeit 
geht  es  weiter  zur  Seligkeit ;  keine  Drangsal  kann  uns  das  Ge- 
fühl der  Versöhnung,  des  Friedens  mit  Gott,  die  Hoflnung  auf 
seine  Herrlichkeit  nelimen  5  i— ii.  So  eröffnet  sich  uns  ein  Ver- 
ständnis der  Wege  Gottes  in  der  Geschichte  ;  wie  von  dem  einen 
Adam  aus  sich  Sünde  und  Tod  über  die  ganze  Menschheit  aus- 
gebreitet haben,  durch  das  Gesetz  nicht  gehoben,  sondern  ver- 
schärft, so  wird  von  dem  einen  Jesus  Christus  Gerechtig- 
keit und  Leben  an  alle  übermittelt;  eineneue  Epoche  in  der  Welt- 
geschichte hat  begonnen ,  der  vorigen  direkt  entgegengesetzt, 
also  ohne  Sünde,  ohne  Tod,  aber  auch  ohne  Gesetz  5i2— si.  Die 
Loslösung  der  Gläubigen  von  der  Sünde  lindet  statt  in  der  Taufe, 
die  für  uns  ein  Mitsterben  mit  Christus  bedeutet  61—14;  mit  ihm 
sind  wir  auch  auferstanden  zu  einem  neuen  Leben,  und  dessen 
Grundcharakter  ist  der  Gehorsam  gegen  Gott  610—23.  Damit  ist 
dennjederAnspruch  des  Gesetzes  aufuns  abgetan  7  1— «.  Nicht  als 
ob  das  Gesetz  nicht  gut  und  göttlich  wäre;  nein,  es  bleibt  Gottes 
Gesetz,  aber  wir  wissen:  es  hat  eine  Aufgabe  nur  in  dem  jetzt  ent- 
schiedenen Streit  zwischen  der  Sünde  und  Gott  gehabt, 
dessen  Objekt  die  Menschen  waren  7  7—13.  In  dein  verzweifelten 
Kampf  des  Menschen,  der  im  Innei'Sten  das  Gute  will,  aber. 
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durch  sein  Fleisch  in  die  Sklaverei  der  Sünde  verkauft,  immer 
das  Böse  tut,  hat  es  nie  die  Kraft  besessen,  uns  zu  helfen  7 14 — ». 
Erst  die  Gemeinschaft  mit  Christus  macht  uns  frei  von  Sünde 
und  Tod  8 1— 11 ;  im  Besitz  des  Geistes  fühlen  wir  uns  als  Gottes 
Kinder  Sit—n,  die,  befreit  von  jeder  Angst,  voll  Vertrauens  auf 
Gottes  Liebe  einer  grenzenlosen  Seligkeit  entgegenwandeln,  einer 
Seligkeit,  an  der  auch  die  übrige  Kreatur  Anteil  hat  8ir— 39. 

Diese  Heilsaicherheit  wird  nicht  etwa  erschüttert  durch  den 
Blick  auf  das  Schicksal  des  auserwäblten  Volkes.  Allerdings, 
die  Tatsache  ist  unbestreitbar :  Israel  ist  trotz  der  hohen  Aus- 
zeichnungen, die  ihm  Gott  vergönnt  hatte,  und  trotz  aller  Ver- 
heissungen  dem  Unglauben  anheimgefallen,  ist  darum  vei-worfen 
worden  9i— s.  Allein  damit  hat  Gott  keine  Verheissung  gebro- 
chen, er  hatte  solche  nur  dem  geistlichen  Israel  geschenkt  9a_is, 
und  die  echten  Äbrahamskinder  kann  Gottes  Erbarmen  frei  sich 
auswählen,  wo  er  will;  hat  doch  jeder  Töpfer  Macht  über  seinen 
Ton,  daraus  zu  formen  Gefässe  zur  Ehre  oder  zur  Unehre,  nach 
seinem  Willen  9i4— a».  Zudem  darf  sich  das  fleischhche  Israel 
nicht  beklagen,  wenn  es  zu  diesen  Erwählten  nicht  gehört,  denn 
trotz  alles  Gesetzeseifers  haben  sie,  eigensinnig  dem  Phantom 
der  Selbstgerechtigkeit  nachjagend,  die  klai-sten  Mahnungen  der 
Schrift  zimi  Glauben  an  Jesus  Christus  nicht  beachtet ;  es  ge- 
sellte sich  zum  Unverstand  der  offene  Ungehorsam  93o — IO21. 
Gottlob  indessen  sind  nicht  alle  Israeliten  verstockt,  ein  „Rest" 
von  ihnen  zählt  zu  den  Auserwählten  lli-io.  Und  selbst  die 
zeitweilige  Verstossung  der  grossen  Mehrheit  ist  pädagogisch  ge- 
meint, zuletzt  nach  allen  Heiden  wird  noch  ganz  Israel,  d.  h.  was 
davon  dann  noch  übrig  ist,  gerettet  werden ;  der  ausgebrochene 
Zweig  wird  in  den  Oelbaum  wieder  eingepfropft  werden,  und  am 
Ende  der  Dinge  steht  allein  Gott  und  Gottes  Erbarmen  11  n— sa. 

In  feiner  AVendung  des  Gedankens  beginnt  nunmehr  der 
Apostel  seine  Leser  unter  Berufung  auf  Gottes  Erbarmen  zu  er- 
mahnen, sie  möchten  ihren  Dank  betätigen  durch  die  Uebung 
eines  vernünftigen  Gottesdienstes,  durch  den  Kultus  des  Ga- 
len, Wohlgefälltgen,  Vollkommenen  12 1  s.  Dieser  Begriff  wird 
erläutert  durch  eine  Reihe  kurzer,  allgemeiner  Vorschriften  über 
wahrhaft  christliches  Verhalten  in  der  Gemeinde  und  gegenüber 
der  Welt  123— 21.  Insbesondere  wird  die  Püicht  gegenüber  der 
Obrigkeit  betont  13i-;,  worauf  alles  im  Gebot  der  Nächstenliebe 
13  8_ju  zusammengefasst  und  die  Nähe  des  Weltendes  als  Motiv 
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zu  einem  des  Herrn  würdigen  Wandel  eingeprägt  wird,  der  auch 
die  misBgünstigate  Kritik  nicht  zu  scheuen  brauche  v.  u—u.  Von 
14 1  bis  15  la  berät  P.  die  Leser  bezüglich  eines  speziellen  Miss- 
standee  der  römischen  Gemeinde ;  er  zeigt,  wie  brüderliche  Liebe 
die  Fehler  zu  vermeiden  wisse,  die  dort  in  dem  Zwist  von  S  t  ar- 
ken  und  Schwachen  auf  beiden  Seiten  begangen  würden. 
15 14-33  folgen  noch  Erklärungen  persönlicher  Art,  eine  Rechtfer- 
tigung der  Haltung  dieses  seines  Briefs  an  eine  ihm  bisher  fremde 
Heidengemeinde,  dann  Mitteilungen  über  seine  B^isepläne  und 
die  Rolle,  die  Rom  in  diesen  spiele.  16 1  s  empfiehlt  er  zu  herz- 
licher Aufnahme  eine  Christin  Phöbe  aus  Kenchreä;  die  Gruss- 
bestellungen y.  3—23  (s4)  werden  unterbrochen  v.  i;— ao  von  einer 
scharfen  Warnung  vor  aufhetzenden  Irrlehrem,  eine  feierliche 
Doxologie  V.  «s— 27  bildet  den  Schluss. 

2.  Schon  wegen  1  is  (vgl.  Act  19  21)  würden  wir  die  Abfas- 
sung von  Rm  in  eine  späte  Periode  des  Lebens  P.'  verlegen.  Noch 
deutlicher  sagt  er  15 18—23,  dass  er  seine  Arbeit  im  Orient,  von 
Jerusalem  bis  nach  Illyrien  hin  vollendet  habe  und  jetzt  über 
Rom  zur  Eroberung  Spaniens  1524  2s  auszuziehen  gedenke.  Au- 
genblicklich befindet  er  sich  auf  der  Reise  nach  Jerusalem  1525  f., 
um  den  Ertrag  der  Kollekte  aus  Macedonien  und  Achaia  dort 
abzuliefern.  Da  er  auf  dem  Schiffe  oder  in  einer  der  Reisesta- 
tionen einen  solchen  Brief  füglich  nicht  geschrieben  haben  kann, 
wird  man  nur  an  Korinth  als  Abfassungsstätte  denken,  wo  er  die 
letzten  3  Monate  vor  der  Reise  zusammenhängend  (Act  20  3) 
verbrachte,  zumaldie  Empfehlung  einer  Frau  aus  Kenchreä,  dem 
Hafen  von  Korinth  16  i,  am  wahrscheinlichsten  von  dort  her  er- 
folgt ist  und  der  Gaius,  der  I623  als  Gastfreund  des  P.  und  der 
ganzen  Gemeinde  genannt  ist,  mit  dem  1  Cor  1 1*  erwähnten  iden- 
tisch sein  dürfte.  Anfang  58  oder  59,  vielleicht  ein  halbes  Jahr 
nach  H  Cor  hat  P.  sich  mit  diesem  Briefe  bei  den  Römern  ein- 
geführt, 

3.  Diese  unsre  Zeitbestimmung  gründet  sich  freilich  haupt- 
sächlich auf  Verse ,  deren  Zugehörigkeit  zum  Römerbrief  des 
Paulus  bestritten  worden  ist.  Eine  Menge  von  Interpolationen 
hatte  schon  Marcion  ca.  140  aus  dogmatischen  Erwägungen 
heraus  im  kirchlichen  Texte  von  Rm  wahrzunehmen  geglaubt; 
entsprechende  Behauptungen  modemer  Kritiker  haben  grössten- 
teils keinen  höheren  wissenschaftlichen  Wert.  Das  im  einzelnen 
nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  Exegese  und  einer  mit  ihr  Hand 
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in  Hand  gehenden  psychologischen  Analyse  des  Gedankenzu- 
saiumenhangs  im  Brief:  dass  an  einigen  Stellen,  z.  B.  4  i  6;  7  as, 
der  überlieferte  Text  verdorben  ist,  soll  keineswegs  geleugnet 
werden,  Baur  aber  und  seine  Schule  haben  die  Kapitel  15  16 
gestrichen  als  einen  im  2,  Jhdt  im  Interesse  der  Versöhnmig  der 
Äntipauliner  hinzugefügten  Anhang,  höchstens  Beste  eines  ech- 
ten Paulusbriefs,  z.  B.  15  so— ss  16  i  s  darin  verarbeitet  gefunden. 
Sogar  äussere  Zeugnisse  für  seine  These  scheinen  nicht  zu  fehlen; 
denn  Marcions  Römerbrief  brach  mit  14  »s  ab,  und  im  Abend- 
lande hat  wohl  auch  die  Kirche  Exemplare  besessen ,  in  denen 
auf  14  SS  bloss  noch  die  Doxologie  16  as— ai  folgte.  Wenn  diese 
in  griechischen  Handschriften  bald  sowohl  hinter  c,  14  als  hinter 
c.  16,  bald  nur  hinter  14  ss  steht  (doch  so,  dass  dann  c.  15  und 
16  sich  anschliessen),  bald  nur  hinter  16  23,  bei  anderen  ganz 
fehlt,  so  bezeugt  auch  dies  Schwanken  eine  Unsicherheit  der 
Ueberlieferung  vonl5i  an.  Der  textgeschichtliche  Befund  würde 
am  einfachsten  erklärt,  wenn  Em  in  2  Rezensionen,  einer  bis 
14  2x  und  einer  bis  16  sa  (24)  reichenden  umlief,  und  zunächst  in 
der  kurzen,  wo  man  einen  passenden  Schluss  —  besonders  leb- 
haft neben  11  a«  —  vermisste,  nachher  auch  in  der  längeren  *die 
Doxologie  angeschoben  wurde.  Anzuerkennen,  dass  sie  zwischen 
14ä3  und  15 1  besser  hinein  passt  als  hinter  16  aa,  ist  mir  unmög- 
lich, wenn  auch  sicherlich  ihre  Versetzung  von  dort  an  den  Brief- 
schluss  viel  leichter  zu  erklären  ist  als  das  Umgekehrte ;  die  feinen 
«innerlichen  Beziehungen"  zwischen  der  Doxologie  und  dem  In- 
halt gerade  von  c.  14  und  15  1— is  sind  wohl  durch  Autosug- 
gestion entdeckt  worden.  Sie  klingt  allerdings  trotz  mannigfacher 
Berührungen  mit  paulinischem  Sprachgut  wie  das  Produkt  einer 
späteren,  die  Fülle  liturgischer  Formeln  liebenden  Zeit ;  die  Be- 
zeichnung Gottes  als  des  einzig  weisen  und  des  ewigen  ist  ohne 
Analogie  bei  P, ;  der  Wunsch,  Gott  möge  die  Leser  stärken  im 
Evangelium  des  Paulus  und  in  der  Verkündigung  Jesu  Christi, 
passt  weit  besser  in  den  Mund  eines  Paulusverehrers  als  in  den 
des  Apostels ;  v.  2«  nennt  die  Schriften,  durch  die  das  grosse  Ge- 
heimnisGottesjetztnach  seiner  Offenbarung  in  Christus  derVöl- 
kerwelt  zugetragen  worden  ist,  „prophetische"  :  lauter  Wendun- 
gen ,  die  sich  schwer  vor  dem  2.  Jhdt  verstehen  lassen.  Ein 
Sammler  von  paulinischen  Briefen,  der  Rm  an  den  Schluss  rückte, 
mochte  in  dieser  frommen  Form  sein  Urteil  über  die  Briefe  abge- 
ben; selbst  dem  Marcion  wären  sie  ohne  Bedenken  zuzutrauen. 
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Mit  diesem  Veraicht  auf  16  ao— 27  ist  aber  über  den  sonstigen 
Eestand  von  c.  15  f.  noch  kein  Urteil  abgegeben.  Da  14  aa  ein 
recht  ungünstiger  Briefschluss  wäre,  spricht  an  und  für  sich  mehi' 
dafür,  daas  die  kürzere  Rezension  unsers  Briefes,  wenn  sie  wirk- 
lich bestanden  liat,  eine  Verstümmelung  darstellt,  als  dass  die 
längere  durch  Zusätze  von  späterer  Hand  entstanden  ist.  Das 
Motiv  zur  verkürzten  Ausgabe  könnte  der  Zweifel  an  dem  un- 
mittelbaren religiösen  Wert  der  Privatangelegenheiten  von 
c.  15 f.  gewesen  sein;  dass  wir  in  diesem  Fall  sicher  mindestens 

15  1  —8  stehen  gelassen  hätten,  beweist  wenig  für  den  Geschmack 
alter  Redaktoren.  Schlechterdings  wenig  deutet  auf  Erfindung 
in  den  Gnissreihen  16  s_-ib  n—is ;  dass  im  2.  Jhdt  ein  Ändro- 
nicus  und  Junias  noch  zu  den  Aposteln  gezählt  worden  wären 

16  1,  ist  im  Ernst  nicht  zu  glauben,  während  es  der  paulinischen 
Gewohnheit  entspricht ;  dass  sie  schon  vor  ihm  Christen  gewesen, 
hebt  P.  als  einen  besonderen  Grund,  sie  zu  respektieren,  hervor 
—  wie  unwahrscheinlich  bei  einem  Späteren !  Die  Empfehlungs- 
karte für  Phöbe  dem  P,  unterzuschieben,  kann  erst  recht  nie- 
mand Veranlassung  gehabt  haben;  an  den  vv.  16  17—20  ist  nur 
ihr  jetziger  Platz  auffällig,  sonst  haben  sie  nach  Form  wie  In- 
halt pauliniscbes  Gepräge.  Die  Schrofi'heit  des  Urteils  hat  in 
II  Cor  10  ff.  und  Phl  3  die  besten  Parallelen,  die  Bezeichnung 
des  Evangeliums  als  Lehre  v.  17  eine  in  Rm  6 1? ;  v.  30  wird  offen- 
bar das  Weltende  in  Bälde  (cf.  Luc  18  s)  erwartet.  Cap.  15  aber 
schliesst  sicli  zunäclist  bis  v.  13  vortrefflich  an  c.  14  an.  Die 
„Starfeen"  und  „Schwachen"  von  15  sind  genau  die  gleichen  wie 
vorher,  Besckneidung  und  Heiden  werden  v.  h  ff.  nur  herange- 
zogen zur  Illustration  des  Satzes,  dass,  wenn  wir.  Starke  und 
Schwache,  einander  anß^Affl«»,  wir  nur  das  tun,  was  Christus 
uns  vorgemacht  hat.  Und  wenn  v.  s  Christus  Diener  der  Be- 
schneidung heisst,  so  ist  das  nicht  widei-paulinisch ,  sondern  ein- 
fach Konstatierung  einer  historischen  Tatsache  genau  im  Ton 
von  3  s  f.  9  4  f.  Endlich  der  Abschnitt  15  i4— 38  zeigt  uns  nicht 
einen  sich  dem  Judenchristentura  halb  unterwerfenden,  somit 
fingierten  Paulus ;  von  seinen  Rechten  gibt  er  nichts  auf  v.  i«— ao, 
blickt  vielmehr  v.  20  auf  hassliche  Grundsätze  seiner  judaisti- 
schen  Gegner  zurück,  und  der  bescheidene  Ton  gegenüber  den 
Römern  1 5 1 5  rührt  daher,  dass  er  hier  nicht  me  z.  B.  in  Korinth 
als  \'ale.r  und  Erbauer  auftreten  kann.  v.  1«  gebraucht  er  ein 
Bild  aus  dem  Kultwesen,  in  den  dabei  ei'forderlichen  Ausdrücken 
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IcaDii  nur  Voreingenommenheit  Spuren  von  Klerikalismus  ent- 
decken, d.  h.  Anzeichen  von  der  Tendenz,  den  Priestercharakter 
der  Kirchenbeamten  stark  zu  betonen.  Die  persönlichen  Mittei- 
lungen passen  sämtlich  aufs  Beste  in  die  Situation,  in  der  P. 
sich  befunden  hat:  wie  sollte  ein  Späterer  dazu  kommen,  ihn 
eine  wahrscheinlich  nie  ausgeführte  Reise  nach  Spanien  planen 
und  gar  ihn  v.  31  f.  etwas  von  Gott  erbitten  zu  lassen,  was  nicht 
erfüllt  worden  ist,  ihm  auch  die  Besorgnis  wegen  der  Aufnahme 
seiner  Kollektengelder  in  Jerusalem  in  den  Mund  zu  legen !  Von 
c.  15  ist  kein  Satz  an  einen  Fälscher  abzugeben;  die  Sprache  ist 
so  urpaulinisch  wie  in  c.  16  oder  c.  7. 

4.  Wenn  aber  auch  alles  im  Brief  bis  16  a*  auf  P.  zurück- 
geht, braucht  es  noch  nicht  ursprünglich  Bestandteil  des  Römer- 
briefes gewesen  zu  sein.  David  Schulz  hat  1829  eine  Hypo- 
these verfochten ,  der  es  glückte ,  fortwährend  steigende  Aner- 
kennung zu  gewinnen  ,  bis  sich  der  Rückschlag ,  hier  personiti- 
ziert  in  Zahn,  auch  an  ihr  geltend  machte :  Rm  16  soll  aus 
einem  Brief  des  P.  nach  Ephesus  stammen.  Die  Anhänger  die- 
ser Hypothese  sind  nur  darüber  nicht  einig,  ob  e.  16  bloss  ein 
Fragment  eines  Epheserbriefs  darstelle  oder  einen  im  wesent- 
lichen vollständigen  Brief,  ob  er  schon  bei  v.  1  oder  erst  bei  v.  1 
beginne,  ob  auch  v,  n—so  und  v,  si-ss  dazu  gehören;  sogar 
c.  9 — 11  oder  c,  12 — 14  hat  man  diesem  Epheserbriefe  zugeteilt. 
Wahrscheinlich  ist  es  jedenfalls  nicht,  dass  F.  in  R  o  m  so  viel 
nahe  Bekannte  gehabt  bat,  wie  er  nach  a— la  unter  den  Lesern 
besitzt.  Aus  den  Namen  selber  ist  nichts  zu  schliessen,  die  latei- 
nischen beweisen  nichts  für  die  abendländische  Heimat  der  Trä- 
ger ,  die  griechischen  nichts  gegen  eine  solche.  Aber  soll  man 
den  Erstling  Asiens,  Epänetus  v.  .t,  soll  man  das  Ehepaar  Prisca 
und  Aquila  v.  s  f. ,  die  nach  I  Cor.  16  iü  (cf.  II  Ti  4  19)  sich  in 
Ephesus  befanden,  in  Rom  suchen?  Man  muss  eine  Art  von 
Völkerwanderung  aus  den  paulinischen  Gemeinden  des  Ostens 
(Rufus  V.  ij  hätte  auch  seine  Mutter,  Nereus  v.  15  seine  Schwester 
mitgenommen)  nach  Rom  voraussetzen,  um  so  viele  Freunde  des 
Apostels  in  Rom  begreiflich  zu  linden.  Und  Aquila  und  Prisca 
haben  auch  gleich  wieder  in  Rom  eine  Hausgemeinde  gründen 
können  v.  s,  wie  sie  sie  in  Ephesus  I  Cor  16  19  gesammelt  hatten  ? 
Die  Betonung  der  Dankesschuld  aller  Heidengemeinden  an  sie 
16*  passt  gut  zu  15  10  si,  aber  der  sonst  bei  P.  nicht  vorkom- 
mende Ausdruck  ist  mit  feinem  Takt  gewählt,  um  Üir  Verdienst, 
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da  sie  jüdischer  Abkunft  waren ,  noch  schärfer  hervorzuheben. 
Auf  Epheaus  weist  in  dem  Abschnitt  rieles  bin,  auf  Rom  nichts. 
Der  fremden  Römergemeinde  gegenüber  hätte  P.  schwerlich  so 
oft  (v.  3  4  5  7  M  » 11  is)  seine  persöiilichen  Beziehungen  zu  den 
Gegrüssten  betont :  aus  der  gleichen  Erwägung  möchte  ich  auch 
T.  1  i ,  wo  das  Verdienst  der  Phöbe  um  die  Person  des  Paulus 
als  besonderer  Empfehlungsgrund  auftritt ,  in  einem  Briefe  an 
eine  alte  Paulusgemeinde  angebrachter  als  in  Bm  finden,  aller- 
dings, ohne  das  Argument  in  die  Wagschale  zu  werfen,  dass  die 
Uebersiedetung  einer  Dame  aus  Kenchreä  nach  Bphesus  wahr- 
scheinlicher sei  als  nach  Rom.  Da  v.  i  f.  die  Veranlassung  des 
Schreibens  anzeigen  ,  so  brauchte  ausser  der  Adresse  und  einer 
Einleitung  nicht  viel  weggefallen  zu  sein.  P.  erfüllt  die  Bitte  der 
Phöbe  um  ein  Empfehlungsschreiben  da,  wo  er  ein  Recht  zu  em- 
pfehlen hat,  benutzt  die  Gelegenheit,  um  alte  Freunde  zu  grüssen 
und  V.  17-20  eine  kurze,  dringliche  Warnung  vor  den  Friedens- 
störern, den  Agitatoren  mit  ihren  einschmeichelnden  Reden  bei- 
zufügen. Dass  solche  an  Ephesus  nicht  vorbeigingen ,  wenn  sie 
in  Korinth  erfolgreich  gewühlt  haben,  ist  selbstverständlich,  voll- 
ends seitdem  P.  aus  Ephesus  hatte  flüchten  müssen.  Eingehen- 
der Bekämpfung  bedurfte  es  aber  nicht ,  da  F.  der  Gemeinde 
noch  sicher  ist.  Schon  der  Ton  sticht  hier  von  dem  des  Römer- 
briefs auffallend  ab,  v.  ib  passt  dahin  gai-  nicht  („euer  Gehor- 
sam", „ich  will"),  der  Platz  zu  einer  so  wichtigen  Mahnung  ist 
seltsam  ungeeignet.  16  17—20  bilden  das  Hauptbedenken  gegen 
die  römische  Adresse  füre,  16,  während  die  übrigen  Gründe 
nur  ein  „mehr  oder  minder  wahrscheinlich"  zulassen.  Hat  P. 
16  17—20  an  die  Römer  geschrieben,  so  müssten  wir  das  Bild  von 
der  Gemeinde  ganz  anders  gestalten  als  es  sonst  auf  Grund  der 
cc.  1 — IB  geschieht ;  bloss  zur  Prophylaxe  schreibt  P  (vgl. 
15  li!)  nicht  so  schroff  an  eine  ihm  fremde  Gemeinde.  Wäre 
Rm  16  als  ein  von  Paulus  nach  Rom  gerichtetes  Schreiben  er- 
wiesen, so  bliebe  nur  übrig,  mit  Spitta  an  einen  zweiten 
Römerbrief  zu  denken ,  den  P.  verfasste ,  nachdem  er  mit  der 
Gemeinde  gut  bekannt  geworden  war ;  die  Entstehung  unseres 
jetzigen  Römerbriefs  würde  aber  durch  solche  Annahme  nicht 
durchsichtiger.  Und  erwiesen  ist  bloss,  dass  die  Kirche  vom 
2.  Jhdt  an  Rra  mit  Einscliluss  von  c.  16  besessen  hat.  —  Nun 
würden  zwar  16  21—23  in  einen  Brief  nach  Rom  nicht  schlechter 
als  in  einen  nach  Ephesus  passen.    Trotzdem  Rm  15  »3  ■  einen 
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durchaus  befriedigenden  Briefachluss  bilden,  könnten  Grüsse  wie 
16  ii—is  ursprünglich  noch  dahinter  gestanden  haben;  dort  sind 
sie  sogar  weniger  auffallend  als  in  einem  Epheserbrief  hinter  dem 
heftigen  Wort  17— 20  und  durch  diesgetrennt  von  den  übrigen  Gruss- 
bestellungen.  Ist  Rm  I625— aj  spätere  Zutat,  so  würde  auf  jeden 
Fall  ein  Segenswunsch  wie  16  a  als  Schluas  erwartet  werden ; 
aber  einen  genau  gleichen  Schlusswunsch  brachte  schon  16  to\ 
Soviel  spricht  zu  Gunsten  der  Beschränkung  des  Epheserbrief- 
fragments  auf  ßm  16  i-_jo.  Allein  unter  dieser  Voraussetzung 
wäre  der  kurze  Epheserbrief  in  den  Römerbrief  eingeschoben, 
und  die  Einschiebung  ist  schwieriger  vorzustellen  als  eine  An- 
schiebung. Die  E  i  n  Schiebung,  zumal  mit  Entfernung  des  Kopfs 
vom  Epheserbrief,  würde  auf  den  AVillen  eines  Sammlers  oder  Re- 
daktors zurückgehen,  dessen  Motive  zur  Verhüllung  des  wahren 
Tatbestands  rätselhaft  bleiben,  die  Änschiebung  konnte  ein  Zu- 
fall herbeiführen.  Man  hat  Öfter  daran  gedacht,  dass  der  grosse 
Römer-  und  der  kleine  Epheserbrief  gleichzeitig,  vielleicht  sogar 
von  demselben  Schreiber  (dem  Korinther  Tertius  16  es)  ausge- 
fertigt worden  sind  und  dieser  sich  Kopien  von  beiden  zurück- 
behalten hätte.  In  der  Tat  ist  die  Gleichzeitigkeit  von  Rm  16 
1— S3  mit  1 — 15,  unabhängig  von  der  Entscheidung  über  diese 
Hypothesen,  so  gut  wie  zweifellos.  In  einen  Aufenthalt  Pauli  zu 
Korinth  würden  wir  wegen  16  i  das  Empfehlungsschreiben  unbe- 
dingt verlegen,  alles  einzelne  passt  in  den  Aufenthalt  vor  der 
letzten  Fahrt  nach  Jerusalem,  16  7  ist  kein  Hindernis:  Mitge- 
fangene hat  P.  nicht  bloss  in  Rom  oder  Cäsarea  gehabt,  son- 
dern (vgl.  II  Cor  1 1  !3 !)  schon  früher,  die  beiden  dort  Genannten 
könnten  das  Gefängnis  mit  P.  bei  derselben  Gelegenheit  (II  Corl 
8  ff.)  geteilt  haben,  wo  16  4  Aquila  und  Prisca  für  das  Leben  des 
P.  ihren  Hals  einsetzten;  dass  dem  P.  6 — 8  Monate  darauf  dies 
alles  noch  lebendig  vor  der  Seele  steht,  wird  niemand  wundem. 
Und  der  erste  Brief,  den  P.  seit  jenem  schmerzHchen  Abschied 
an  seine  epbesinische  Gemeinde  geschrieben  hat ,  braucht  der 
uusrige  wahrlich  nicht  zu  sein,  so  dass  man  einen  Abschnitt  mit 
Klagen  über  jene  Erlebnisse  oder  mit  Dank  für  seine  Errettung 
nicht  erwarten  darf.  Solche  Aeusserungen  sind ,  da  P.  ein  Herz 
für  seine  Gemeinden  hatte,  früher  erfolgt,  aber  verloren  gegan- 
gen. Allein ,  wie  sind  die  beiden  Kopien  des  Tertius  zu  einem 
Stück  verwachsen  ?  Und  weshalb  ist  die  zweite  Kopie  unvoll- 
ständig erhalten?  Wir  verzichten  lieber  auf  Erklärungsversuche, 
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auch  auf  den  durch  andere  Konstruktionen  nahegelegten ,  dass 
16  1— 23  ein  Geleitwort  seien,  von  P,  einer  Abschrift  des  Römer- 
briefs  beigefügt,  welche  er  der  ephesinischen  Gemeinde  auf  ihren 
Wunsch  hin  übersandt  hätte:  Rm  16 1  — 23 {24)  sind  echt  paulinisch, 
sind  in  der  gleichen  Situation  wie  der  ßömerbrief  niedergeschrie- 
ben ,  passen  sehr  schlecht  in  einen  Brief  an  die  römische  Ge- 
meinde ,  um  so  besser  in  einen  nach  Ephesus.  Dieser  scheint 
mangelhaft  erhalten,  der  Anfang  zerstört,  der  Schluss  (v.  ai— 2s 
ursprünglich  zwischen  le  und  17?)  in  Unordnung  geraten;  der 
Zustand  der  Handschrift,  die  der  Sammler  benutzte,  erlaubte  ihm 
die  Vermutung,  dass  die  einzelnen  Blätter  mit  16  1  ff,  noch  liinter 
Rm  15  gehörten. 

5.  Wenn  uns  hiemach  als  sicherer  Bestand  des  Kömerbriefs 
c.  1 — 15  feststehen  ,  werden  wir  über  Veranlassung  imd  Zweck 
dieses  Briefs  Klarheit  gewinnen  können.  Unbedingt  ist  trotz  des 
AViderspruchs  modemer  Autoritäten  zu  behaupten,  dass  wie  alle 
Briefe  des  P.  so  auch  dieser  a  n  d,  h.  f  ü  r  die  römische  Gemeinde 
geschrieben  ist ,  auf  a  i  e  berechnet,  und  bei  i  h  r  eine  Wirkung 
hervorzurufen  bestimmt,  nicht  ein  Grundriss  paulinischer  Glau- 
bens- und  Sittenlehre  für  jedermann,  bloss  zufällig  in  die  dem 
Verfasser  geläufige  Briefform  gekleidet  und  durch  einen  Akt 
kluger  Courtoisie  der  angesehenen  Gemeinde  der  Welthaupt- 
stadt gewidmet.  Was  P.  1 11  als  seinen  lange  gehegten  AVunsch 
für  einen  Besuch  in  Rom  ausspricht,  den  römischen  Christen 
etwas  von  geistlicher  Gabe  zu  ihrer  Stärkung  mitzuteilen,  das 
hat  er  auch  in  seinem  Briefe  im  Auge.  Er  beginnt  dadurch  eine 
schon  drückend  empfundene  Schuld  (1  n  f.)  an  sie  abzutragen. 
Mit  den  inneren  Verhältniesen  der  römischen  Gemeinde  hat  er 
sich  bekannt  gemacht;  er  weiss  von  den  Reibereien  zwischen 
Starken  und  Schwachen  c,  14  f,;  trotz  der  Wendungen  14  n  is: 
lassei  uns  nicht  richten,  lasset  uns  dem  nachtrachten  cf.  15  i  2 
handelt  hier  P,  nicht  ein  Kapitel  aus  seiner  Ethik  ab ,  sondern 
ist  bemüht,  einen  besonderen  Mangel  in  der  römischen  Gemeinde 
durch  „etwas  von  geistlicher  Gaöe"  abzustellen  (14  is  xpfvats, 
16  ütiSv  TQ  dtyaiJ-öv,  löse  ;).  Die  Mahnung  zu  loyalem  Verhalten 
gegen  die  Obrigkeit  13  1—7  dürfte  auch  nicht  zufällig  in  einem 
Bömerbrief  so  warm  und  eingehend  gehalten  sein ;  und  wenn  wir 
im  übrigen  nicht  beweisen  können,  dass  die  apologetischen  und 
])aräneti sehen  Ausruhrungen  des  P.  gerade  auf  römische 
Christen  gemünzt  sein  müssen,  so  ist  ein  entsprechender  Beweis 
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auch  bei  vielen  Abschnitten  anderer  Briefe  nicht  möglich;  aber 
die  Lebhaftigkeit  des  Tons,  die  eingesti-euten  Anreden:  Brüder, 
Geliebte  zeigen,  dass  P.  bestimmte  Leser  vor  seinen  Augen  hat 
und  nicht  einen  Monolog  hält.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein, 
dass  er  eine  sichere  und  vollständige  Anschauung  von  dem  Zu- 
stand der  römischen  Christenheit  besessen  hätte ;  es  ist  ihm  er- 
klärlicherweise nur  einzelnes  zu  Ohren  gekommen.  Und  vor  der 
kindlichen  Pedanterie  möchte  ich  nicht  einmal  erst  warnen,  die 
in  einem  so  tief  und  so  zusammenhängend  religiöse  Grundfragen 
lösenden  Lehrschreiben  jedes  Wort  auf  gerade  diese  Leser  be- 
rechnet glaubt ;  viel  vorsichtiger  noch  als  bei  Briefen  des  P.  an 
ihm  nahestehende  Gemeinden  werden  wir  die  scheinbaren  An- 
spielungen auf  Sein  und  Meinen  der  Leser  im  Kömerbrief  zu 
prüfen  haben. 

In  keinem  Fall  kann  dem  P.  unbekannt  geblieben  sein,  aus 
was  für  Elementen  die  Christengemeinde  Roms  bestand,  und  das 
werden  denn  auch  wir  wieder  aus  dem  Briefe  erfahren.  Da  dieser 
so  eindringlich  das  Evangelium  von  der  Gerechtigkeit  aus  Glau- 
ben allein  als  endgültige  Befreiung  vom  Gesetz  beschreibt  und 
rechtfertigt,  hat  man  auf  eine  ganz  oder  vorwiegend  judenchrist- 
liche und  in  den  Vorurteilen  des  Judaismus  befangene  Gemeinde 
geschlossen  —  den  deutlichen  Beweisen  für  das  Gegenteil  zum 
Trotz.  P.  bezeichnet  1  sf.  11  is  die  Leser  einfach  als  Heiden, 
und  1  IS— 1^  wäre  ein  ünsinn,  wenn  die  Christenschaft  Roms  bloss 
aus  geborenen  Juden  bestände,  ebenso  15 14— m.  Die  intim  ge- 
färbte Besprechung  seiner  Kollektenreise  nach  JerusalemlSwff. 
klingt  mir  nicht  wie  ein  Werben  um  die  Sympathien  der  Römer, 
als  sollten  die  daraus  ersehen,  mit  welcher  Pietät  er  zu  der  Ui^e- 
meinde  im  h.  Lande  aufschaut,  sondern  eher  wie  eineVorbereitung 
gleicher  Sammlungen  auch  inRom:  die  zweimalige  Betonung  der 
Schuld,  die  die  Heidenchristen  gegenüber  den  Heiligen  in  Je- 
rusalem abzutragen  haben  1537, bekommt  sonst  etwas Unvomeh- 
mes.  Schwerlich  hätte  P,  6  10—21  an  beschnittene  Christen  ge- 
schrieben. Der  Jude  wird  angeredet  nur  in  lebhafter  Bestreitung 
judaistischer  Thesen  2  u  (vgl.  23)  ■ —  sonst,  namentlich  c.  9—11, 
wird  von  den  Israeliten  in  der  3,  Person  gesprochen^  und  Wen- 
dungen wie  4 1  Abraham  unser  Valer  nach  dem  Fleisch  oder  wie 
4i2  9io39  75ii  sind  ebenso  zu  erklären,  oder  wie  ICorlOi  dar- 
aus, dass  P.  sein  Eigentum  und  seine  inneren  Erfahrungen  als 
christliches  Gemeingut  behandelt.  Ohne  irgend  welchen  national- 
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jüdischen  Bruchteil  zwar  ist  wohl  keine  grössere  Gemeinde  der 
paulinischen  Zeit  zu  denken,  die  römische  am  wenigstens,  die 
ohne  jedes  Zutun  des  Heidenapostels  erwachsen  ist.  Darum  fühlt 
sich  ja  P.  in  so  unsicherer  Position  ihr  gegenüber,  weil  hier  ein 
Novum  vorliegt :  eine  Heiden  gemein  de,  deshalb  zu  seinem  Ar- 
beitsgebiet gehörig,  aber  nicht  von  ihm  oder  seinen  Genossen  ge- 
gründet, deshalb  —  laut  Rm  15  «o  —  ausserhalb  seiner  Kompe- 
tenz. Die  Legende  von  Petrus  als  ihrem  Stifter  ist  abgetan ;  aber 
von  Jerusalem  wird  allerdings  das  Evangelium  nach  Rom  gelangt 
sein,  nur  nicht  durch  besondere  Sendlinge,  sondern  auf  dem  stil- 
len Wege  des  Verkehrs  zwischen  dem  heiligen  Land  und  der  jü- 
dischen Gemeinde  der  Welthauptstadt.  Die  ersten  Christen  Roms 
waren  sicher  Juden,  in  dem  Kampf  zwischen  messiasgläubigen 
und  jesusfeindlichen  Juden  —  der  zu  dem  bekannten  Edikt  des 
Kaisers  Claudius  führte:  ludaeos  impulsore  Cliresto  assidue  tu- 
multuantes  Roma  expulit  vgl.  Act  18  a  —  werden  Proselyten  am 
eifrigsten  für  den  Messiasglauben  Partei  ergriffen  haben,  Sie 
warben  der  neuen  Religion  weitere  Anhänger  in  heidnischen  Krei- 
sen, und  eben  jenes  kaiserliche  Edikt,  das  die  Juden  aus  Rom 
vertrieb,  hat  einmal  ein  starkes  Uebergewicht  des  heidenchrist- 
lichen Elements  in  der  Measianergemeinde  bewirkt,  --  denn  bloss 
um  seines  Messiasglaubens  willen  entging  kein  Jude  dem  Zwange 
der  Verbannung  —  ausserdem  aber  wohl  die  definitive  Loslösung 
der  Christen  von  den  Juden  in  Rom  zur  Folge  gehabt,  weil  sie 
im  Interesse  beider  lag. 

Nun  könnten  freilich  auch  Heidenchristeu  sich  die  Beobach- 
tung des  ganzen  Mosesgesetzes  auferlegt  haben,  wie  die  Galater 
es  zutun  bereit  waren;  in  der Ghristenschaft Roms  könnte  über- 
wiegend heidnische  Abstammung  mit  ganz  oder  überwiegend  jü- 
discherGesinnungverbunden gewesen  sein.  Indes  die  „Starken" 
c.  14  f.,  die  offenkundig  die  Mehrheit  bilden,  haben  einen  ,  Glau- 
ben",der  ihnen  Alles  ohne  Unterschied,  eicht  etwa  bloss  Fleisch, 
zu  essen  erlaubt  14  s,  der  keinen  Tag,  also  auch  den  Sabbat  nicht, 
vor  einem  anderen  bevorzugt  14  5 :  sonach  haben  sie  sich  dem  Ge- 
setze freier  gegenübergestellt  als  irgendwo  Proselyten,  ein  wild 
wachsendes  gesetzloses  Heidenchristentura  —  unabhängig  von 
Paulus,  gewiss  auch  ohne  seine  tiefe  Begründung  solchen  Stand- 
punktes. Nicht  einmal  die  Minorität  der  „Schwachen"dürfen  wir 
für  eine  bewusst  judaistische  Partei  erklären.  Denn  die  Fleisch- 
nahrung insgemein  scheuen  sie,  sowie  den  Genuss  von  Wein,  was 
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sich  als  asketische  Äengstlichkeit,  die  in  der  damaligen  Welt  auch 
unter  den  Juden  weit  verbreitet  war,  nicht  als  pharisäische  Ge- 
setzesstrenge darstellt.  Keinesfalls  hatP.  die  Schwachen  als  Ver- 
treter eines  die  Heilsnotwendigkeit  der  Gesetzeswerke  proklamie- 
renden Judaismus  betrachtet ;  dann  konnte  er  ihnen,  ohne  sich 
selbst  aufzugeben,  nicht  so  weit  entgegenkommen  wie  14  si  f.  ge- 
schieht ;  er  behandelt  sie  aber  als  Christen,  die,  mit  ihm  und  den 
andern  Christen  in  ßom  auf  dem  gleichen  Grunde  des  Glaubens 
stehend,  nur  von  ihrer  Freiheit  noch  nicht  vollen  Gebrauch 
machen. 

Aber  was  veranlasst  denn  bloss  den  Apostel,  der  c.  14  f.  im 
Namen  der  Bruderliebe  vor  einer  Uebertreibung  des  Freiheitsge- 
fühis  warnt,  in  demselben  Briefe  bis  eil  fast  ausschliesslich  sein 
Evangelium  gegen  eine  Beurteilung  zu  verteidigen,  welche  s  o  nur 
von  jüdischer  Seite  her  denkbar  ist?  Müssen  nicht  die  cc.  12ff. 
einem  anderen  Briefe  alsl — 11  zugewiesen  werden,  weil  bei  den 
Adressaten  dort  und  hier  die  genau  entgegengesetzten  Irrtümer 
oder  Fehler  vorauszusetzen  sind?  Können  die  Richtenden  c.  2 
mit  denen  in  c.l4  identifiziert  werden  ?  Oder  ist  die  inl — 11  an- 
geredete Gemeinde  wohl  gesetzesfrei  gewesen,  wird  aber  von  P. 
prophylaktisch  gegen  etwaige  judaistische  Bearbeitung  durch 
sorgfältige  Klarlegung  des  gesamten  Sachverhalts  gesichert? 
AVenn  P.  sich  bei  dem  Uebergang  ins  Abendland  nur  daran  er- 
innerte, dass  die  judaistische  Mission  ihm  bis  dahin  überall  auf 
dem  Fusse  gefolgt  war,  und  zu  verhüten  wünschte,  dass  sie  sich 
in  Rom  später  auch  wieder  hinter  seinem  Rücken  festige,  warum 
nahm  er  sich  nicht  vor,  diese  Hüterarbeit  wirksam  persönlich  zu 
besorgen,  wo  doch  keine  Gefahr  im  Verzuge  lag?  Oder  war  die 
judaistische  Partei  nach  seinen  neuesten  Informationen  am  Werk, 
ihm  in  Rom  zuvorzukommen  und  durch  Bearbeitung  der  Ge- 
meinde ihm  den  gebührenden  Empfang  zu  bereiten?  Dann  hatte 
P.  doch  wohl  mit  einem  Wort  auf  die  Gemeinheit  solcher  In- 
triguen  angespielt,  die  Schliche  der  Verschwörer  aufgedeckt. 
Aber  von  Anklagen  dieser  Art  enthält  der  Brief  nichts.  Einmal 
3  7  f.  bricht  eine  grimmige  Empörung  hervor  über  Leute,  die  ihm 
lästei-nd  nachsagen,  er  fordere  im  Namen  der  Gnade  zum  Sün- 
digen auf,  6  1  -IS  haben  ähnlichen  Klang :  3  ai  7  7  können  wenig- 
stens als  Zurückweisung  des  Vorwurfs,  er  verachte  das  Gesetz, 
und  9i-»  als  Protest  gegen  die  Beschuldigung,  er  verachte  sein 
Volk  wie  ein  echter  Apostat,  gedeutet  werden.   Allein  nichts  be- 


igitizedtyGOOJ^Ic 


102  Der  Römerbrjef.  [§  8. 

rechtigt  uns,  jene  Verleumder  3 :  gerade  in  der  römischen  Ge- 
meinde zu  suchen ;  ein  geeigneter  Platz  für  ihre  Lästerrede 
findet  sich  nur  unter  ungläubigen  Juden.  Und  gegen  deren 
Vorurteile  kämpft  er  denn  auch  2 1  —  3  ao,  das  ganze  Kap.  4  hat 
antijiidisclien,  nicht  antijudaistischen  Charakter.  11  latf.  muss  er 
sogar  warnen  vor  Geringschätzung  der  zeitweilig  dem  Unglauben 
verfallenen  Juden  durch  die  gläubig  gewordenen  Heiden  in  Rom ; 
auf  die  Vorzüge  Israels  ist  er  3  i  f.  9 1  ff.  9  ai  10  a  11  ts  f.  so  grund- 
lich eingegangen  doch  nicht,  um  judeuchristliche  Gegner  zu  be- 
gütigen, sondern  um  seine  Stelhing  zur  ÄTlichen  Offenbarung 
im  Rahmen  der  Heilageschichte  unzweideutig  zu  definieren. 

Das  soll  nicht  heissen,  der  Römerbrief  sei  eine  Streitschrift 
des  P.  gegen  das  Judentum.  Denn  dann  enthielte  er  viele  überflüs- 
sige und  sogar  ungeeignete  Stücke,  selbst  von  c.  12  ff.  abgesehen. 
Nein  er  ist  ein  wirklicher  Brief,  als  solcher  entworfen,  einErief,  der 
seine  Einheit  gewinnt  durch  das  überall  durchscheinende  Interesse 
des  Verfassers,  die  Adressaten  in  bestimmter  Richtung  zu  beeinflus- 
sen. Aber  nicht  um  Beseitigung  von  länger  vorhandenem  oder  viel- 
leicht jüngst  durch  Hetj;erei  erwecktem  Misstrauen  gegen  seine 
Person  oder  seine  Lehre  bemüht  er  sich,  nicht  um  Widerlegung 
von  Irrlehren,  die  sich  in  Rom  breit  machten  wie  einst  in  Gala- 
tien:  er  redet  zu  den  Römern  wie  zu  Christen,  die  der  Stärkung 
noch  bedurften,  die  für  ihren  Glauben  das  Fundament  in  Form 
einer  klaren  Anschauung  von  den  Heilstataachen  und  sicheren 
Begründung  der  Heilsgewissheit  erhalten  sollten.  Bei  so  allgemei- 
ner Darstellung  seines  Evangeliums  ergibt  sich  für  einen  Paulus 
die  Frontstellung  gegen  das  Judentum  ganz  von  selber,  denn  das 
war  der  gefährliche  Feind,  dem  er  die  Seelen  entreissen  musste; 
der  schlimmste  Konkurrent  auch  bei  seiner  Heidenmission. 

Wenn  er  den  Römern  half,  sich  dieses  Feindes  statt  mit  bil- 
ligem Dünkel  vielmehr  mit  sicheren  Erkenntnissen  zu  erwehren, 
wenn  er  ihnen  zeigte,  weshalb  der  Gläubige  demütig,  und  weshalb 
stolz  sein,  weshalb  sich  selig  frei  und  weshalb  zu  unermüdlichem 
Ringen  gegen  sein  Fleisch  und  die  Welt  verpflichtet  fühlen  müsse, 
so  erwarb  er  sich  um  sie  das  grösste  Verdienst,  das  sich  ein  Christ 
um  die  bereits  Bekehrten  noch  erwerben  konnte.  Er  erwarb  ihr 
Vertrauen ,  ihre  dankbare  Zustimmung ,  er  setzte  ihnen  das 
Evangelium  auseinander,  das  er  nun  bald  von  Rom  aus  im  Westen 
der  Erde  unter  ihrer  opferfreudigen  Mitarbeit  zu  verkündi- 
gen  gedachte;    ohne  alle  Streiterei  mit  peraönlichen  Gegnern 
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erreicht  er  so  am  sichersten,  dass  sie ,  wenn  er  kam,  Bescheid 
wu8Sten,  über  seine  Intentionen  und  den  Charakterseiner  Religion. 
Dass  er  das  Neue  am  Christentum,  das  Universale,  das  Absolute, 
die  Heilssicherheit  und  Heilsvollendung  in  diesem  Briefe  kräfti- 
ger als  sonst  heraushebt,  stimmt  vortrefflich  zu  seinem  Zweck ; 
als  Apostel  einer  Frohbotschaft  wollte  er  begrüsst  und  unterstützt 
werden. 

Freilich  wäre  unsre  Auffassung  des  Römerbriefs  schwer 
haltbar,  wenn  c,  16  echt  und  eine  Fülle  von  Vertrauten  des  P, 
in  der  Hauptstadt  ansässig  gewesen  wäre,  darunter  Aquila  und 
Prisca;  dann  bliebe  als  Veranlassung  für  den  Brief  eigentlich 
nur  übrig,  dass  ihm  jene  geraten  hätten,  ehe  er  komme,  solle  er 
durch  ein  klug  und  versöhnend  gehaltenes  Schreiben  das  Miss- 
trauen der  Alten  in  Rom  zu  zei'streuen  suchen,  sie  hätten  bisher 
vergebens  dagegen  angekämpft.  Nun,  von  der  alsdann  voraus- 
zusetzenden Besorgtheit  des  P.  hört  man  aus  Rm  nichts  heraus ; 
ein  paar  Mal  wird  er  aufgeregt  im  Gedanken  an  grobe  Verken- 
nung, wie  er  sie  bei  seinem  missionarischen  Wirken  immer  wieder 
leiden  musste,  aber  sehr  bald  findet  er  den  Ton  des  Lehrers,  des 
Propheten,  des  verzückten  Deuters  göttlicher  Geheimnisse  wieder, 
die  Rolle  des  Angeklagten  spielt  er  nicht. 

Sonach  ist  der  Zweck  des  Römerbriefs  gewesen,  den  bevor- 
stehenden Besuch  des  P.  anzukündigen ,  naheliegende  falsche 
Vermutungen  über  das  Motiv  seines' Besuchs  zu  zerstreuen,  vor 
allem  diesen  Besuch  geschickt  vorzubereiten,  damit  er  in  der  Welt- 
hauptstadt, die  er  als  Operationsbasis  für  den  Feldzug  im  Westen 
kaum  entbehren  konnte,  als  Bruder  und  Apostel  empfangen  würde 
und  sich  nicht  erst  in  langen  Auseinandersetzungen  mit  Unwis- 
senheit und  Uebelwollen  ein  gutes  Zeugnis  von  der  Gemeinde  er- 
werben müsste,  P.  schlägt  den  vornehmsten  Weg  ein:  die  Römer 
haben  bisher  höchstens  durch  andre  über  ihn  etwas  erfahren,  viel- 
leicht ein  schiefes  Bild  von  ihm  bekommen ;  jetzt  sollen  sie  hören, 
was  und  wie  er  predigt,  und  nach  ihrem  christlichen  Gewissen 
entscheiden,  ob  das,  was  er  ihnen  vorträgt,  Evangelium  ist  oder 
nicht,  ob  sie  ihn  auch  als  ihren  Meister  annehmen  wollen.  Ge- 
setzesleute sind  sie  nie  gewesen,  den  Universalismus  des  Heils 
erkennen  sie  ebenso  an  wie  er,  das  sind  aber  nur  einzelne  Stücke 
vom  Christentum :  P,  vertraut,  dass  sie  nach  der  Lektüre  seines 
Briefs,  auch  wenn  sie  nicht  alles  begreifen,  ihm  den  Besitz  des 
Geistes  nicht  qiehr  absprechen  können,  dass  sie  geistliche  Gabe  dar- 
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in  reichlich  verspüren, —  Ob  P.  seinen  Zweck  erreicht  hat,  wissen 
wir  nicht,  besonders  herzlich  klingen  die  Worte  nicht,  in  denen  er 
in  Briefen  aus  der  römischen  Gefangenschaft  sich  über  die  Ge- 
meinde äussert.  Aber  für  uns  ist  dieser  Brief  als  die  Hauptur- 
kunde der  paulinischen  Theologie  unschätzbar.  Ja  mehr  noch : 
hier  stellt  sich  der  ganze  Paulus  uns  vor,  der  rabbinische  Scho- 
lastiker c.  1 — 4  und  der  begeisterte  Dichter  c.  8  und  H,  der  nüch- 
terne, vorsichtige  Seelsorger  c.  13  f.  und  der  kühne  Denker,  der 
die  Linien,  die  alles  aus  Gott  hervorgehen  und  alles  in  ihm  enden 
lassen,  unerbittlich  durchführt  c.  9.  In  Rotn,  wohin  aus  allen  La- 
gern Kundschafter  gesandt  wurden,  hat  es  wie  vor  Ankunft  dieses 
Briefes,  so  nachher  gewiss  auch  unversöhnliche  Feinde  des  P. 
gegeben.  Aber  sie  haben  nie  die  Gemeinde  beherrscht,  die  diesen 
Brief  mit  Stolz  aufbewahrt  hat :  Paulus  gilt  den  Römern  schon 
um  lOO  als  ihr  Apostel. 

§  9.  Der  Fbilipperbrief. 

Meyer  VlII/IX,  4 :  Phl  v.  EHaüpt  1902  '  "•  »  zub.  mit  Col  Phm  Epli 
und  einer  gemeinsamen  Einleitung.  Hand-Eomm.  11  2,  Gal  Rm  Phl  von 
RALiPSiii8l892'.  Intern.  Grit.  Comm.  Y.  MViNCBNT  1897.  Spezialkommen- 
tare  von  BWkiss  1859,  von  JBLiGHTrooT  1868'  78*  1903  letztet  Druck  (s. 
S.  56),  von  AKLÖPPEEI89S;  Durchforschung  im  Interesse  der  Bestreitung 
der  Echtheit  von  CHolstfn  JfprTh  1875/76. 

1.  Der  Philipperbrief -ist  mit  besonderer  Herzlichkeit  ge- 
schrieben, in  fast  familiärem  Ton  und  einer  gewissen  Formlo- 
sigkeit. P.  lässt  sich  gehen,  daher  die  Themen  und  die  Stimmun- 
gen wechseln.  Doppelt  lieb  gewinnt  man  den  Briefschreiher,  der 
auch  bei  dieser  Einfalt  wunderbar  zu  erheben  und  erbauen  weiss ; 
nirgends  zeigt  sich  vollendeter  sein  Zartgefühl  als  in  der  Art, 
wie  er  das  ihm  überreichte  Geschenk  der  Philipper  bespricht, 
nirgends  glänzender  sein  Charisma,  auch  die  kleinen  Angelegen- 
heiten des  Verkehrs  in  grossem  Stil  zu  bebandeln,  sie  mitseinem 
religiösen  Idealismus  zu  durchleuchten.  —  Nach  Adresse  und 
Gruss  1 1  f.  sowie  Danksagung  und  Fürbitte  für  die  Gemeinde 
1 3—11  gibt  er  1 12—26  Mitteilungen  über  den  Stand  seiner  Sache, 
seine  Erlebnisse  und  Aussichten.  Fein  knüpft  er  hier  1 2-^2  ib 
die  Ermahnung  an  die  Leser  an,  die  Zerfahrenheitihres  Gemein- 
schaftslebens durch  den  Blick  auf  Jesus  als  das  Muster  der  De- 
mut und  Selbstaufopferung  und  ihm  selber  zur  Freude  und  Ehre 
in.   2  19-30  stellt  er  den  baldigen  Besuch  des  Timo- 
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tbeus  und  die  Rückkehr  des  von  schwerer  Krankheit  genesenen 
treuen  Epaphroditus  in  Aussicht  Mit  der  Aufforderung :  Wei- 
terhin, m^ne  Bruder,  freuet  euch  im  Herrn,  3i  nimmt  er  die 
Paraklese  wieder  auf,  dieserTeil  reicht  bis  4s.  Im  Vordergrunde 
steht  eine  dringende  Aufforderung,  den  Fortschritt  nur  auf  der 
Bahn  zu  suchen,  in  der  sie  sich  betinden  3 1«,  um  Gottes  willen 
nicht  ihre  hohen  Heilsgüter,  Gerechtigkeit  aus  Glauben,  Voll- 
kommenheit und  Verklärung,  daranzugeben  für  den  elenden  Euhm 
der  fleischlichen  Beschneidung  und  einer  vermeintlichen  Gesetzes- 
gerechtigkeit. Dann  folgen  4  2  f.  bestimmte  Mahnungen  an  ein- 
zelne Mitglieder  der  Gemeinde,  2  Frauen,  die,  um  die  Sache  des 
Evangeliums  hochverdient,  sich  neuerdings  veruneinigt  haben; 
4  4  und  nochmals  4  s  rafft  sich  F.  auf  zu  einem  besonders  marki- 
gen und  warmen  Abschieds  wort.  4  lo— ao  gibt  er  seiner  dankbaren 
Freude  an  dem  Geschenk  der  Philipper  Ausdruck,  das  ihm  nicht 
als  Hilfe  in  der  Not  ura  seinetwillen,  sondern  als  Frucht  ihres 
Glaubens  so  wertvoll  sei;  er  schliesst  mit  Griiasen  421-23. 

2.  Zu  Pbilippi,  einer  Mittelstadt  im  östlichen  Macedonien, 
hatte  P.  gepredigt,  als  er  zuerst  europäischen  Boden  betrat;  er 
war  dort  schändlich  misshandelt  und  ausgetrieben  worden  I  Th2  j, 
hinterliess  aber  eine  Gemeinde  von  so  treuer  Anhänglichkeit,  dass 
sie  ihn  schon  nach  Thessalonich  hin  zweimal,  später  wieder  mit 
freiwilKgen  Unterstützungen  bedachte  Phl  4i5  f.  II  Cor  11  sa. 
Da  er  sonst  von  Gemeinden  kein  Geld  annahm,  ist  sein  Verhält- 
nis zu  ihnen  seit  dem  Anfang  des  Eeangeliums  —  so  spricht  er 
4]i  von  ihrem  Standpunkte  aus  —  ein  einzigartiges  gewesen. 
Längere  Zeit  haben  sie  dann  4 10  keine  Gelegenheit  gehabt  ihre 
Fürsorge  für  den  geliebten  Apostel  zu  betätigen,  aber  ihr  Ver- 
hältnis zu  ihm  ist  um  nichts  kälter  geworden  4 1  1  s.  Jetzt  haben 
sie  4  1*  18  durch  ein  Gemeindeglied,  Epaphroditus,  dem  P.  eine 
Gabe  übersandt  und  den  Ueberbringer  wohl  beauftragt,  bei  dem 
Apostel  zu  persönlicher  Dienstleistung  zu  verbleiben  2  so.  Der 
Abgesandte  war  indessen  lebensgefährlich  erkrankt,  wurde  auch 
von  Heimweh  geplagt,  so  dass  es  P.  für  seine  Pflicht  hielt,  sobald 
er  genesen  war,  ihn  zurückzuschicken.  Ob  die  Philipper,  die  von 
seiner  Erkrankung  gehört  hatten  2  s«,  brieflich  sich  nach  seinem 
Befinden  erkundigt  haben,  lässt  sich  ebensowenig  feststellen,  wie 
ob  ihre  Liebesgabe  von  einem  Gemein descbreiben  begleitet  ge- 
wesen war.  P.  bezieht  sich  nie  auf  ein  Schreiben  der  Adressaten. 
Für  ihn  lag  ohnedies  genug  Grund  sie  mit  einem  Briefe  zu  be- 
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denken  vor:  er  musste  dem  Epaphrodit,  der  doch  seine  Mission 
nur  halb  ausgeführt  hatte,  einen  Entschuldigungsbrief  mitgeben, 
sich  für  das  Geschenk  bedanken,  ihnen  die  erbetene  Auskunft  über 
den  StandseinesProzesses,  sein  Befindenund  seine  weiteren  Pläne 
erteilen  und,  daer  von  ihrem  dringenden  Wunsch  nach  einem  Wie- 
dersehen erfahren  hatte,  ihnen  für  alle  Fälle  einen  Ersatz,  den 
baldigen  Besuch  des  Timotheus,  verheissen.  Dass  P.  das  nicht 
tut,  ohne  „etwas  von  geistUcher  Gabe  zu  ihrer  Festigung"  hinzu- 
zufiigen,  versteht  sich  von  selbst ;  über  einzelne  Missstände  in 
Philipp!  mochte  er  durch  Epaphrodit  unterrichtet  worden  sein, 
andere  schon  früher  bemerkt  und  bekämpft  haben;  in  väterlicher 
Weise  weisser  diese  Pflicht  neben  den  anderen  zu  erledigen.  We- 
gen 3  3  f.  werden  wir  geneigt  sein,  die  Gemeinde  als  eine  rein  hei- 
denchristliche anzusehen;  aber  selbst  wenn  einpaar„Beschnittene" 
zu  ihr  gehörten,  sie  hielten  doch  alle  unbedingt  zu  Paulus  2 12 
3 17,  und  die  Parteiungen,  die  vorkamen,  beruhten  mehr  auf  per- 
sönlicher Eitelkeit  und  Eifersüchtelei.  VoUkommenlieit  war  auch 
in  Philipp!  nicht  erreicht  lavf.  3i5ie2i2,  aber  rf/e  Hunde,  die 
bSsen  „  Werkler",  die  Zerschneidung,  gegen  die  P.  82  so  heftig 
losfährt,  sind  keinesfalls  Mitglieder  der  Gemeinde,  sondern  draus- 
senstehende  Agitatoren  (neugebackene  Proselyten  ?),  die  in  reli- 
giös erregten  Kreisen  Propaganda  für  Moses  zu  machen  suchten. 
Auf  eine  Neigung  der  Philipper  zum  Judaisieren  dürfen  wir  aus 
dieser  Mahnrede  noch  nicht  schliessen.  WennP.  Sisf.  unter  den  . 
irdisch  Gesinnten,  den  Bauchesvergötterern  dieselben  Leute 
meint  wie  82  —  verlumpte  Namenchristen  hätte  er  nicht  als  „die 
Feinde  des  Kreuzes  Christi"  bezeichnet  — ,  so  hat  er  die  Philipper 
vor  ihnen  auch  früher  schon  gewarnt,  und  wir  werden  sie  nicht 
weit  von  den  „Widersachern"  1  as  zu  suchen  haben,  in  einer  kräf- 
tigen auf  Unterdrückung  der  christlichen  Konkurrenten  bedach- 
ten Judengemeinde  zu  Philippi.  Nur  3  im  hinterlässt  zumal  im 
Zusammenhang  mit  3 17  zuerst  den  Eindruck,  als  stritte  Paulus 
wider  Leute,  die  sich  als  Autoritäten  und  Musterchristen  an  seine 
Stelle  drängen  wollen,  man  wird  an  Gal  61a  erinnert:  dannmüsste 
eine  judaistische  Agitation  schlimmster  Art  im  Osten  wieder  ein- 
gesetzt haben,  und  ihr  Treiben  den  grimmigen  Zorn  des  Apostels 
erregen,  eben  weil  er  seine  Hofi'nung,  sie  aus  Macedonien  für  im- 
mer vertrieben  zu  haben,  getäuscht  sah.  Aber  Tränen  vergiesst 
er  auch  Rm  9iif.  um  seine  ungläubigen  Brüder  aus  Israel; 
und  dass  Juden,  die  in  paulinischen  Gemeinden  für  ihre  Reh- 
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gion  Propaganda  trieben,  vor  allem  den  Paulus  sittlich  wie  reli- 
giös verdächtigen  und  ihren  strengen  Ernst  gegenüber  seiner 
Leichtfertigkeit  (vgl.  Rm  3  7  f.)  herausstreichen  mussten,  leuchtet 
ein.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Haltung  der  Philipper  in  Sachen 
des  Glaubens  war  bisher  so  fest  gewesen,  dass  der  Apostel,  ohnehin 
jetzt  zur  Schwarzseherei  geneigt,  nur  für  dieZukunft  sich  sorgte, 
es  möchten  einige  Gemeindeglieder  wegen  mangelnder  Reife  der 
Erkenntnis  sich  von  den  Phrasen  der  Agitatoren  betören  lassen. 
Er  weiss  wohl,  mit  welcher  Liebe  die  Gemeinde  an  Üim  hängt, 
und  wie  sein  Wort  schlechthin  autoritativ  für  sie  ist ;  solange  er 
lebt,  wird  sie  nicht  fallen.  Aber  wenn  er  nun  doch  abberufen  wer- 
den sollte?  Dann  sollen  die  Getreuen  in  Philippi  ein  Vermächt- 
nis von  ihm  besitzen,  das  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig  lässt;  drängen  sich  die  Verführer  an  sie  heran,  so  wissen 
sie  nun,  auch  wenn  P.  nicht  mehr  um  ßat  gefragt  werden  kann, 
wie  er  über  deren  Religion  und  Sittlichkeit  geurteilt  hat,  und 
werden,  selbst  wenn  ihr  eigenes  Urteil  nicht  ausreicht,  aus  Pietät 
auf  dem  rechten  Pfade  verbleiben. 

3.  Den  Brief  schreibt  P.  als  Gefangener  1  ?  is  f.  u-  Und 
zwar  weisen  das  „Prätorium"  1  is  und  4  22  die  tont  Hofhalt  des 
Kaisers  entschieden  in  die  r  ö  m  i  s  c  h\e  Gefangenschaft.  Dahin 
passt  besser  als  nach  Cäsarea  die  Erwartung  einer  baldigen  Ent- 
scheidung seiner  Sache  2  33 ,  und  erst  recht ,  dass  er  nach  2  a* 
1  ää_27  schon  wieder  den  Blick  zu  seinen  alten  Gemeinden  wendet 
für  die  Reise  des  etwa  Befreiten,  während  er  von  Cäsarea  doch 
nach  Rom  transportiert  zu  werden  wünschte.  Nach  1  14  scheint 
ihn  eine  ansehnliche  Christengemeinde  zu  umgeben ,  von  der  er 
4 12'  auch  Grüsse  nach  PhiHppi  bestellt.  Direkte  Beziehungen 
hat  er,  der  Gefangene,  natürlich  nicht  zu  der  ganzen  Gemeinde, 
unter  seinen  Wächtern  hat  er  besondere  Freunde,  und  auch  von 
älteren  Mitarbeitern  ist  er  laut  2i9  fl.  nicht  ganz  verlassen.  Preihch 
beklagt  er  sich  1  15  i?  über  „gewisse  Leute"  (vgl.  II  Cor  10  12  ff. 
11 21,  3i),  die  aus  hässlichen  Motiven,  aus  Neid  und  Zanksucht 
Christum  predigen ,  weil  nämlich  seine  Gebundenheit  nun  das 
Feld  für  sie  frei  gemacht  hat.  Er  sagt  nicht  ausdrücklich ,  dass 
diese  xtvig  sich  in  seiner  Nähe  befinden,  aber  wenn  sie  doch 
glauben  ihm,  dem  Gefangenen,  Qual  zu  bereiten  mit  ihrer  Tätig- 
keit, werden  wir  sie  in  Rom  vermuten.  Ein  falsches  Evange- 
lium ist  es  nicht,  das  sie  verkünden,  also  haben  sie  etwaige  ju- 
daistische  Neigungen  noch  vorsichtiger  als  die  Widersacher  in 
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Korinth  verdeckt:  in  der  römischen  Gemeinde,  der  P.  nicht  in 
der  Lage  ist  klaren  Wein  einzuschänken,  die  ihm  auch  innerlich 
nicht  nahe  genug  steht,  hegt  man  kein  Miästrauen  gegen  sie.  Ist 
demnach  der  Brief  zwischen  61/62  und  63/64  zu  datieren ,  so 
bleibt  das  erste  Jahr  der  Gefangenschaft  wohl  ausser  Rechnung, 
weil  wir  Zeit  brauchen  für  3  Ereignisse :  die  Philipper  hören  von 
der  Ankunft  des  P,  in  Rom,  sie  schicken  ihm  dabin  ein  Geschenk, 
der  Ueberbringer  erkrankt  und  wird  wieder  hergestellt.  Mehr 
aber  wage  ich  nicht  zu  bestimmen ,  denn  Aeusserungen  der  To- 
dessehnsucht wie  1  SS  sind  bei  P,  doch  wahrlich  auch  vor  den 
letzten  Monaten  seines  Lebens  begreiflich ;  und  die  Verstimmung 
2  äo  f.  gegen  seine  Umgebung  mit  Ausnahme  des  Timotheus  kann 
einem  freudigeren  Urteil,  wenn  z.  B.  andere  Genossen  mit  den 
damaligen  tauschten,  gewichen  sein,  braucht  auch  nicht  das  Er- 
gebnis jahrelanger  Beobachtungen,  immer  wieder  getäuschter 
Hoffnungen  zu  sein;  da,s  Alle  in  2  si  stellt  ja  zweifellos  eine 
üebertreibungdar.  P.  ist  ein  Mensch  gewesen:  er  hat  das  Recht, 
in  seinen  Briefen  auch  vorübergehenden  Stimmungen  Ausdruck 
zu  verleihen. 

4.  Dies  ist  sonderlich  im  Auge  zu  behalten  gegenüber  den 
Versuchen,  an  unserm  Briefe  mit  dem  Messer  zu  arbeiten.  Die 
These  Eaurs  zwar,  dass  der  ganze  Brief  nachpauliniach  sei,  er- 
freut sich  nur  noch  des  Beifalls  der  holländischen  Radikalen,  die 
nichts  Paulinisches  anerkennen.  Die  Sprache  des  Ph  ist  der  in 
den  anerkannten  Briefen ' völlig  gleich,  der  Ton  z.  B.  in  1  20  ff. 
4  10  ff.  unnachahmlich  paulinisch ;  Bedenken  wegen  der  hier  vor- 
getragenen christologischen  (2«— 11)  und  soteriologischen  (36— 11) 
Anschauungen,  die  dort  eine  Steigerung,  hier  eine  Erweichung 
der  paulinischen  Gedanken  darstellen  aollen ,  erledigen  sich  bei 
unbefangener  exegetischer  Behandlung  der  betreffenden  Stellen 
vermöge  der  Einsicht,  dass  P.  nicht  mit  fertigen  dogmati- 
schen Formeln  operiert,  sondern  mit  religiösen  Erfahrungen,  die 
sehr  verschiedenen  Ausdruck  vertragen,  und  deren  Inhalt  sich 
immer  wieder  erweitert.  Die  besondere  Auszeichnung  von  Bi- 
schöfen und  Diakonen  in  der  Adresse  1 1  wird  dadurch  motiviert 
sein,  dass  diese  die  Sammlung  für  P.  betrieben  und  abgefeiügt 
hatten  ;  die  blosse  Existenz  solcher  Gemeindebeamten  ist  nicht 
verdächtiger  als  die  von  Vorstehern  in  I  Th  5  12.  Auffallender 
ist  gewiss ,  dass  die  paulusfeindlichen  Evangelisten  1  lo— ib  so 
milde  beurteilt  werden,   dass  es  auch  von  ihrem  Treiben  gilt: 
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Christus  wird  bekannt  gemacht,  daher  P.  sich  dessen  noch  freuen 
kann,  während  er  sie  im  Galaterbrief  verflucht:  aber  stellt  nicht 
II  Cor  11  4  in  anderen  Worten  das  gleiche  wie  hier,  und  kann 
nicht  persönliche  Kenntnisnahme  den  Apostel  überzeugt  haben, 
dass  ein  grosser  Teil  seiner  Gegner  mit  ihrer  Predigt  doch  im- 
merhin helfe  das  Evangelium  auszubreiten  ?  Hat  es  denn  unter 
den  Gegnern  des  P.  nur  schroffe  Judaisten  gegeben? 

Da  verweisen  denn  andere  Kritiker  auf  den  entgegenge- 
setzten Ton,  in  dem  c,  3  die  Gegner  abgefertigt  werden,  und  ver- 
langen ,  da  solche  Widersprüche  in  einem  kurzen  Briefe  uner- 
träglich seien,  entweder  die  Entfernung  einiger  Abschnitte  als  In- 
terpolationen oder  am  liebsten  die  Zerlegung  des  Briefs  in  zwei 
zu  verschiedenen  Zeiten  nach  Philippi  gerichtete  Schreiben.  In 
diesem  Fall  lag  es  nahe,  die  Grenze  bei  3  t  a  abzustecken,  wo  ja 
ein  merkwürdiger  Umschlag  in  der  Stimmung  zugestanden  wer- 
den muss.  Eine  solche  Hypothese  —  gleichviel  ob  dann  cc.  3  f. 
den  späteren  oder  den  früheren  Brief  bilden  aollen  —  würde  un- 
bedingt dem  kühnen  Unternehmen  vorzuziehen  sein,  2  Philipper- 
briefe aus  Stücken  zusammenzuflicken,  die  durch  alle  4  Kapitel 
hin  vermischt  liegen ,  obwohl  das  Bedürfnis  zu  derartigen  Luft- 
hauten auch  wieder  das  Unzulängliche  der  ersten  Hypothese  be- 
zeugt. Beiden  Klassen  von  Kritikern  scheinen  auch  äussere  Zeug- 
nisse zugut  zu  kommen.  Polykarpin  seinem  Philipperbrief 
3  2  redet  nämlich  von  Briefen  des  Paulus  an  jene  Gemeinde, 
in  die  sie  sich  vertiefen  möge ;  und  ein  syrisches  Kanonsverzeich- 
nis von  ca  400  zählt  2  Phiiipperbriefe  auf  (s.  §  41).  Bei  dem 
Syrer  liegt  aber  nur  ein  Schreibfehler  vor,  und  falls  dem  Poly- 
karp  nicht  eine  Verwechselung  untergelaufen  ist,  haben  wir 
seinen  Plural  (äraaToXai)  generisch  zu  verstehen ,  wie  z.  B,  hei 
Euaebhist.eccl.VUls,  wo  unzweideutig  Singular  und  Plural  pro- 
miscue  gebraucht  werden.  Denn  so  gewiss  P.  Öfter  mit  den  Phi- 
lippem  korrespondiert  hat  (Phl  3 1 "),  so  ist  doch  ganz  unmöglich, 
dass  zurZeitPolykarps,  also  Marcions,  noch  mehrere  solcheBriefe 
umliefen,  die  erst  später  zu  unserem  jetzigen  Brief  zusammenge- 
setzt worden  wären. 

Wenn  II  Cor  am  besten  als  Einheit  begreifbar  wird,  so  fehlt 
es  erst  recht  an  Gründen,  Phl  zu  zerteilen ;  beim  Schreiben  hat 
hier  eben  die  Stimmung  des  Apostels  sich  verändert,  Lebenshoff- 
nung und  Todesfreudigkeit  wechseln;  undP.  könnte  sogar,  zu- 
mal unter  dem  Eindruck  neuer  empörender  Erlebnisse ,  die  zor- 
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nigeo  Ergüsse  von  3  a  ff.  gegen  dieselben  Menschen  richten,  die 
er  Tags  zuvor  in  1  is  ff.  aus  anderem  Gesichtspunkt  ziemlich 
milde  beurteilt  hatte.  Aber  es  sind  nicht  die  gleichen  Feinde, 
die  er  in  c.  1  und  in  c.  3  im  Auge  hat,  dort  Menschen ,  die  ihm 
persönlich  ein  Aergemis  sind,  hier  Menschen,  die  einer  ihm 
teuren  Gemeinde  gefährlich  werden  können.  Die  in  c.  1  helfen, 
wenn  auch  wider  Willen,  das  Wort  vom  Kreuz  auszubreiten,  die 
in  c.  3  setzen  alle  Kraft  daran ,  es  zu  untergraben.  Auffallend 
bleibt  trotzdem  der  leidenschaftliche  Ton  in  3  a  und  3  is  f.,  wenn 
doch  eine  akute  Bedrohung  des  Glaubens  der  Philipper  gar  nicht 
vorzuliegen  scheint  undP.das  Bild  der„Hunde"  mehr  aus  derEr- 
innerung  an  vergangene  Kämpfe  zeichnet;  gewöhnen  wir  uns  doch, 
Stimmungen  des  gefangenen,  kränklichen,  einsamen  Mannes 
psychologisch  zu  würdigen! 

§  10.  Der  Philemonlirief. 

Vgl.  die  Literatur  zu  §  11.  —  HoltzmAnn.  d.  Brief  an  Philemon,  kritisch 
untersucht  ZfwTh  187S,  428  ff.  (für  Interpolationen  im  echten  Brief). 

Dieses  Billet,  das  ausser  Adresse  v.  i— »  und  Schlussgrüssen 
23—26  nur  aus  einem  Abschnitt  v.  4-22  besteht,  ist  an  einen  ein- 
zelnen Christen  Philemon  gerichtet ;  die  in  der  Adresse  v.  2  mit- 
genannten Apphia  und  Archippus  sind  Glieder  seiner  FamiHe, 
um  die  sich  noch  (wie  bei  Aquila  und  Prisca  in  Ephesus)  eine 
Hausgemeinde  gruppiert.  Dem  Philemon  war  ein  Sklave  Onesi- 
raus  entlaufen,  vielleicht  mit  gestohlenem  Gelde  v.  is ;  dem  ge- 
fangenen P.  war  es  gelungen,  diesen  zu  bekehren.  Der  Apostel 
sendet  ihn  jetzt  pflichtgemäss  an  seinen  Herrn  zurück,  bittet  aber, 
dass  dieser  ihm  verzeihe  und  ibn  nicht  mehr  als  Sklaven,  sondern 
als  Bruder  ansehe.  Da  er  durchblicken  lässt,  vie  gern  er  den 
Onesimus  hei  sich  behalten  hätte,  und  wie  ihm  Philemon  eigent- 
lich solchen  Entgelt  für  seine  durch  P.  bewirkte  Bekehrung 
schulde,  scheint  er  die  Preigebung  des  Sklaven  für  den  Dienst, 
den  er  allein  beanspruchte,  am  Evangelium,  zu  erhoffen:  eine 
Forderung  der  Art  stellt  er  nicht.  Nach  CoI4»  ist  Onesimus 
Colosser,  Archippus  Col  4ir  gehört  ebenfalls  dabin  oder  in  die 
nächste  Nachbarschaft;  so  werden  wir  das  Farailienhaupt  Phile- 
mon auch  in  Colossae  suchen.  Freilich  ist  P.  in  dieser  Stadt  nie 
gewesen  und  hat  doch  den  Philemon  für  Christus  gewonnen;  aber 
ein  wolüli abender  Mann  wie  Philemon  hat  ebensogut  wie  die 
Chloe  I  Cor  1  ji  oder  die  Phöbe  Rm  16  1  Reisen  gemacht;    wie 
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leicht  konnte  er  auf  diesen  wiederholt,  z.  B.  in  Ephesus,  mit  Pau- 
lus zusammentreffen !  —  P.  ist  bei  Abfassung  des  Briefchens  in 
Gefangenschaft  v.  i  is,  doch  nicht  an  erfolgreicher  Wirksaiakeit 
gehindert  v.  lo.  Spricht  schon  das  für  Rom  und  gegen  Cäsarea, 
so  verstärkt  diesen  Eindruck  erheblicli  die  v.  22  von  P.  kundge- 
gebene Hoffnung,  bald  Philemon's  Gastfreundschaft  in  Anspruch 
nehmen  zu  können  (s.  S.  107).  Keinesfalls  zwänge  uns  die  Ver- 
schiedenheit der  Keisepläne  —  wenn  sie  überhaupt  existiert  — 
in  Phm  22  und  Phl  2  21,  dort  Cäsarea,  hier  Rom  als  Ausgangs- 
punkt der  erhofften  Reise  zu  statuieren;  als  ob  P.  solche,  noch 
dazu  mehr  bloa  hingeworfenen  Gedanken  zähe  womöglich  Jahre 
lang  hätte  festhalten  müssen !  Und  darüber  wollen  wir  uns  den 
Kopf  nicht  zerbrechen,  ob  es  einem  aus  Oolossae  entlaufenden 
Sklaven  näher  lag,  sich  nach  Rom  mit  seinen  Schlupfwinkeln  oder 
nach  Cäsarea,  wo  niemand  ihn  vermuten  würde,  zu  begeben; 
seine  Begegnung  mit  P.  muss  doch  ein  Zufall  herbeigeführt  haben. 
Da  hier  wie  Phl  1 1  Timotheus  bei  P.  ist  und  noch  andere  Brüder 
wie  Phl  1 14  i«_-i8,  wird  der  Brief  zeitlich  in  die  Nähe  des  Phi- 
lipperbriefs zu  rücken  sein,  ob  etwas  früher  oder  später,  ist  nicht 
feststellbar ;  die  heitere  Stimmung  in  Phm,  die  in  v.  ja  den  Brief- 
achreiber  harmlos  scherzen  lässt,  ist  nicht  notwendig  älter  als 
die  trüben  Gedanken  in  Phl  {s.S.  107 f.).  Die  Tübinger  haben 
den  Brief  dem  P.  abgesprochen;  der  spätere Vrf. soll  eine  Rege- 
lung der  Sklavenfrage  durch  den  Mund  des  P.  beabsichtigt  haben, 
und  die  im  Brief  vorausgesetzten  Verhältnisse  seien  doch  zu  ro- 
manhaft. Romanhaft  ist  aber  in  diesem  Sinne  das  ganze  Leben 
des  Apostels  gewesen ;  und  eine  Regelung  der  Sklavenfrage,  die 
man  beinahe  erwartet,  nimmt  der  Vrf.  gerade  nicht  vor;  er  hält 
sich  durchaus  an  den  einen  vorliegenden  Fall  und  trifft  nicht  ein- 
mal da  ganz  zweifellose  Bestimmungen.  Formell  und  inlialthch 
findet  sich  in  Phm  nichts  der  Voraussetzung  der  Echtheit  Un- 
günstiges ;  es  würde  ihn  wohl  niemand  angetastet  haben,  wenn 
nicht  sein  fester  Zusammenhang  mit  Col  und  Eph,  die  man  dem 
P.  glaubte  absprechen  zu  müssen,  ihm  geschadet  hätte.  Aber 
welcher  Fälscher  würde  dem  Apostel  v.  22  unerfüllte  Hoffnungen 
in  den  Mund  gelegt  haben!  Und  welch  ein  Meisterstück  vonNach- 
ahmung  des  echtenPaulus  lägein  dem ganzenSchreiben, nament- 
lich V.  ifl — 20  vor  uns !  Die  müssigen  Zweifel  späterer  Theologen 
an  der  Kanonizität  und  Inspiriertheit  von  Phm,  von  denen  wir 
durch  Hieronymus,  Chrysostomus,  TheodorusMop- 
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suestenus  wissen, sind  alles  andere  eher  als Ueberreste uralter 
Tradition ;  Phm  gehört  zu  dem  sichersten  Eigentum  des  Apostels. 

g  11.    Die  Briefe  an  Golosser  und  Eplieser. 

MüyerVIII/IX.  2:  Col  undPhm,  VIII/IX,  3:  Eph  von  EHaupt  1903 
T  "■  ",  Hanii-Komm.  III  1 :  Col  Eph  Pbm  Fast  von  HtSoden  1893 '.  Zahn 
X:  Eph  Col  Pbm  von  PEwald  1905.  Intern,  crit  comm.:  Eph  Col  von 
TKAbbott  1897.  Spezialkommentare  von  JBLightfoot  1875'  79'  1900 
letzter  Druck  {Col  und  Phm  a.  S.  56),  HOltkamabe  (in  Genf)  französischer 
Kommentar  über  Col  Eph  Phm3Bde  1891  f.  (aehr  traditionsfreundlich,  breite 
aberimein/elnenhöch8täorgfältigeEsegeEe).AKL0FPBB:  Col  1882Eph  1891. 
AkmEobinson  ;  St.  Pauls  Epistle  to  the  Ephesiana  1903  (ganz  nach  Light- 
FOOTSArt).  Die  kritischen  Fragen  aufs  Genaueste  erSrtert  und  selbständig 
erwogen  bei  HJHoltzmann:  Kritik  der  Epheser- und  Kolosaerbriefe  1872. 

Die  Verwandtschaft  der  beiden  Briefe  ist  eine  so  innige,  dass 
sie  gemeinsam  behandelt  werden  müssen,  Sie  tritt  schon,  wenn- 
gleich bei  weitem  nicht  genügend,  bei  einer  Uebersicht  Über  den 
Inhalt  hervor. 

1,  Col  beginnt  1 1  e  mit  Adresse  nnd  Gruss.  1  a-ae  enthält 
Danksagung  für  die  durch  Epaphras  gelungene  Bekehrung  der 
Colosser  und  den  Wunsch  fortgehender  Besserung  ihrer  Stellung 
im  Reiche  Christi,  dessen  Erwähnung  sofort  einen  christologischen 
Exkurs  hervorruft  über  die  alle  Güter  garantierende  und  alle 
Grössen  überragende  Majestät  des  Sohnes  v.i*— 23.  1  ij— 29  defi- 
niert P.  sein  Amt  innerhalb  dieses  Reichs,  nämlich  dessen  Uni- 
versalität zu  verkünden,  wie  er  denn  auch  2  1—3  für  die  Förde- 
rung der  Leser  besonders  arbeite  und  kämpfe.  Nach  solcher  Vor- 
bereitung bestürmt  er  sie  2i— as,  sich  nur  nicht  wieder  verwirren 
zu  lassen  durch  Lehrer,  die  ihnen  eine  falsche  Vollkommenheit 
vorspiegeln,  indem  sie  an  Stelle  des  „Cliristus  allein"  allerlei 
blendende  Menschenweisheit  setzen  und  durch  ihr  Drängen  auf 
Engeldienst,  asketische  und  rituelle  Sonderleistungen  sie  von  dem 
Haupte,  Christus,  abziehen.  Wie  man  diesem  dient,  umschreibt 
der  praktische  Teil  3  1  ff. :  durch  Erhebung  über  alles  Irdische 
und  die  Art  des  alten  Menschen,  durch  Aneignung  des  Wesens 
Christi  in  Liebe,  Friede  und  seliger  Dankbarkeit  gegen  Gott  den 
Vater  3  i— n.  Spezieller  zählt  P.  —  christliche  Haustafel !  — 
3i« — 4i  die  Pflichten  von  Frauen  und  Männern  auf,  von  Kindern 
und  Vätern,  von  Knechten  und  Herren,  worauf  er  zusammenfas- 
send nochmals  alle  ermahnt,  fleissig  auch  für  seine  Berufsarbeit 
zu  beten  und  selber  durch  ihren  Wandel  und  rechte  Handhabung 
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des  Wortes  die  Unbekebrten  zu  gewinnen  4  a— e.  4?— it  enthält 
Personalien,  Empfehlung  der  Briefüberbringer,  Grüsse  und  Be- 
stellungen, 4 18  den  eigenhändigen  Schlussgruss. 

2.  Nicht  minder  deutlich  zerfällt  Eph  in  2  Hälften  von  glei- 
chem Umfang,  einen  theoretischen  und  einen  praktischen  Teil, 
Auf  die  Adresse  mit  Segenswunsch  1  if.  folgt  die  weit  ausgespon- 
nene Danksagung  1  s— zs,  die  zuerst  v.  s— i*  einen  mehr  allgemei- 
nen Lobpreis  Gottes  bringt,  dafür,  daas  er  uns  aus  freiemWillen 
lange  zuvor  erwählet  hat,  dann — vorbereitet  v.is  f.  —  insbesondere 
dankend  und  fürbittend  der  Leser  gedenkt  v.ie  ff.,  die  den  Weg  zu 
Christus  gefunden  haben,  dem  weltbeherrschenden  Haupt  der  Ge- 
meinde. Aus  dem  Sündentode  sind  wir  in  die  Himmelswelt  des 
Auferstandenenversetzt,  eine  Umwandlung,  die  ohne  unser  Zutun, 
bloss  durch  Gnade  vollzogen  worden  ist  2i— lo;  die  unselige 
Scheidewand  zvrischen  den  als  Heiden  Geborenen,  zu  denen  die 
Leser  gehörten,  und  dem  Volke  der  Verlieissung  ist  durch  das 
Blut  Christi  beseitigt  2  u—is,  und  auf  neuer  Grundlage,  mit  Ent- 
fernung derSatzungen,  die  Feindschaft  schufen  und  den  Gegensatz 
zwischen  Fernen  und  Nahen,  ist  ein  neuer  heiliger  Tempel  auf- 
erbaut worden :  als  Steine  bei  diesem  Bau  werden  alle  in  gleicher 
Weise  verwendet,  die  in  dem  einen  Geiste  zu  Gott  Zugang  haben 
2 14 — 22.  Die  Gnade,  dieses  Geheimnis  von  dem  Miterbentum  der 
Heiden  verkündigen  3u  dürfen,  sei  ihm,  dem  gefangenen  Paidus, 
verliehen  worden  3  i— la,  daher  sein  Gebet  dahin  gehe,  sie 
mÖchten,stattetwawegenseinerGebundenheitzu  ermatten,  immer 
vollkommener  werden  in  Glaube,  Liehe  und  Erkenntnis  3  is— i». 
Mit  der  Doxologie  3  20  f.  kehrt  der  Verf.  zu  dem  Ausgangspunkte 
1  sS.  zurück ;  im  Grunde  ist  der  ganze  1,  Teil  von  Eph  nur  eine 
ungemein  weit  ausgeführte  Parallele  zu  den  Danksagungen,  mit 
denen  P.  sonst  seine  Briefe  einzuleiten  liebt,  eine  feierliche  Be- 
trachtung der  Majestät,  die  das  Evangelium  der  Versöhnung,  der 
Erneuerung,  desFriedensdurch  Christus  der  Menschheit  geschenkt 
hat.  4 1— la  beginnt  die  Paränese  mit  der  Mahnung  an  die  Leser, 
die  hergestellte  Einheit  des  Geistes  nun  auch  praktisch  zu  betä- 
tigen in  Bescheidenheit,  Festigkeit  und  Liebe,  und  v.  17-24  die 
Ueberreste  des  alten  heidnischen  Wesens  gründlich  zu  entfernen. 

Im  einzelnen  wird  gewarnt  4  »5— sa  vor  Lüge,  Heftigkeit, 
Diebstahl,  Zungensünden  und  Unversöhnliclikeit :  B 1 2  stellt  Gott 
vuid  die  Liebe  Christi  als  Vorbild  hin,  dem  wir  nachzutrachten 
haben,  öa— si  schHessen  sich  weitere  sittliche  Ratschläge  an  mit 
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derselben  Tendenz  wie  in  c.  4 ;  wiederwird  der  Gegensatz  zwischen 
Sonst  und  Jetzt  als  der  von  Unreinem  undReinem,  von  Finsternis 
und  Licht,  von  Toren  und  Weisen  lebhaft  hervorgehoben.  Die 
Haustafel  5  22—6  a  nimmt  die  einzelnen  Stände  in  gleicher  Reihen- 
folge wie  Ool  3  la  S.  durch ;  darnach  ruft  der  Verf.  6 10—20  —  in 
dem  breit  ausgemalten  Bilde  von  der  geistlichen  Wafifenrüstung 
—  zum  Kampf  auf  wider  die  irdischen  und  überirdischen  Ge- 
walten der  Bosheit  und  zur  Fürbitte  für  ihn,  der  gerne  wieder 
frei  an  solchem  Kampf  teilnehmen  möchte.  Nach  einer  Empfeh- 
lung des  Brief  üb  erbringers  Tychicus  6  ai  f.  schliesst  der  Brief 
6  SS  f.  iait  Segenswünschen. 

3.  Vorausgesetzt,  dass  beide  Briefe  echt  sind,  ist  die  Zeit 
ihrer  Abfassung  keinem  Zweifel  unterworfen.  P.  ist  gefangen 
Col  4»  18  wie  Eph  3i  619 f.,  er  sendet  die  Briefe  durch  Tychicus 
Col  4;  f.  wie  Eph  6  21  f.,  dessen  Persönlichkeit  und  Aufgabe  in 
beiden  Briefen  fast  gleichlautend  beschrieben  werden ;  schon  das 
würde  eine  gleichzeitige  Abfassung  beider  Briefe  beweisen,  Dass 
in  Eph  1 1  nicht  wie  Col  1 1  Timotheus  als  Mitbriefsteller  seinen 
Platz  hat,  ist  keine  grössere  Differenz,  als  wenn  Eph  6  im  Unter- 
schied von  Col  4 10  ff.  alle  besonderenGrussbestellungen  unterblei- 
ben ;  es  ist  daraus  nicht  eine  andere  Situation  des  Paulus  zu  er- 
Bcbliessen,  sondern  nur  ein  anderes  Verhältnis  zwischen  ihm  und 
den  Adressaten.  Nun  hängt  Col  durch  Onesimus,  der  nach  4  a 
zusammen  mit  Tychicus  in  Colossae  eintreffen  wird  und  den  Brief 
an  Philemon  doch  sicher  für  diese  Reise  mitbekommen  hat,  mit 
Phm  innig  zusammen :  in  beiden  sind  P,  und  Timotheus  die  Ver- 
fasser, in  beiden  grüsst  P.  von  Epaphras,  Marcus,  Aristarchus, 
Demas,  Lucas  —  der  einzige  Jesus  Justus  Col  4  n  fehlt  in  Phm, 
doch  wohl  weil  er  den  Adressaten  selbst  dem  Namen  nach  tmbe- 
kannt  war ;  in  der  „  Mitgefangenschaft"  haben  sich  P,'  Freunde  ver- 
mutlich abgelöst,  sodass  dieverschiedeneZuteilungdiesesTitelsin 
Col4io  undPlimäs  nicht  auffallt  Ueber  das  Verhältnis  vonColEph 
PhmPhI  tut  man  gut  nichts  festzusetzen;  die  wehmütige  Stimmung 
in  Phl  kann  ebensowohl  nachher  der  frecheren  von  Phm  Ool  Platz 
gemacht  haben,  wie  sie  schon  im  Briefe  an  die  Philipper  nicht 
dauernd  vorhält  cf.  S.  108.  In  Col4  u  klingt  ja  auch  von  der  Ge- 
reiztheit Phl  2  20  f.  etwas  durch.  Jedenfalls  sind  Phm  Col  Eph 
gemeinschaftlich  zu  datieren,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat 
sie  P.  zu  Rom  62  oder  63  geschrieben.  In  den  sechziger  Jahren 
ist  die  Gegend  um  den  Lycusfluss,  wo  Colossae  liegt,  von  einem 
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verlieerenden  Erdbeben  betroffen  worden ;  wenn  P.  davon  schon 
gewuast  hätte,  würde  er  wohl  im  Briefe  an  die  Coloaser  darauf 
Rücksicht  nehmen;  aber  der  Termin  des  Erdbebens  steht  zu  wenig 
fest,  als  dass  wir  von  ihm  her  eine  Hilfe  für  die  Chronologie  der 
Briefe  erhielten. 

4.  Das  Städtchen  Colossae  lag  in  Siidwestphrygiea  in  dem 
fruchtbaren  Tal  des  Lycus,  ganz  in  der  Nähe  zweier  grösseren 
Städte,  Laodicea  und  Hierapolis,  deren  Christengemeinden  denn 
auch  (Col  4iB  isf.  2 1)  in  regem  Verkehr  und  Austausch  mit  der  co- 
lossiscben  standen.  Sie  werden  {Col  4  la)  alle  auf  gleiche  Weise 
gewachsen  sein  und  sich  ähnlich  entwickelt  baben.  Zu  den  von 
Paulus  persönlich  gegründeten  Gemeinden  gehören  sie  nicht,  wenn 
auch  einzelne  Mitglieder  ihm  ihren  Glauben  verdanken  mochten 
(Phm  19) ;  nach  2 1  hat  P.  Colossae  noch  nie  gesehen.  Der  Stifter 
scheint  ein  Colosser  Epaphras  1 7  4i2  gewesen  zu  sein,  der,  wahr- 
scheinlich Schüler  des  P.,  jedenfalls  in  seinem  Sinne  dort  das 
Evangelium  verkündet  bat  1 4  7f.  2  sff.  Wie  lange  die  Gemeinden 
schon  bestehen,  ist  aus  dem  Brief  nicht  zu  erschliessen,  und  an- 
dere Zeugnisse  besitzen  wir  nicht.  Da  der  Gründer  4  ii  la  ein 
Heidenchrist  ist,  werden  wir  auch  die  Gemeinden  für  beidenchrist- 
liehe  halten;  Stellen  wie  In  av,  vollends  2i3  bestätigen  es.  Vor 
einiger  Zeit  ist  jener  Epaphras  von  Colossae  zu  P.  nach  Rom  ge- 
kommen; er  hatte  im  Namen  der  Gemeinde  dem  Apostel  deren 
Teilnahme  bezeugen  können  und  über  die  dortigen  Zustände  einen 
überwiegend  erfreulichen  (2ä)  Bericht  erstattet;  eslag,  schon  weil 
die  Colosser  ihren  bewährten  Führer  nun  entbehrten,  nahe,  dass 
Paulus  bei  gebotener  Gelegenheit  —  die  Rücksendung  des  One- 
simus  war  eine  solche,  und  auch  Tychicus  sollte  Colossae  berüh- 
ren —  ihnen  für  ihre  Liebe  dankte,  sie  seiner  Gegenliebe  ver- 
sicherte und  sie  mahnte,  fortzuschreiten  auf  der  guten  Bahn.  Ein 
Teil  des  Briefs  wäre  hiermit  befriedigend  motiviert.  Allein  es 
kam  noch  etwas  Besonderes  hinzu,  was  dem  Heidenapostel  die 
Pflicht  auferlegte,  mit  seiner  ganzen  Autorität  auf  die  Colosser 
einzuwirken:  in  der  Gemeinde  waren  Irrlebrer  aufgetreten,  und 
«s  bestand  Gefahr,  dass  sie,  sich  selbst  überlassen,  allmählich  von 
jenen  eingefangen  werden  könnte.  Ob  Epaphras  mit  diesen  Irr- 
lehrem  schon  gestritten,  sie  aber  niclit  überwunden  hatte,  oder 
ob  sie  erst  nach  seinem  Weggange  sich  eingestellt,  und  die  Nach- 
richten über  ihr  Treiben  erst  neuerdings  an  ihn  und  durch  ihn 
weiter  an  P.  gelangt  waren,  erfahren  wir  nicht.    Die  scheinbar 
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harmlosen  Xeuerer  als  gefährliche  Irrlehrer  zu  entlarven  und 
das  echte  Evangelium  gegen  solche  Corruption  zu  schützen,  ist 
ein  Hauptzweck  des  Colosserbriefs, 

5.  In  dem  Bilde  dieser  col oasischen  Irrlehrer  mischen  sich  auf- 
fallend verschiedenartigeZüge.  Auf  die  aus  Gal  uns  gut  bekannten 
judaistischen  Agitatoren  passt  2  ji  der  Nachdruck,  mit  dera  P. 
den  Lesern  einschärft,  sie  seien  hescknUten  mU  einer  nicht  mit 
Händen  ff  emachten  Beschnei<ktng,  die  Betonung  des  Glaubens  und 
der  Taufe  2  is,  vor  allem  2 14  die  These,  dass  die  gegen  uns  lau- 
tende Schuldschrift  —  die  Gebote  —  ans  Kreuz  angenagelt  und 
dadurch  beseitigt  ist,  und  2i(i  dieWarnung  vor  dem  Unterscheiden 
zwischen  Speisen  und  Tagen  (Feste,  Neumonde,  Sabbate!).  Und 
wenn  sie  nach  2  s  äo  die  Christo  gebührende  Stellung  vielmehr  den 
„AVeltelementen"  (tä  aTötxs-«  "^^^  xöa|icu)  einräumen,  so  erinnert 
das  direktanGal  4  an.  Aber  die  bei  ihnen  beliebte  Klassifizierung 
von  Speisen  und  Getränken  2i6  und  die  asketischen  Neigungen 
2  83  und  Aengstlichkeiten  2  2i  verraten  nicht  sowohl  die  Art  des 
gesetzesstrengen  Pharisäismus  als  die  Grundzüge  einer  spiritua- 
listisch  gestimmten  Frömmigkeit  wie  hei  den  Schwachen  Rm  14f. 
Vollends  lenkt  vom  Judaismus  weg  der  Vorwurf,  dass  sie  durch 
menschliche  Ueberlieferung  oder  Menschenlehren  28  32  —  was 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  nach  Mc  7  »  verstanden  werden 
kann  — ,  durch  leeren  Trug  und  Philosophie  2a  le  [aufgeblasen 
rom  Sinn  seines  Fleisches)  zu  verführen  suchen.  Eine  Willkür- 
religion 2  SS  {i8-eXo3-p>jojteia)  würde  P.  den  Gesetzesdienst  nicht 
genannt  haben;  die  genauere  Definition  davon  findet  sich  aber 
auch  2 18,  wo  er  wiederum  neben  der  Kopfhängerei  oder  erkün- 
stelten Selbst  Verachtung  (TaTreivö'fpocuJvT))  vor  dem  Kultus  der 
Engel  (d-pTjoxefa  xöiv  iäyysXcüv)  warnt,  den  man  imter  Berufung  auf 
erdichtete  (?)  Visionen  den  Lesern  aufschwatzen  wollte. 

Den  Apostel  selber  haben  die  Irrlehrer  nicht  angegriffen. 
Er  betont  allerdings  wiederholt  sein  Amt  am  Evangelium  1 23  as 
und  seine  Verdienste  1  sst'.  2 1,  aber  man  hat  den  Eindruck,  dass 
er  hierdurch  nicht  sowohl  fremde  Ängrifi'e  abwehren  als  positiv 
das  Vertrauen  der  Leser  zu  seinem  Recht  und  seiner  Lehrautori- 
tät stärken  wiU.  Auch  haben  die  Neuerer  in  Colossae  nicht  den 
bisherigen  Glauben  der  Gemeinde  als  einen  falschen  angegriffen, 
sondern  ihn  nur  als  unzureichend  bezeichnet ;  sie  gehören  in  die 
Klasse  derer,  die  nach  I  Cor  Sia  Heu  und  Stoppeln  auf  dem  ein 
für  allemal  gelegten  Grunde  aufbauen  wollen;  sie  bildeten  sich 
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ein,  eine  höhere  Stufe  christliclter  Erkenntnis  erklommen  zu  ha- 
ben, und  erboten  sich  auch  andere  in  einen  vollkommenen 
Gottesdienst  und  in  die  Tiefen  der  Weisheit  einzuweihen.  Darauf 
zielen  die  Wendungen  des  Apostels  gleich  vom  Eingange  an  1 « 
(Inl^vföxe  ev  ÄXi]i}-Eta)  v.  e  (iTtiyvwotv  Iv  Tzda^  oo:p£a  xaä  auveaet 

TtXoöTC;)  V.  S8  {iv  Tiio-(i  <Jocp£a,  l'vx  JiapaoT^owfiev  nävia  Äv&pw:;ov 
TsXecov  cf.  3n);  von  der  „JFülle"  und  dem  „Erfüllen"  redet  P. 
in  Col  so  häufig  2  »  f.  1 0 1»  sicher  im  Blick  auf  die  Ansprüche  der 
Gegner,  benutzt  vielleicht  geradezu  ihre  Formeln.  Der  praktischen 
„Philosophie",  mit  der  sie  prankten,tut  man  wohl  zu  viel  Ehre  an, 
wenn  man  sie  auf  eine  duaUstische  Weltanschauung  zurückführt. 
Es  wird  ein  Gemisch  gewesen  sein  von  phantastischen  Spekula- 
tionen über  die  Geisterwelt  —  die  Spiritualisten  werden  leicht 
Spiritisten  — ,  über  die  Mittelwesen,  die  zwischen  der  unsichtbaren 
Gottheit  und  dem  kleinen  Menschen  liegen,  deren  Gunst  es  sich 
zu  verschaffen  oder  deren  Tyrannei  es  zu  entrinnen  gelte,  und  von 
allerlei  Anweisungen,  wie  durch  Kulthandlungen  und  asketische 
Leistungen  das  Ziel  zu  erreichen  sei.  Starke  Reste  heidnischer, 
hellenischer,  orientalischer  Gewohnheit  werden,  nur  in  christli- 
cher Form,  hier  durchbrechen :  die  alten  Götter,  gute  und  böae, 
heissen  Fngel,  und  das  dem  einst  von  den  Mysterien  des  Ostens 
genährten  Gemüt  unentbehrliche  Ceremoniell  wird  möglichst  eng 
an  das  in  den  heiligen  Schriften  Israels  vorgeschriebene,  die  ja 
auchdasEvangeliumanerkannte,  angelehnt,  im  einzelnen  natürlich 
mit  Willkür  (äil-eXc  ^prjaxsta);  die  aske  tische  Stimmung  kam 
dazu,  die  ja  allen  für  jenes  Zeitalter  charakteristischen  religiösen 
Bewegungen  gemeinsam  ist.  WoherdieElemente  ihrer  Mysterioso- 
phie  wirklich  stammten,  war  den  Irrlehrem  nicht  klar ;  sie  merk- 
ten auch  die  Konsequenz  nicht,  dass  dadurch  Christus  aus  seiner 
einzigartigen  Stellung  verdrängt  wurde,  so  wenig  wie  spätere  An- 
beter der  Jungfrau  Maria  und  der  Heiligen  sie  gemerkt  haben ; 
sie  glaubten  durch  Studium  in  Schrift  und  Evangelium  selber  der 
vollkommenen  Erkenntnis  mächtig  geworden  zu  sein.  So  haben 
wir  von  ihnen  ein  in  den  Grundzügen  klares  Bild. 

6.  Hiermit  aber  ist  das  Hauptbedenken  gegen  die  Ueber- 
lieferung,  in  der  Col  nie  unter  den  Paulusbriefen  fehlt,  beseitigt. 
Baur  glaubte,  in  den  colossischen  Irrlehrem  die  Gnostiker,  die 
im  2.  Jhdt  den  Bestand  der  Kirche  gefährdeten,  wiederzuerkennen 
und  den  Brief  fingiert,  um  mit  dem  Namen  des  grossen  Apostels 
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die  Gnosis  aufs  Haupt  zu  sclilagen.  Andre  fanden  in  den  pole- 
mischen Partien  desBriefs  2Schichtenübereinanderlagernd,  eine 
echtpaulinisclie,  wo  judaisierende  Falschlehrer  nach  Art  der  rö- 
mischen Schwachen  —  nur  dass  sie  jedermann  als  Gebot  aufer- 
legen, was  jene  bloss  ihrerseits  ausüben  —  bekämpft  werden,  und 
eine  um  Jahrzehnte  jüngere,  wo  die  Gnosis  der  Erbfeind  ist,  und 
das  Bild  der  Ketzer  möglichst  so  übermalt  wird,  dass  derGnostiker 
des  2.  Jhdts  darin  erblickt  werden  muss.  Aber  alle  irgend  im  Brief 
erkennbaren  Züge  lassen  sich  sehr  wohl  bei  einer  Klasse  von 
„Lehrern"  vereinigt  denken,  und  diese  Lehrer  können  wiederum 
sehr  wohl  schon  zur  Zeit  des  P.  aufgetreten  sein.  Auf  eines  der 
grösseren  gnostischen  Systeme,  die  wir  leidlich  datieren  können, 
weist  nichts;  derGnostizismus"  aber,  der  in  Col  bestritten  wird, 
ist  sogar  älter  als  das  Christentum.  Freilich  fehltsonst  jedes  Zeug- 
nis von  solchen  Philosophen  um  63  in  Südwestphrygien,  aber  bei 
dem  Zustande  unseres  Wissens  von  jener  Zeit  und  Gegend  darf 
man,  zumal  wo  es  sich  um  vorübergehende  Erscheinungen  handelt, 
ein  Zeugnis  gar  nicht  erwarten.  Und  wenn  in  Col  ein  Christ  der 
3.  oder  4,  Generation  gegen  die  Gnosis  seiner  Zeit  ankämpfte,  so 
würden  wir  uns  billig  wundem,  dass  er  die  schlimmsten  Vorwürfe, 
die  von  seinem  Standpunkte  zu  erheben  waren,  verschweigt  und 
mit  so  leichtem  Geschütz  arbeitet.  Hat  dagegen  PaulusLeute  von 
der  oben  geschilderten  Art  vor  sich,  so  ist  sein  Vorgehen  das  na- 
türlichste, AufDetailslässtersichnicht  ein,  Weiler  darüber  nicht 
genau  genug  orientiert  ist ;  es  genügt  für  ihn,  entschieden  darauf 
hinzuweisen,  dass  er  das,  was  er  von  der  colossischen  Sonderlehre 
gehört  hat,  als  ein  Zurücksinken  in  die  Knechtschaft  äusserer 
Satzungen  und  als  Verkennung  der  Würde  Christi  tadeln  muss. 
Zu  einer  zornigen  Strafpredigt  gegen  die  Abgötterei,  die  man  da 
treibe,  oder  gar  zu  einer  Andeutung,  dass  diese  jüdischen  Philo- 
sophen unvereinbare  Gegensätze  beieinander  beherbergten,  hatte 
er  keine  Veranlassung,  das  letzte  nicht,  weil  er  nicht  eine  Vor- 
lesung über  Logik  zu  halten  hatte,  und  das  andere  nicht,  weil  jene 
Irrlehrer  mit  ihrem  Engeldienst  den  Monotheismus  so  wenig  in 
Frage  stellten  wie  er  mit  seinem  Kultus  des  Herrn  Christus.  Nicht 
Gott,  nur  Christus  ist  in  seinem  ersten  Rang  (iv  jcäaiv  aÜTi;  npw- 
Tsütov  1 18  vgl.  npwTÖToxo;  7cäa>j;  xriaew;  lis  gefährdet,  seine 
Einzigartigkeit  gilt  es  zu  behaupten.  Die  Formeln,  in  denen  P. 
die  unvergleichliche  Erhabenheit  Christi  gegenüber  allen  Welt- 
mächten hier  ausspricht  und  die  in  dem  Satze  2  n  gipfeln :  in  ihm 
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wohnet  die  ganse  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig,  finden  sich  aller- 
dings in  den  früheren  Briefen  nicht;  man  mag  auch  in  1  is—so 
eine  Fortbildung  der  altpaulinischen  Cbristologie  in  kosmologi- 
scher  Richtung  (vgl.  besonders  1  le  ib  ao  2  m)  erkennen,  bei  der 
neue  Gesichtspunkte  und  Interessen  in  den  Vordergrund  treten ; 
aber  diese  Fortbildung  kann  P.  selber  vollzogen  haben,  wenn  er 
nur  auf  diesem  Wege  sich  schwerer  Irrtümer  zu  erwehren  wusste, 
nnd  die  neuen  Formeln  drängt  ihm  der  neue  Gegner  auf.  Auch  die 
schon  I  Cor  12  27  f.  cf.  Rm  12  s  begegnende  Idee  von  der  Kirche 
d.  h.  der  Gesamtheit  der  Heiligen  als  dem  Leibe  Christi  1 1»  a 
2  IS  entspricht  den  Bedürfnissen  dieser  Polemik;  ohne  weitere 
Mittler,  Fürsprecher  und  Heils  Veranstaltungen  zu  brauchen,  sollen 
alle  Christen  und  ganz  in  gleicher  Weise  mitCbristus  zusammen- 
hängen: da  lag  das  Bild  von  Haupt  und  Leib  wahrlich  nahe,  das 
zugleich  so  trefflich  die  Pflicht  des  Pesthaltens  am  Haupte  illu- 
strierte !  Dieser  Begriff  der  Kirche  ist  keineswegs  nacbpaulinisch ; 
schon  1  Cor  10  aa  teilt  P.  die  Menschheit  in  Juden,  Heiden  und 
Kirche  Gottes.  Auf  eine  Verherrlichung  der  Kirche  als  des  Heils- 
instituts, extra  quam  nulla  salus,  im  Sinne  einer  späteren  Zeit 
sieht  es  Col  durchaus  nicht  ab,  sondern  nur  auf  die  Wahrung  aller 
Rechte  ihres  Hauptes  1  das  „Christus  allein"  und  „wir  alle  einer 
in  Christus"  ist  wegen  der  veränderten  Front  zum  Programm  ge- 
worden an  Stelle  des  antijudaistischen  ,sola  fide" Das  Wort 

1  n  von  den  Leiden  des  Apostels  für  den  Leib  Christi,  die  Kirche, 
die  er  in  Ergänzung  der  Leiden  Christi  an  seinem  Fleische  durch- 
kostet, ist  im  Munde  eines  Späteren  unerträglich,  dagegen  bringt 
es  die  Christusmystik  des  Paulus  in  ihrer  individuellsten  Form 
zum  Ausdruck;  das  ist's  eben,  was  ihn  in  all  seinen  Leiden  so 
erhebt,  dass  er  durch  Leiden  Christo  immer  ähnlicher  wird,  sieb, 
wie  Phl  3 10  sagt,  die  Gestalt  seines  Sterbens  aneignet.  Da  von 
einer  konziliatorischen  Tendenz  nur  die  Tübinger  in  dem  selbst 
der  leisesten  Konzession  an  das  Judencbristentum  entbehrenden 
Briefe  etwas  gewittert  haben,  bleibt  als  erwähnenswertes  Argu- 
ment gegen  seine  Echtheit  nur  die  Stildifferenz  noch  übrig.  Der 
Colosserbrief  hat  in  Wortschatz  und  Satzbau  manches  Eigentüm- 
liche, besonders  lange  Composita  und  unendliche  Perioden,  die 
den  Eindruck  des  Zusammengestopften  machen,  andrerseits  fehlt 
von  dem  geläufigsten  Sprachmaterial  des  P.  vieles.  Aber  des 
Üebereinstimmenden  ist  doch  weit  mehr,  die  schwerfällige  Rede- 
weise beschränkt  sich  auf  die  gegen  die  Irrlehre  gerichteten  Par- 
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tien ;  auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  P.  sich  in  diese  Anschau- 
ungen noch  nicht  so  eingelebt  hat  wie  in  die  im  Em  erörterten, 
und  dass  hier  nicht  wie  in  Gal  und  II  Cor  die  Erregung  ihm  gleich- 
sam Flügel  verleiht.  Ausserdem  hat  die  verwandte  Ausführung 
Phl  2  5—11  ein  den  bemängelten  Stücken  von  Col  einigermaasMi 
ähnliches  Gepräge,  und  wer  kann  erwarten,  dass  der  gefangene 
und  gealterte  P.  schwierige  dogmatische  Gedankenkomplexe  mit 
der  gleichen  sieghaften  Frische  und  Knappheit  bewältigt  wie  der 
P.  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Kraft? 

Gegen  die  Hypothese,  die  Hol  tz mann  so  scharfsinnig  ver- 
tretenhat, dass  der  jetzigeColosserbrief  von  dem  Verf.  desEpheser- 
briefs  durch  Interpolationen  in  einen  echten  Paulusbrief  herge- 
stellt worden  sei  —  Giemen  begnügt  sich  damit,  1  is— ao  als  ein- 
zige Interpolation  auszuscheiden  —  spricht  die  Tatsache,  dass 
der  Verdacht  solcher  interpolierenden  Bearbeitung  gegen  den 
ohne  ÄnstÖsse  und  Lücken  in  ruhigem  Fluss  verlaufenden  Col- 
Brief  nicht  erhoben  worden  wäre,  wenn  man  nicht  den  Epheser- 
brief  daneben  hätte.  Col  für  sich  allein  entspricht  allen  Anfor- 
derungen, die  billigerweise  an  einen  von  P,  —  ganz  ohne  Mitre- 
daktor —  in  der  geschilderten  Situation  nach  Colossae  gerichteten 
Brief  gestellt  werden  können. 

7.  Der  Zweck  des  Epheserbriefs  hängt  —  im  Unterschied  von 
allen  bisherigen  Paulusbriefen  —  wenig  mit  den  besonderen  Ver- 
hältnissen und  Bedürfnissen  der  Leser  zusammen ;  der  Verf.  will 
den  Gedanken derGöttlichkeitundderalleGegensätze  von  Heiden- 
und  Judenchristentum  sowie  alles  Schwanken  und  Irren  in  der 
Lehre  ausschliessenden  Einheit  der  Kirche  Christi  entschieden  ein- 
schärfen, ausserdem  die  Folgerungen  klarlegen,  die  sich  von  da 
her  für  den  AVandel  der  Glieder  dieser  Kirche  ergeben.  Viel  eher 
als  den  Philipperbrief  könnte  man  unsern  Brief,  der  wichtige 
Bestandteile  des  Evangeliums  Pauli  zwar  kaum  streift,  weil  er  sie 
als  bekannt  voraussetzt,  aber  fundamentale  Gedanken  desselben 
breit  ausführt,  trotz  6  ib  f.  ein  Testament  des  greisen  Paulus  nen- 
nen —  wenn  man  überhaupt  berechtigt  ist,  die  Abfassung  durch 
P.  zu  vertreten.  Die  hier  in  sehr  weite  Kreise  auch  sonst  tradi- 
tiousfreundlicher  Theologen  hineinreichenden  Zweifel  beziehen 
sich  auf  zwei  Fragen:  Ist  Eph  als  ein  von  P.  nach  Ephesus  ge- 
richteter Brief,  und  dann :  Ist  er  überhaupt  als  ein  Paulusbrief 
zu  halten? 

8.  Die  erste  Frage  ist  unbedingt  zu  verneinen.  An  seine  ephe- 
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smische  Gemeinde,  der  er  mehrere  Jahre  seiner  besten  Kraft  ge- 
schenkt, zu  der  er —  von  Rin  16und  derEphesusbrief-Hypotheae 
zu  schweigen  —  nach  Act  20  n— as  ein  so  inniges  Verhältnis  auch 
nachher  forterhalten  hat,  konnte  er  nicht  in  dem  kühlen  Ton  von 
Eph  schreiben,  niemanden  lässt  er  besonders  griissen,  von  nie- 
mandem bestellt  er  einen  Gmsa ;  er  schreibt  auch  nur  in  seinem 
Namen,  obgleich  der  in  Ephesus  bekannte  Timotheus  ebenso  wie 
Col  1 1  sich  an  seiner  Seite  befindet.  Nach  3a— 4  sowohl  wie  nach 
li5  sind  Schreiber  und  Leser  einander  persönlich  unbekannt;  vor 
dem  grossen  Aufenthalt  des  P,  in  Ephesus  kann  aber  schon  wegen 
seinerVerbindungmitCotundPhm  unser  Brief,  der  im  Gefängnis 
geschriebene,  nicht  verfasst  sein,  also  hat  F.,  der  seit  ca.  54  von 
dem  Glauben  und  der  Liebe  der  Epheser  nicht  nur  durch  Hören- 
sagen wusste,  ihn  an  sie  überhaupt  nie  schreiben  können.  Nun 
ist  aber  auch  das  entscheidende  Iv  'Eflatii  der  Adresse  textkritisch 
verdächtig.  Zwar  der  römische  Canon  Muratori  von  ca.  200 
kennt  den  Brief  als  einen  nach  Ephesus  gerichteten,  und  eine  un- 
unterbrochene Reihe  von  weiteren  Zeugen  für  diese  Tradition  wäre 
bis  auf  die  Gegenwart  aufzuzählen,  aber  der  erste  Ohrist,  bei  dem 
Ueberschriften  paulinischer  Briefe  nachweisbar  sind,  Marcion, 
hat  den  Brief  als  einen  „an  die  Laodicener"  geführt,  kann  mithin 
in  1 1  nicht  in  Ephesus  gelesen  haben.  Nach  der  Art,  wie  Ter- 
tullian  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Marcion  verfährt,  muss  man 
schliessen,  dass  er  jene  Ueberschrift  zwar  für  ein  Fündlein  seines 
Gegners,  aber  nicht  für  ein  durch  Streichungen  im  Aposteltexte 
ermöglichtes  hält:  Tert.  scheint  in  1 1  gar  keine  Ortsangabe  ge- 
lesen zu  haben.  Und  dafür,  dass  Handschriften  ohne  Ortsangabe 
mit  blossem  toi;  ^i-iüt;  tqi;  oöa'.  v-nl  TttotoE;  bis  ins  4.  Jhdt  herab 
verbreitet  waren,  haben  wir  U.A.  in  Origenes,  Basilius,  Hie- 
ronymus  ausreichende  Zeugen.  Nun  ist  an  absichtliche  Tilgung 
eines  ursprünglichen  iv  'E^;eat[)  nicht  wohl  zu  denken  —  dann  hätte 
man  es  ersetzt  und  nicht  bloss  gestrichen  — ,  noch  abenteuerlicher 
ist  der  Einfall,  es  habe  ursprünglich  dort  keine  lokale  Bestim- 
mung gestanden  —  die  Adressen  II  Cor  1 1  Rm  1 1  Phl  1 1  tun 
deren  Unentbehrlichkeit  genügend  dar — ,  und  derVorschlag,  dem 
Brief  die  richtigen  Adressaten  durch  Verbesserung  von  xa!  ttiotöEs 
in  xax'  ^Iptv  zurückzugeben,  gerade  so  kühn  wie  die  Streichung  das 
unerklärlichen  toi;  otSoiv  bei  Baijon,  etwas  vorsichtiger,  aber 
doch  auch  bloss  eine  Verlegenbeitsauskunft  die  von  P.  Ewald 
vorgeschlageneTextkorrektur:  „den  Geliebte  Seienden  und  Gläu- 
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bige  in  Christo  Jesu";  eine  paulinische  Briefadresse  erhalten 
wir  dadurch  nicht.  So  bleibt  kaum  mehr  als  die  Annahme  übrig, 
dass  die  urspriingliche  Angabe  der  Adressaten  zufällig  verschwun- 
den ist :  das  äv  'E'^so^  ist  eine,  allerdings  alte,  Konjektur  eines 
Abschreibers,  der  die  unerträgliche  Lücke  hinter  tot;  oüoiv  aus- 
füllen wollte  und  von  der  Tradition,  die  hier  sogar  von  Zahn  des 
Irrtums  beschuldigt  wird,  die  üeberschrift  „an  die  Epheser"  ge- 
liefert bekam.  Für  die  Entstehung  jenes  Irrtums  hat  man  aller- 
hand Erklärungsgründe  zusammengetragen,  einer  der  einfachsten 
würde  sein,  dass  ein  Sammler,  dem  der  Brief  adresselos  in  die 
Hände  gekommen  war,  Jtpö;  'Etpeaious  konjiziert  hätte  aus  der  Er- 
wägung heraus,  dass  die  Gemeinde  von  Ephesus,in  der  P,  3  Jahre 
langgearbeitet,  doch  auch  einmal  vonihremÄpostel  mit  einem  Brief 
bedacht  worden  sein  werde.  Leider  sind  wir  nicht  in  der  Lage, 
dieser  arg  verfehlten  Konjektur  eine  gute  entgegenzustellen.  Das 
Laodicea  bei  Marcion  ist  wahrscheinlich  auch  nur  Konjektur  des 
aufmerksamsten  Lesers  der  paulinischen  Briefe;  weil  Co!  4ia  ein 
Paulusbrief  nach  Laodicea  erwähnt  wird,  den  man  nicht  mehr 
besass,  lag  es  nahe,  den  adresselosen  für  den  dort  genannten  zu 
halten,  zumal  man  sich  ein  definitives  Verlorengegangensein  apo- 
stolischer Briefe  nicht  zugestehen  wollte.  Die  Vermutung  ist  die 
schlechteste  nicht;  denn  geschrieben  wird  der  Laodicenerbrief 
nicht  viel  früher  als  Ool  sein,  so  dass  die  grosse  Aehnlichkeit  zwi- 
schen den  beiden  bequem  erklärt  wäre.  Die  Laodicener  sind  Col  2 1 
dem  P.  persönlich  unbekannt,  wie  es  Eph  1  le  verlangt,  und  wahr- 
scheinlich hat  Tychicus  ausser  Col  auch  den  Brief  nach  Laodicea 
überhracht,  was  zu  Eph  6  21  f.  trefflich  stimmt.  Aber  andrerseits 
können  wir  für  P.  schwer  ein  Motiv  ausdenken,  die  Laodicener, 
zu  denen  er  innerlich  nicht  anders  wie  zu  den  Colossem  steht, 
so  ganz  anders  zu  behandeln,  ohne  alle  Individualisierung,  sich 
hier  so  fremd,  dort  so  herzlich  zu  stellen.  Einer  einzelnen  Ge- 
meinde gegenüber  ist  dieser  Ton  des  Apostels,  dünkt  mich,  über- 
haupt nicht  begreiflich;  da  Eph  aber  immer  noch  ein  Brief  ist,  in 
dem  der  Verf.  sich  und  seine  Leser  scharf  auseinanderhält,  nur 
da^s  diese  Leser  eine  gi'osse  Masse  bilden,  denen  bloss  das  allen 
gleich  sehr  Nötige  eingeprägt  wird,  so  hat  der  Vorschlag  etwas 
Verführerisches,  P.  Tifende  sich  hier  an  die  Heidenchristenschaft 
insgemein,  im  Grunde  erfahren  wir  ja  im  Briefe  über  die  Leser 
sonst  nichts,  als  dass  sie  jetzt  Gläubige  sind  1 13 1;  ff.  und  einst- 
mals Heiden  waren  2  1  11—13  17  fl'.  3  1  4  n.  Indes  geht  auch  das 
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wieder  nicht  an,  weil  6  ii  i.  die  Notiz  über  Tychicus  einen  be- 
schränkteren Leserkreis  voraussetzt  —  eine  Rundreise  bei  allen 
Heidenchristen  war  jenem  natürlich  nicht  aufgetragen  worden  — , 
und  weil  1  is  3i8  6  is  dieLeserin  einem  Gegensatz  zu  „allen  Hei- 
ligen" stehen,  worunter  keinesfalls,  schon  wegen  3  ib  nicht,  bloss 
die  Judenchristen  resp.  die  Urgemeinde  verstanden  sein  können. 
Sonach  bleibt,  wenn  wir  einen  wirklichen  Brief  vor  uns  haben  und 
nicht  religiöse  Betrachtungen  eines  späteren  Christen,  der  sich  — 
ungeschickt  genug  —  in  die  Rolle  des  an  eine  Gemeinde  schrei- 
benden Heidenapostels  steckt, nur  eine  MögHchkeit  übrig :  Eph 
ist  ein  Zirkularschreiben,  an  einen  Kreis  von  heidenchristUchen 
Gemeinden  gerichtet,  die,  ohne  direktes  Zutun  des  P.  entstanden, 
im  allgemeinen  im  Besitze  des  rechten  Evangeliums  waren,  auf 
die  nun  aber  P.  bei  erster  Gelegenheit  direkt  einzuwirken,  die  er 
mit  einer  geistUchen  Gabe  zu  beschenken  wünscht.  Wegen  des 
Ueberbringers  Tychicus,  der  von  Rom  nach  Colossae  gegangen  ist, 
wäre  es  geraten,  diese  Gemeinden  in  Kleinasien  zu  suchen:  mehr 
zu  vermuten,  verlohnt  sich  nicht.  Das  Vergnügen,  dies  Rund- 
schreiben in  demLaodicenerbrief  Col4ie  sigualisiert  zu  finden, 
ist  bescheiden ;  aus  dem  Gebrauch  des  ix  —  ttjv  ix  AaoStxc'ag  — 
zu  schliessen,  dass  es  sich  nicht  um  einen  Brief  an  die  Laodicener 
sondern  nur  um  einen  aus  Laodicea,  richtiger  über  Laodicea  auch 
nach  Oolossae  gelangenden  handle,  gewagt  ;jederUnbefangenewird 
wohl  an  den  Austausch  gleichwertigen  Besitzes  zwischen  2  Nach- 
bargemeinden denken.  Demnach  hätte  P.  gleichzeitig  mit  Phm 
noch  3  Briefe  verfasst,  Col  Eph  und  den  verlorenen  Laodicener- 
brief :  eine  gewisse  Ermüdung,  allerlei  Wiederholungen  in  dem 
zuletzt  geschriebenen  würden  uns  kaum  wundernehmen.  Natür- 
lich hat  aber  P.  auch  in  dem  Rundschreiben  die  Adressaten  ge- 
nannt, er  brauchte  ja  nur  die  Provinz  (die  Provinzen  ?)  oder  sonst 
eine  geographisch  zusammenfassende  Bezeichnung  zu  wählen; 
dass  er  eine  Reihe  von  Exemplaren  des  Briefes,  jedes  mit  einer 
leeren  Stelle  hinter  to£;  guo'.v,  hatte  anfertigen  lassen,  damit  Ty- 
chicus jedesmal  beim  Besuch  einer  neuen  Gemeinde  deren  Namen 
da  eintrüge  — ■  so  könnte  iv  'Eyeotp  von  der  Hand  des  Tychicus 
herrühren!  —  ist  doch  eine  zu  modern  praktische  Vorstellung. 
Ist  Eph  solch  ein  Rundschreiben  des  P.,  so  steht  er  formell  auf 
der  Uebergangslinie  von  den  Briefen  im  strengern  Wortsinn 
zu  den  katholischen,  in  denen  das  Briefliche  nur  noch  literarische 
Form  ist ;  merkwürdigerweise  sind  auch  mateiiell  der  Berührungs- 
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punkte  zwischen  je  Den  und  diesem  nicht  wenige. 

9.  Doch  schrumpft  die  Bedeutung  der  eben  besprochenen 
Frage  auf  nichts  zusammen,  falls  Eph  dem  P.  nur  untergeschoben 
ist  und  die  Adressaten  ebenso  fingiert  sind  wie  der  Autor  Paulus. 
Die  äusseren  Zeugnisse  zwar  sind  dem  Briefe  günstig;  in  der 
christlichen  Literatur  des  2.  Jhdts  wird  er  reichlich  benutzt; 
wahrscheinlich  schon  in  I  Pt  —  hat  man  docli  sogar  beide  Briefe 
einem  Verf.  zuschreiben  wollen;  die  Umkehrung  des  Abhängig- 
keitsverhältnisses, wonach  der  Pseudopaulus  5  ai  S.  bei  Pseudo- 
])etrusl  2  i»  ff.  Änlehen  gemacht  hätte,  vergrössert  die  Schwierig- 
keiten. Ist  demnach  der  Brief  um  100  v.  Chr.  verbreitet  gewesen, 
so  sind  Tübingische  Hypothesen  von  seiner  antignostischen  oder 
gar  antimontanistischen  Tendenz  durch  die  Abfassungszeit  aus- 
geschlossen. Andrerseits  ist  auch  literarische  Abhängigkeit  des 
Briefs  von  den  4  Hauptbriefen  oder  von  schrifthchen  Evangelien 
bisher  nicht  bewiesen  worden.  Trotzdem  fehlt  es  nicht  an  sehr 
ernsten  Bedenken.  Der  Brief  hat  ganz  besonders  viel  eigentüm- 
liches Sprach material,  der  Teufel  z.  B.,  der  hei  P.  regelmässig 
Satan,  einmal  der  Versuch  er,  einmal  Beliar  heisst,  wird  Eph  4ä?  6ii 
6  StäßoAoj  genannt;  und  die  befremdenden  Steifheiten  des  Satz- 
baues in  Col  1  f.  sind  hier  wesentlich  gesteigert  und  vermehrt. 
Schleppende  Satzketten,  voller  Partizipien  und  Eelativpronoraina, 
sind  das  gewöhnliche;  1  s— 14  lis— 23  2i— lo  3  i  -la  bilden  eigent- 
lich je  einen  Satz,  in  dem  man  nur  willkürlich  ein  par  Punkte 
anbringt.  Auffallend  zahlreich  sind  Verbindungen  von  zwei  gleich- 
bedeutenden Substantiven  vermittelst  des  Genetivs  oder  durch 
Präpositionen  (so  etwa  2i4  xb  ixsoötolxov loO cppa'j'ixoö,  2i5  6  vö|i2; 
Töiv  ivToXibv  iv  Söyfiaocv,  4i3  e£s  tisxpüv  yjXixia;  tcö  nXTjpwjiaxo; 
Toü  XpcaToO);  Breite  und  eine  gewisse  üeberfüllung  (z.B.  3  is:  zu 
fassen,  welches  da  sei  die  Breite  und  Länge  und  Höbe  und  Tiefe) 
sind  unverkennbar,  und  bei  der  Menge  der  Worte  werden  die 
Gedanken  oft  unklar,  wie  erdrückt.  Die  Einschätzung  von  Eph  als 
„Krone"  der  Schriften  des  P.  bei  Bobinson  ist  schon  dieser 
formellen  Mängel  wegen  sehr  merkwürdig. 

Andrerseits  fehlt  es  in  dem  Brief  nicht  an  spezilisch  pauli- 
nischen  Zügen ;  ich  nenne  das  metaphorische  öläöSoii/j  2  21 4 12 1«  s», 
itep'.ooe6eiv  transitiv  1  a,  xatavTÄv,  lippaßtüv,  äi^oXÜTpua:;,  ävaixs^a- 
XxioQa^ai  u.  s.  w. ;  und  in  beiden  Briefhälften  wird  man  fortwäh- 
rend, auch  in  Kleinigkeiten,  an  paulinische  Änschauungs-  und 
Ausdrucksweise  erinnert.    Da  der  Stil  von  der  Stimmung  stark 
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beeiQÖusst  wird,  dürfte  unter  Verweisung  auf  S.  120,  123  diesem 
Argument  aunachlaggebende  Kraft  gegenüber  einem  Gleichge- 
wicht von  Für  und  Wider  nicht  zuzusprechen  sein.  Fortbildungen 
des  pauliniscben  Lehrbegriffs  aber  in  der  Richtung  auf  die  johan- 
neische  Theologie  hin  dürfen  in  Eph  nicht  anders  als  in  Col  be- 
urteilt werden.  Allerdings  ist  dies  lebhafte  Interesse  an  der  Uni- 
versalkirche, das  den  Brief  beherrscht,  etwas  Neues ;  doch  auch 
hier  handelt  es  sich  um  eine  Fortbildung  vorhandener  Keime, 
die  wir,  wenn  sonst  keine  Bedenken  bestünden,  dem  späteren  Pau- 
lus zutrauen  könnten.  Unbestreitbar  dagegen  ist  der  Mangel  an 
konkreten  Zügen  in  der  Belehrung.  Eph  macht  fast  den  Eindi-uck 
einer  gedruckten  Predigt,  aber  wir  haben  kein  andres  Rundschrei- 
ben von  P,  zur  Hand,  das  als  Massstab  zur  Verwerfung  des  vor- 
liegenden dienen  dürfte,  Dass  die  Unwahrheit  der  Situation  in 
den  Aussagen  des  Verf.  über  sich  selbst  oder  über  die  Leser  her- 
vortrete, ist  doch  eine  Uebertreibung ;  die  Hyperbel  3  s  —  in  mini- 
mis  Deus  maximus  —  klingt  durchaus  nicht  unpaulintsch ;  die  Le- 
ser aber  werden  ganz  der  Sachlage  entsprechend  als  ehemalige 
Heiden  geschildert,  noch  der  Vervollkommnung  in  Einsicht  und 
Sittlichkeit  sehr  bedürftig ;  keine  Spur,  dass  der  Verf.  zu  einer 
zweiten  Generation  redet,  die  immer  auch  geborene  Christen  ent- 
hielt. Die  wenigen  polemisch  gefärbten  Sätze  4  u  f.  5  6  passen  zu 
der  Stimmung  des  Colosserbriefs  und  übrigens  in  jede  Zeit,  Der 
Kampf  gegen  den  Judaismus  scheint  freilich  beendet ;  aber  musste 
P,  ihn  auch  da  führen,  wo  allein  von  dem  Heidentum  her  Gefahr 
drohte?  Gewiss  wäre  die  gesarate  Haltung  des  Briefs  sehr  gut 
verständlich,  wenn  ein  Pauliner  um  90  oder  100  der  Verf,  ist, 
aber  es  fragt  sich  bei  dem  allgemein  gehaltenen  Schreiben  ja  nur, 
ob  esalspaulinisches,  wie  es  sich  uns  doch  gibt,  unbegreiflich 
ist,  und  ob  es  nach  Zweck,  Formund  Gedankeninhalt  gut  begreif- 
lich wird  unter  Annahme  eines  späteren  „Fälschers".  Die  grösste 
Schwierigkeit  bereiten  einzelne  Stellen:  Nicht  -Is  —  denn  „ein 
Glaube,  eine  Taufe"  verlieren  durch  den  Zusammenhang  alles 
Verdächtige,  Ti'.axii;  ist  nicht  eine  Glaubensformel,  sondern  das 
Glauben,  die  einzige  Bedingung  des  Heils,  wie  die  Taufe  dessen 
Zusicherung  —  aber  4  ii  2  £o  3  s.  In  4  u  werden  die  von  Gott  ein- 
gesetzten Kirchenämter  aufgezählt,  Apostel,  Propheten,  Evange- 
listen, Hirten  und  Lehrer;  das  Fehlen  der  enthusiastischen  Cha- 
rismen, die  P.  I  Cor  12  —  14  so  hoch  schätzt,  scheint  ein  Zeichen 
späterer  Abfassung  zu  sein.  Aber  einmal  gehören  die  „Prophe- 
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ten"  zweifellos  zu  der  vermissten  Klasse  der  Charismatisclieii.und 
sodann  soll  die  Aufzählung  nicht  eine  vollständige  sein ;  in  diesem 
Zusammenbang,  wo  P.  den  Blick  auf  die  Erbauung  der  Kirche 
in  die  Einheit  hinein  richtet,  ist  die  Auswahl  passend  getroffen. 
Evangelisten  kommen  freilich  sonst  bei  P.  nicht  vor,  aber  wie 
sollte  er  die  Männer  nennen,  die  in  jenen  asiatischen  Gemeinden 
das  Evangelium  zuerst  verkündigt  hatten  und  doch  weder  auf  den 
Titel  von  Aposteln  noch  von  Propheten  Anspruch  erhoben?  Es 
war  Dankespflicht,  sie  zu  erwähnen,  und  der  Titel  Lehrer  reichte 
ihm  nicht  weit  genug.  Dass  2  so  die  Kirche  erbaut  heisst  auf  dem 
Grunde  derÄpostel  und  Propheten  mit  Christus  als  Eckstein, 
würde  ceteris  paribus  gewiss  eher  auf  einen  Apostelschüler  als 
auf  einen  Apostel  als  Schreiber  schliessen  lassen,  uud  vollends 
seltsam  klingt  es  in  des  P.'  Mund,  dass  das  Geheimnis  vom  Chri- 
stus 3  B  jetzt  geoffenbart  sei  an  seine  heiligen  Apostel  und  Pro- 
pheten im  Geist.  Indessen  als  gewisserraassen  einheitliche  Grösse 
werden  schon  I  Cor  loa— ii  die  Apostel  behandelt,  und  wenn  in 
der  Ausführung  des  Bildes  vom  Bau  der  Kirche  der  Eckstein  für 
Christus  vorbehalten  wurde,  mussten  wohl  die  Apostel  die  Rolle 
des  Fundaments  erhalten,  die  I  Cor  3  ii  Jesu  Christo  zugewiesen 
wird ;  das  in  I  Cor  3  lo  sich  äussernde  Selbstgefühl  ist  kaum  ge- 
ringer als  das  Eph  2  äo.  Und  zur  Verteidigung  von  3  s  macht  man 
darauf  aufmerksam,  dass  das  Prädikat  „beilig"  für  unser  Empfin- 
den mehr  besagt  als  für  das  des  P.,  der  jeden  Gläubigen  einen 
Heiligen  nennt.  Trotzdem  bleibt  es  etwas  andres,  sich  zur  Ge- 
meinde der  Heiligen  zu  rechnen  als  von  den  heiligen  Aposteln  zu 
reden,  zu  denen  man  selber  mit  gerechnet  sein  will ;  ich  kann  diese 
Geschmacklosigkeit  dem  P.  nicht  zutrauen.  Allein  könnte  äyi'oc; 
nicht  eine  von  uralter  Devotion  eingeschobene  Glosse  sein  ? 

Wie  aber  auch  die  Entscheidung  ausfallen  mag,  merkwür- 
dig bleibt  das  Verhältnis  von  Eph  und  Col.  Die  Berührungen  in 
Ausdruck  und  Inhalt  sind  so  zahlreich,  dass  jedeZufälligkeit  aus- 
geschlossen ist.  Ausser  ein  par  Versen  in  c.  1  steht  Col  für  sich 
allein,  ohne  Parallelen  in  Eph,  bloss  2  i_»  16—23  —  jedoch  v,  7 
10  ausgenommen  —  3  1—4  4  »— ts,  umgekehrt  Eph  allein  in  der 
Einleitung  1 3—11,  sodann  3  i8_2i  4  1—21  5  33—32  6  10—17,  obwohl 
auch  hier  immer  wieder  vereinzelte  Anklänge  an  Ool  sich  ein- 
stellen. Das  ist  um  so  auffallender,  als  das  antihäretische  Inter- 
esse von  Col  dem  Vrf.  von  Eph  ja  fern  liegt ;  und  um  einfache 
Uebemahme  von  Bestandteilen  des  einen  Briefs  in  den  anderen 
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handelt  ea  sich  nicht;  die  Pai-allelen  zu  Col  1  a—s-.  z.  E.  sind 
durch  die  4  ersten  Kapitel  von  Eph  hin  zerstreut  in  ganz  abwei- 
chender Reihenfolge.  Was  von  Col  gilt,  wird  auch  von  Eph  zu 
behaupten  sein,  dass  niemand,  ohne  Col  daneben  zu  haben,  den 
Brief  durch  Flickarbeit  und  Einschiebung  fremdartiger  Stücke 
entstanden  glauben  würde,  Ist  nun  HHoItzmann  nach  sorg- 
fältigster Bearbeitung  des  Materials  zu  dem  Eindruck  gelangt, 
dass  die  Abhängigkeit  bald  auf  seiten  des  Eph  bald  auf  selten 
von  Col  liege,  und  können  wir  uns  die  komplizierte  Hypothese 
nicht  aneignen,  wonach  Eph  zwischen  einen  echten  Paulusbrief 
nach  Colossae  und  den  jetzigen,  der  durch  späte  Ueberarbeitung 
mit  Benutzung  von  Eph  entstanden  ist,  zu  liegen  käme,  so  wird 
immer  noch  die  einfachste  Erklärung  die  sein,  dass  ein  Mann, 
hier  also  Paulus,  die  beiden  verwandten  Briefe  geschrieben  hat, 
in  geringem  Zwischenraum,  den  Epheserbrief  wohl  etwas  später, 
und  dass  Gedanken  und  Ausdrucksformen,  die  ihm  von  dem 
früheren  her  noch  nahe  lagen,  reichlich  in  den  späteren  mit  ein- 
geflossen sind.  Denn  dass  der  Vrf.  bei  Abfassung  des  späteren 
Briefs  den  früheren  vor  sich  hegen  gehabt  haben  müsse,  trifft 
nur  zu,  wenn  ein  Späterer  den  Eph  komponiert  hat,  aber  auch 
angesichts  von  Eph  6  21  f.  =  Col  4  7  f.  nicht  bei  Paulus,  die  Re- 
produktion des  einen  im  anderen  ist  dazu  gerade  nicht  pedantisch 
genug;  die  seltsame  Mischung  eigener  Gedankenentfaltung  mit 
Abhängigkeit  von  dem  Parallelbrief,  dieimmer  anzunehmen  wäre, 
erklärt  sich  am  besten,  wenn  in  beiden  Briefen  ein  Schriftsteller 
sich  das  Herz  frei  schreibt,  ohne  —  bei  geschiedenen  Leserkrei- 
sen— Wiederholungen  ängstlich  zu  meiden.  Und  eine  klare  Vor- 
stellung über  die  Situation,  in  der  ein  Paulus  redivivus  den  Eph 
verfasst  hat,  ist  bisher  nicht  beschafft  worden.  Man  sieht  nicht 
recht  ein,  zu  weichem  Zweck  er  schrieb ;  da  würde  allenfalls  die 
Antwort  befriedigen :  zur  Einleitung  in  eine  Sammlung  paulini- 
scher  Briefe.  Aber  dann  erhebt  sich  wieder  die  Frage :  warum 
nützt  der  Unbekannt«  gerade  Col  so  stark  aus,  obwohl  es  ihm  an 
Selbständigkeit  wahrHch  nicht  fehlt  und  er  auch  andere  Paulus- 
Briefe  nicht  bloss  selber  kennt,  sondern  denGlaubensgenossenzu 
kirchlichem  Gebrauch  empfehlen  will  ?  Viele  Einzelheiten  im 
Briefe  werden  ja  durch  die  Annahme  eines  Apostelschülers  als 
Vrf,  —  der  allerdings  dem  Meister  wunderbar  nahe  gekommen 
wäre!  —  leichter  verständlich;  der  Brief  als  Ganzes  aber  bleibt 
rätselhaft.  Er  erscheint  wie  eine  zweite,  für  die  ganze  Heiden- 
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kirche  bestimmte  Ausgabe  vonCol,  dann  unmöglicli  in  einer  Zeit 

entstanden,  als  diese  Kirche  unter  andern  Paulusbriefen  auch 
schon  Col  besaas.  Und  warum  der  Vrf.  so  vieles  aus  Col  weggelas- 
sen, ihn  zugleich  so  unentbehrlich  und  so  verbesserungsbedürf- 
tig befunden  hat,  ist  nicht  zu  ergründen.  So  müssen  wir  hier  die 
Debatte  mit  einem  non  liquet  schliessen. 


Zweites  Kapitel. 

Die  deuteropanlinlBChen  Briefe. 

g  13.  Der  Hebrüerbrief. 

MeybbXIII  r  von  BWbisb  1897  «.  Hand-Komm.  lU  2:  Hebr  I  u.  U  Ptv 
Jac  Jud  von  HvSodbn  1899'.  Spezialkommentare:  FrBlbek  1838.  36. 
40  (3  Bde.,  grundlegende  Arbeit,  aehr  viel  gelehrtes  Material}.  FzDe- 
LiTzscH  1857  (enthält  manches  Originelle).  Auaaerdeni  FzOtbiibeck,  Zur 
Geschichte  des  Kanons  1880,  S.  1—70  (die  Geschichte  des  Briefs  bis  ca. 
400,  hier  besonders  wertvoll  8.  8—18  über  die  „mutmassliche  Vorge- 
schichte", HvSODEN,  JfprTh  1884.  Heft  3.  4  (Leser  keine  Judenchristen, 
die  italischen  Christengemeinden).  £M£n£goz,  la  tbeologie  de  Tepitre 
aux  Hebreux  1894  (S.  9—76  Kinleitnngsfragen,  Adressaten  sind  Judencbri- 
sten  einer  ausserpalästinischen  Lokalgemeinde,  Abfassung  7.wiBchen  64  und 
67.  AHaenäck.  ZNTW  I  1900  S.  16—41  (Adressaten  die  Hausgemeinde 
von  Aquila  und  Prisca  in  Rom  —  Rm  16,  5  — ,  Verfasser  Prisea  oder 
Aquita,  Zeit  awiachen  65  und  80).  —  (Barnabas)  Brief  an  die  Hebräer. 
Text  mit  Angabe   der  Rhythmen  hrsg.  v.  FBlass  I90S. 

1.  Die  von  Paulus  her  uns  geläufige  Unterscheidung  einer 
theoretischen  und  einer  erbaulich  praktischen  Hälfte  ist  beiHbr, 
trotzdem  hinter  10  is  ein  tieferer  Einschnitt  vorliegt  und  von  da 
an  bis  zum  Schluss  der  paranetische  Charakter  deutlich  über- 
wiegt, undurchführbar.  Denn  zwischen  1 1  und  10  is  finden  sich 
kleinere  und  grössere  Abschnitte,  die  von  der  Art  des  Schluss- 
teils sich  in  nichts  unterscheiden;  hinwiederum  ist  die  Haltung 
von  lOsB— 31  11 1—40  13 10— 12  völlig  die  gleiche  wie  in  den  Haupt- 
partien des  dogmatisierenden  Teils,  um  von  Misch-Stücken  wie 
12  IS— 29  oder  13  is- le  zu  schweigen.  Es  gehörtgerade  zur  Eigen- 
tümlichkeit unsers  Briefs,  dass  er  nicht  als  Hauptsache  einheit- 
liche lehrhafte  Entwicklung  bietet,  auf  die  dann  in  freundlichem 
Abschluss  Ratschläge  für  das  Leben  derGemeinde  und  des  einzel- 
nen folgen,  sondern  dass  die  wissenschaftliche  Belehrung  immer 
nur  als  Anknüpfungspunkt  oder  als  breite  Grundlage  für  prak- 
tische Ansprachen  dient.  Und  das  hängt  damit  zusammen,  dass 
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der  letzte  Zweck,  den  der  Vrf,  mit  seinem  Briefe  verfolgt,  ein 
praktischer  ist :  es  gilt,  die  Leser  aufzurütteln  aus  ihrem  teils  ver- 
zagten und  furchtsamen,  teils  stumpfen,  schlaffen  und  leichtfer- 
tigen, teils  neaerungssiichtigen  und  beinahe  zum  Abfall  bereiten 
Zustande,  bei  ihnen  unerschütterliche  Festigkeit,  Geduld  und 
Mut,  Ernst  und  Kraft,  vor  allem  aber  Stolz  auf  ihren  Christen- 
glauben wiederherzustellen,  und  zwar  mit  den  Mitteln  einer  Schrift- 
gelehrsamkeit, die  die  ganze  Majestät  dieses  Christenglaubens  zu 
demonstrieren  versteht.  Das  Vertrauen  auf  christliche  Erkennt- 
nis als  Grundlage  christlicher  Kraft,  oder  die  Ueberzeugung,dass 
der  religiöse  und  sittliche  Indifferentismus  notwendig  auf  Defekte 
der  christlichen  Einsicht  und  des  christlichen  Wissens  schliessen 
lasse,  sind  für  Hbr  charakteristisch.  Jesus  Christus  gestern  und 
heute  derselbe  und  in  Ewigkeil  {l'^  »)•  das  ist  ja  der  Inhalt  des 
Christenglaubens,  also  ist  sein  absoluter  Wert  erwiesen,  wenn  in 
möglichst  umfassender  Vergleichung  Christi  mit  den  sonst  be- 
kannten Trägem  göttlicher  Offenbarung  seine  ungeheure,  keine 
Ergänzung  oder  Vervollkommnung  zulassende  Superiorität  sich 
als  Resultat  ergibt.  Als  ein  Ermahnangswort  (ä  Xiyo;  ttJs  Jiapa- 
■Aliptiiig)  bezeichnet  der  Vrf.  13  aa  selber  seinen  Brief  {cf.  lOas") ; 
wenn  er  sich  dabei  auch  als  Lehrer  fühlt  5 12,  so  ist  es  ihm  doch 
nicht  um  die  Enthüllung  oder  Neubegründung  einzelner  Wahr- 
heiten zu  tun,  sondern  um  die  Gewissheit  der  Wahrheit;  das 
Wort  der  Gerechligkeil  5  is  möchte  er  verkünden,  und  die  Voll- 
kommenheit, die  sein  und  seiner  Leser  Ziel  sein  soll  6  1,  hängt 
für  ihn  allein  ab  von  der  feinsten  Ausbildung  des  Vermögens  zur 
Unterscheidung  eon  Gutem  und  Bösem.  Diesen  seinen  Grundge- 
danken verliert  der  Vrf.  nicht  aus  dem  Auge,  alle  Spitzfindig- 
keiten seiner  Schriftbeweise  sollen  nur  helfen,  die  absolute  Grösse 
Christi  und  des  Christentums  unwiderleglich,  und  dadurch  jeden 
Anreiz  zur  Abkehr  von  Christus  unwirksam  zu  machen. 

Der  Brief  beginnt  gleich  damit,  die  Offenbarung  Gottes  im 
Sohne  als  die  letzte  und  gesegnetste  zu  definieren  1 1— s,  wor- 
auf 1  4_2iR  die  Erhabenheit  dieses  Sohnes  über  alle  Engel 
nachgewiesen  wird ;  denn  auf  kurze  Zeit  ist  er  zwar  unter  sie  er- 
niedrigt gewesen,  mit  Fleisch  und  Blut  ausgestattet,  dem  Tode 
preisgegeben,  derVersuchung  ausgesetzt,  aber  bloss  um  sein  Heils- 
werk ausführen  und  uns  ein  wirklicher  Bruder  sein  zu  können. 
3  1—4 13  stellt  die  gleiche  Erhabenheit  Jesu  über  Mose  undJo- 
s  u  a  fest,  denn  Mose  ist  nur  treu  als  Diener  im  Hause  gewesen, 

OrDnÜTiBi  ni.  1.    Juliobsr,  XTl.  Einleltnug   6.  u.  t.  Aufl.  9 
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Jesus  ist  es  als  So/m  über  seinem  Hause,  und  Josua  hat  das  Volt 
nicht  zur  wahrenRuhe  einzuführen  vermocht,  welche  Verheissung 
zu  erfüllen  Jesu  AVerk  ist.  4  n—7  ss  wird  dann  Christus,  der 
echte Melchisedek,  mit  demgeistlichenHauptedesalten^Voikes*- 
verglichen,  dem  Hohenpriester  Aaron:  Aaron  und  seine 
Nachfolger  sind  ohne  göttlichen  Eid  bestellt,  wechseln  in  kurzen 
Zetträumen,  und  müssen  auch  für  die  eigenen  Sünden  Opfer  brin- 
gen, während  Christus- Melchisedek  sein  Amt  mit  einem  Eid- 
schwur erhalten  hat,  in  Ewigkeit  der  einzige  bleibt  und  frei  ist 
von  Sünde.  Doch  —  die  Hauptsache  —  8  i— 10  ir  nicht  seine 
Person  nur  steht  so  hoch,  auch  sein  Werk  überragt  unendlich 
das  der  AT  liehen  Hohenpriester,  dennerübtesimHinmiel, 
jene  nur  in  der  armseligen  Stiftshütte,  sein  Opfer  ist  sein  eigen 
Blut,  ihres  das  Blut  von  Tieren,  er  hat  ein  für  allemal  die  Sün- 
den aufgehoben,  während  die  levitischen  Priester  ihre  unvollkom- 
menen Opfer  immer  wieder  erneuern  müssen.  —  Praktische  An- 
wendungen fehlen  in  keinem  dieser  Hauptabschnitte  von  1  i  bis 
10  iH :  2  1—4  3  7—4  ä  4  11—13  4  u_iu  5  11—6  li :  die  Erörterung 
über  das  Werk  des  ewigen  Hohenpriesters,  die  Stiftung  desneuen 
Bundes,  veranlasst  denVrf.  lOi«— äs  zu  der  dringlichen  Mahnung 
an  die  Leser,  diesen  grossartigen  Hoffuungsbesitz  nun  auch  fest- 
zuhalten und  entsprechend  zu  handeln,  weil  ja  IO20— 31  dem,  der 
trotz  der  erkannten  Wahrheit  mit  Bewusstsein  sündigt  und  Chri- 
stum gleichsam  mit  Füssen  tritt,  die  furchtbarste  Strafe  droht. 
Sie,  dieehedem  inschwererLeidenszeitdurchopferfreudiges  Dul- 
den sich  so  glänzend  bewährt  haben,  dürfen  jetzt,  wo  der  Tag  des 
Lohnes  nahe  ist,  Ausdauer,  Ergebung  und  Freudigkeit  nicht  ver- 
missen lassen  10  S2— s»,  denn  Glaube  ohne  Vertrauen  zu  dem  Ge- 
glaubten ist  ein  Nichts,  der  Glaube  besteht  gerade  in  der  Zuver- 
sicht auf  noch  erhoffte,  unsichtbare  Güter,  wie  die  ganze  Beibe 
der  Glauhenshelden  von  Abel  an  bis  auf  die  letzten  Zeiten  es  so 
ergreifend  bezeugt  11  1-40.  Deshalb  sollen  auch  sie  etwas  von 
der  Geduld  des  Gekreuzigten  betätigen,  zumal  das  Leiden  heil- 
sames Zuchtmittel  ist  in  Gottes  Hand  12  1—11,  sollen  nachPrie- 
den  und  Heiligung  trachten,  ehe  es  zu  spät  ist  12  v>—>-: ;  ist  doch 
12  IS  _  29  die  Strafe  der  Verächter  der  Offenbamng  Gottes  in  Chri- 
sto um  so  viel  furchtbarer  als  die  im  A  T  angedrohte,  wie  die  voll- 
kommene Erscheinung  Gottes  in  dem  himmlischen  Jerusalem,  dem 
neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde,  grossartiger  ist  als  jene  dem 
Mose  unter  Feuer,  Qualm  und  Sturmwind  gewährte.    13  1— k 
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bringt  speziellere  Mahnungen,  zwiacheninne  aber  v.a-i«  eine  War- 
nung vor  fremden  Lehren,  die  etwa  zu  Gunsten  irgend  welcher 
Speise  wähl  or  ei  den  Grundsatz  „Jesus  allein"  gefährden,  und  von 
den  echten  yeiatlichen  Opfern  abführen.  13  is— sä  bilden  den 
Schluss,  persönliche  Bitten,  Segenswünsche,  Bestellungen  und 
Grüsse, 

2.  Zunächst  ist  —  denn  wir  müssen  hier  aufs  vorsichtigste 
von  dem  Sicheren  zu  dem  Zweifelhaften  fortschreiten  ^  festzu- 
stellen, dass  Hbr  sich  uns  noch  als  wirklieber  Brief  darbietet,  wie 
die  paulinischen  es  sind,  nicht  bloss  als  theologische  Abhandlung 
oder  als  Predigt  in  brieflicher  Form,  wie  die  „katholischen".  Er 
entbehrt  zwar  der  Ueberschrift,  die  Einleitung  erinnert  an  den 
Briefstil  recht  wenig,  und  ganze  Strecken  hindurch  gibt  der  Vrf. 
seine  ße6exionen,  ohne  auf  bestimmte  Leser  Bücksicht  zu  nehmen; 
Anreden  wie  Brüder  3  12  10  19  13  22,  Geliebte  6  b  oder  keilige 
Brüder,  der  himmlischen  Berufung  teilhaftig  3  1  fuhren  nicht 
weiter  als  die  vielen  „Wir"  von  1  i  an:  zweifellos  denkt  sich  ja 
der  Vrf.  als  Leser  christliche  Glaubensgenoseen.  Auch  das  den 
pauliniscben  Briefschlüssen  ganz  ähnliche  Stück  13  23—25  lassen 
wir  bei  der  Beweisführung  vorläufig  ausser  Betracht,  da  manche 
es  für  einen  späteren  Zusatz  halten,  der  zugunsten  der  paulinischen 
Autorschaft  des  Briefes  (man  könnte  Job.  21  vergleichen)  ange- 
schoben worden  wäre.  Der  Uebergang  aus  dem  „Ihr"  in  ein 
„Wir"  oder  umgekehrt  z.  B.  3i  h3i2— i4  4i  (^oßTjd-üifiev  [i,T,7:oTe . , . 
v.i  i'z  £>[i.av !)  12  1-3  12  25  13  2~fl  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass 
hinter  beidem  die  ganze  Christenheit  steckt,  und  vollends  Wen- 
dungen wie  1 1  32  ,  Und  was  soll  ick  mehr  sagen  ?  die  Zeit  würde 
mir  au  kur%,  wenn  ich  erzählen  sollte'^  2  a  8  1  9  5  klingen  uns 
wenig  dem  Briefstil  angemessen.  Allein  in  solchen  Phrasen  tritt 
eben  nur  die  rhetorische  Bildung  des  Vrf,  zu  Tage ;  hei  dem  „  Wir'- 
ist  scharf  zu  scheiden  zwischen  den  Füllen,  wo  es  eine  entgegen- 
kommende Verallgemeinerung  der  an  die  „Ihr"  gerichteten  Mah- 
nungen darstellt  {z.  B.  2  1  s,  aber  auch  Paulus  z.  B,  I  Th  5  s"-.  m 
neben  5  i-s*  n),  und  denen,  wo  der  Vrf.  im  schriftstellerischen 
Plural  sich  den  Lesern  gegenüberstellt,  z.  B.  2  s  6  9  n  13  1«,  Die 
zuletzt  genannte  Stelle  nötigt  übrigens  zur  Annahme  eines  fest 
umgrenzten  Leserkreises ;  die  Fürbitte  der  ganzen  Christenheit 
hätte  damals  wohl  kaum  ein  Autor  beansprucht,  am  wenigsten 
mit  der  Begründung  v.  la,  damit  ich  euch  bald  wiedergegeben 
werde.   Vollends  passt  das  den  Lesern  gespendete  Lob  ihrer  in 
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der  Vergangenheit  bewiesenen  Aufopferungsfähigkeit  und  der 
auch  gegenwärtig  noch  von  ihnen  für  Glaubensgenossen  geleiste- 
ten Liebesdienste  10  si—at  6  lo  nicht  auf  alle  Christen,  und  die 
Klagen  über  eingetretene  Harthörigkeit  und  Mangel  an  Fort- 
schritten 5  11  —  6  8  sind,  zumal  wenn  man  dahinter  6  a-is  liest 
(v.  B :  „  Was  euch  aber  angehl,  Geliebte,  sind  wir  des  Besten  d.  h. 
eures  Feslhaltens  am  Heil  tersichert,  wenn  wir  auch  so  reden"), 
nur  unter  der  Voraussetzung  natürlich,  dass  der  Vrf.  zu  einem 
Kreis  von  Lesern  redet,  deren  sittlich-religiöse  Entwicklung  er 
seit  Jahren  mit  Teilnahme  verfolgt  hat,  mit  denen  ihn  alte  per- 
sönliche Beziehungen  verknüpfen.  Um  sie  ist  er  in  zunehmender 
Sorge,  deshalb  schreibt  er  einen  langen  Brief  an  sie  und  bittet 
sie  dringend,  sich  noch  bei  Zeiten  warnen  zu  lassen.  Ein  solcher 
Brief  ohne  Adresse  erscheint  nun  freilich  als  Unding;  von  einer 
Adresse  des  Hbr  aber  ist  keine  Spur  überblieben,  alle  Hypothesen, 
durch  die  man  ihre  Entfernimg  entweder  mit  Hilfe  des  Zufalls 
oder  als  beabsichtigt,  um  den  echten  Vrf.  zu  verdecken,  erklärt 
hat,  behalten  etwas  Unbefriedigendes,  wenn  sie  sich  nicht  gerade- 
zu in  geistreiche  Spielerei  verlieren.  Niemand  vermisat  etwas  vor 
li,Hbr  1 1— 3  ist  das  vorzüglichsteEinleitungswort  zu  einem  Äö- 
f!)?  TcapaxX'?](jeo); :  vor  das  rhythmische  7ioXu|A£pä)5  xai  noXoTpönto; 
würde  eine  paulinische  Grussformel  übel  passen.  Sonach  wird  die 
Ueherschrift  mit  der  Adresse  nie  einen  integrierenden  Bestand- 
teil des  Briefes  gebildet  haben  und  darum  auch  nicht  mit  über- 
liefert worden  sein.  Unter  allem  Vorbehalt  wage  ich  die  Vermu- 
tung, dass  — -  wenn  nicht  gar  eine  Deckadresse  gebraucht  worden 
war  —  die  Adresse  vorsichtshalber  fortgelassen  worden  ist,  viel- 
leicht weil  man  die  Uebermittlung  Heiden  anvertrauen  musste 
und  denen  nicht  sagen  wollte,  welche  Art  von  „Rede"  sie  beför- 
derten, vielleicht,  weil  dem  Briefs  ehr  eiber  aller  Verkehr  nach  aus- 
sen untersagt  war  und  er  die  Aufmerksamkeit  nicht  durch  zu 
deutliche  Angaben  an  der  Spitze  des  Briefs  erregen  durfte.  Trifft 
das  nicht  zu,  so  müsste  mehr  als  eine  Zeile  weggefallen  sein,  näm- 
lich eine  Art  von  Vorwort,  worin  der  Vrf.  den  Lesern  explizierte, 
aus  welchem  Anlass  er  und  mit  welchem  Rechte  jetzt  sich  an  sie 
wende,  er  überreiche  ihnen  anbei  eine  „ermahnende  Ansprache'', 
Diese  läge  1 1— 13  n  unversehrt  vor,  während  von  dem  Rahmen 
bloss  das  letzte,  kleinere  Stück  13  22—25  sich  erhalten  hätte, 

3.  In  der  kirchlichen  Ueberlieferung  hat  seit  1500  Jahren 
fast  ohne  Widerspruch  für  den  Vrf.  von  Hbr  Paulus  gegolten. 
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Die  Geschichte  des  Kanons  lehrt,  dass  die  raorgenländische,  na- 
mentlich die  alexandrimscheKirche  frÜheHbrin  ihrcorpua Pauli- 
narum aufgenommen  und  einmütig  —  freilich  mit  allerlei  ge- 
lehrten Hilfshypothesen  über  den  Konzipienten  de3  Wortlauts 
—  darin  behalten  hat,  dass  er  dagegen  im  Abendlands  zwar  noch 
früher  bekannt  ist,  aber  gerade  nicht  als  Paulusbrief,  und  erst 
nach  Mitte  des  4,  Jhdts  unter  dem  Druck  der  Tradition  der 
Griechen  allmählich  die  Anerkennung  als  paulinische  Epistel  und 
zugleich  den  Weg  in  das  NT  findet.  Schon  diese  ablehnende 
Haltung  der  Lateiner,  die  an  dem  Inh  al  t  des  Briefs  wenigstens 
in  der  entscheidenden  Periode  (später  könnte  man  mit  64—8  un- 
zufrieden gewesen  sein)  sicher keinenAnstoss nahmen,  erregt  ein 
gewisses  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Paulushypo- 
these;  es  liegt  am  nächsten,  diese  Ablehnung  aus  abweichender 
Ueberlieferung  über  denVrf,  zu  erklären.  In  der  Tat  nennen 
Tertullian  (um  220)  und  die  novatianischen  Predigten  (nach 
260)  als  solchen  den  Barnabas,  anscheinend  ohne  von  Zweifeln 
an  dessen  Autorschaft  überhaupt  zu  wissen.  Lucas  und  Clemens 
von  Rom,  die  gelegentlich  neben  Barnabas  in  Frage  kommen, 
sind  wohl  bloss  von  Misstrauisclien  aus  Uebersetzemzu  Verfassern 
erhoben  worden ;  alte  Ueberlieferung  steht  ihnen  nicht  zur  Seite. 
Andrerseits  ist  sehr  begreif!  ich,  wie  man  beim  Suchen  nach  einem 
Autor  für  den  namenlos  gewordenen,  tiefer  Weisheit  vollen  Brief 
auf  Paulus  verfiel;  nicht  bloss  war  Paulus  überhaupt  der  Brief- 
schreiber xat'  e^ox^jv,  sondern  die  antino mistische  Tendenz  von 
Hbr,  die  durchgehende  Bevorzugung  der  neuen  Offenbarung,  des  • 
neuen  Bundes  vor  dem  alten  schien  soganzpaulinisch,  nicht  min- 
der viele  einzelne  Sätze  und  Worte  z.  B.  2  2  (vgl.  mit  GalSis),  2io 
{vgl.  mit  Rm  11  a«),  10  10 f.  is— as  13  i— s;  wer  anders  als  Paulus 
sollte  Hbr  7  is  f.  geschrieben  haben,  das  Wort  von  der  Abschaf- 
fung des  „Gebots"  wegen  seiner  Schwachheit  und  Nutzlosigkeit : 
hat  doch  das  Gesetz  nichts  zur  Vollendung  gebracht  ?  An  Pau- 
lus' Gefangenschaft  glaubte  man  13  le  denken  zu  sollen,  man 
dachte  früher  an  sie  bei  13  3 ;  vor  allem  aber  zwang  13  aa  die  Er- 
wähnung „unseres  Bruders  Timotbeus",  als  Schreiber  den  anzu- 
sehen, von  dem  I  Tb  Sa  Phm  1  U  Cor  1  i  herrührten.  Freilich 
haben  wir  hiermit  die  Verse  13  aa-as  als  ursprünglich  behandelt, 
aber  da  v.  23  so  gut  zu  v.  ib  passt,  und  v.  aa"  nach  vielen  Worten 
schai-ferßüge  ebensowohl  am  Platze  ist,  wie  aa*'  die  elegante  Ent- 
schuldigung des  gebildeten  ßhetoren  dem  Charakter  des  ganzen 
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Briefs  entspricht,  scheint  uns  der  Äbsclmitt  schliesslich  doch 
leichter  verständlich  zu  werden,  wenn  er  die  Hauptveranlasaung 
war  zur  Aufstellung  der  Paulus-Hypothese,  als  wenn  er  nach- 
träglich, um  sie  zu  stützen,  fabriziert  worden  wäre ;  denn  dann  hätte 
der  Fälscher  eine  wunderbare  Zurückhaltung  geübt,  und  noch 
wunderbarer  wäre  sein  Glück,  dass  ihm  nie  auch  von  den  Freun- 
(lender  Bamabas-Tradition  einer  hinter  dieSchliche  gekommen  ist. 
Gleichwohl  ist  die  Paulushypothese  schlechthin  unhaltbar. 
Ist  doch  bereits  ihren  ersten  begeisterten  Vertretern,  den  alexan- 
drinischen  Meistern  um  und  nach  200,  Clemens  und  0  r  ig  e  n  e  s, 
die  bedenkliche  Tatsache  klar  geworden,  daas  der  Stil  von  Hbr 
grundverschieden  von  dem  des  Paulus  sei.  Schon  im  Sprachma- 
terial ist  die  Differenz  ziemlich  auffallend  —  z.  B.  vermisst  man 
hier  das  paulinische  Xpiato;  'iTjaoüj  ganz,  und  auch  'Irjocö;  Xp:- 
aTO;  findet  sich  bloss  10  lo  13  s  21 ;  eine  Lieblingskonjunfction 
des  Hbr  ist  69'EV,  das  P.  nie  braucht,  Hbr  sagt  6  e  ÄvaxaiviCE^v, 
wo  P,  Ävaxatvcöv  (livaxaivwocf)  setzt  II  Cor  4  ic  Col  3  lo  —  ;  vor 
allem  aber  ist  die  Redeweise,  der  Stil,  das  Temperament  ganz 
andersartig  als  in  denlObisherbehandeltenPaulusbriefen.  Statt 
der  unregelmässigen,  bald  rätselhaft  knappen,  bald  überfüllten, 
aber  immer  lebhaften  und  ungekünstelten,  warmen  und  persön- 
lichen Art  des  P.  sich  auszudrücken,  hat  Hbr  eine  wohlgefeilte, 
rhythmisch  abgerundete,  in  kunstvollen  Perioden  (z.  B.  1  i_4  2 
2—1  nf.  7  20-22  23—25)  verlaufende,  gleichmässig  ruhige,  hie  und 
da  mit  Bildern  geschmückte,  bisweilen  feierliche  Darstellung, 
■  Schon  die  rhetorischen  AVendungen,  die  S.  131  erwähnt  sind  — 
0)5  |jto;  etnelv  7  n,  nur  hier  im  N  T,  mag  hinzugefügt  werden  — 
lassen  auf  eine  andere  Vorbildung  des  Vrf.  als  die,  die  P.  genossen, 
schlieasen.  Ueberhaupt  aber  ist  unser  Brief  das  im  besten  Grie- 
chisch, in  vornehmer  rhythmischer  Kunstprosa  geschriebene  Buch 
des  NTs,  während  bei  P.  doch  immer  wieder  die  hebräische 
Sprach  färbe  durchscheint.  Und  wenn  man  diesenSchwierigkeiten 
entgehen  wollte  durch  die  Hypothese,  P.  habe  den  Brief  hebräisch, 
weil  an  Hebräer,  verfasst,  uns  liege  nur  eine  sehr  geschickte  Ueber- 
setzung  vor,  so  ist  das  eine  Vorstellung,  die  bloss  der  alten  patri- 
stischen  Gelehrsamkeit  verziehen  werden  durfte.  Reizend  hat  sie 
Pelagiusin  seinem  Prolog  zu  den  Paulusbriefen  empfohlen 
durch  den  Hinweis  darauf,  dass  P.wolil  in  seiner  Muttersprache, 
dem  Hebräischen,  beredter  geschrieben  haben  werde  als  in  einer 
fremden,  wie  das  Griechische  der  anderen  Episteln  für  ihn  es  doch 
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war.  Aber  was  Hegt  uns  in  Hbr  vor  als  das  beredteste  Grie- 
chisch, undisteineberedte  Uebersetzung eines  beredt  verfassten 
Textes  nicbt  das  allerschwerste  ?  Die  tadellose  Eleganz  der 
Sprache,  in  der  selbst  feine  Wortspiele  nicht  fehlen,  und  die  so 
auffallend  absticht  von  dem  groben  Griechisch  der  eingestreuten 
ATlichen  Zitate,  ist  keinem  tJebersetzer  erschwinglich.  Wie 
wunderbar  überdem,  dass  der  „Uebersetzer"  die  zahllosen  Zitate 
aus  dem  AT,  selbst  wo  es  sich  nur  um  Anspielungen  handelt, 
korrekt  nach  der  LXX  wiedergegeben  hat:  ist  er  in  der  Lage 
gewesen,  sie  ausnahmslos  in  seiner  griechischen  Bibel  am  rich- 
tigen Ort  nachzuschlagen,  und  dabei  so  glücklich,  dass  er,  auch 
wo  die  LXX  selbst  dem  Sinne  nach  von  dem  hebräischen  Texte, 
den  die  Vorlage  doch  wohl  benutzt  haben  würde,  völlig  abweicht, 
den  Kontext  ohne  Anstoss  nach  dem  veränderten  Wortlaute  der 
Beweisstellen  ummodeln  konnte?  tJebrigens  zeigt  sich  schon  in 
der  Einführung  der  Zitate  die  Verschiedenheit  des  Vrf.  von  Pau- 
lus ;  die  Formeln,  die  P.  durchweg  bevorzugt  {■fijpa.Ttzat,,  Xiysi  -f} 
YpacpT?!  u.  dgl.)  fehlen  im  Hbr  völlig:  Gotl  oder  der  h.  Geist  oder 
irgendwo  jemand —  nach  1  i  natürlich  Gott  durch  ihn  — sagt, 
heisst  es  hier,  wenn  nicht  ein  subjektloses  XeyEt,  eüprjxev,  sv  t^ 
Xiyea-^ai  ausreicht. 

Aber  nicht  einmal  eine  indirekte  Zurückführung  des  Briefs 
auf  Paulus  ist  zulässig,  etwa  in  der  Weise,  dass  man  ihn  als  im 
Auftrage  und  Namen  des  P.  von  einem  seiner  Genossen  abgefasst 
sein  liesse,  wobei  auf  dessen  Rechnung  dann  sämtliche  formellen 
Eigentümlichkeiten  kämen,  während  die  Gedanken  (xi  vo'fjfia-ua 
nach  Origenes)  dem  Apostel  vorbehalten  blieben.  Denn  ein- 
mal deutet  der  Brief  nicht  aufs  leiseste  an,  dass  er  mit  aposto- 
lischer Autorität  geschrieben  sein  will ;  im  Gegenteil  unterschei- 
det sich  der  Schreiber  2  h  von  den  Hörern  des  Evangeliums  Jesu, 
wie  es  P.  nie  getan  hätte.  Sodann  ist  hier  die  Form  vom  Inhalt 
gar  nicht  zu  trennen ;  was  der  Vrf.  mit  vollendeter  Klarheit  und 
Sicherheit  ausspricht,  sind  nicht  von  anderei'  Seite  ihm  unter  den 
Fuss  gegebene  Ideen,  das  ist  sein  eigenster  Erwerb.  Und  endlich 
erinnert  uns  Hbr  allerdings  vielfach  an  P.,  so  stark  sogar,  dass 
man  geradezu  Nachahmung  mindestens  von  Stellen  aus  Bm  und 
I  Cor  behauptet  hat ;  und  z.B.  Hbr  5is  ff.  kann  nicht  unabhängig 
von  I  Cor  3  sein,  wenn  auch  die  Abhängigkeit  keine  literarische 
zu  sein  braucht  und  der  Vrf.  von  Hbr  diese  wie  andre  paulinische 
AVendungen  und  Gedanken  aus  dem  Verkehr  mit  Paulus  oder  in 
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paulinischen  Gemeinden  sich  angeeignet  haben  kann.  Aber  der 
gesamte  theologische  Standpunkt  des  Vrf,  ist  keineswegs  dem  des 
P.  gleich,  auch  nicht  aus  einfacher  Fortentwicklung  des  paulini- 
schen  zu  begreifen.  Die  Heiden  (I&vti)  werden  nicht  ein  einziges 
Mal  erwähnt,  ebensowenig  Gfriechen  und  Juden;  von  der  Recht- 
fertigung aus  dem  Glauben  wird  nichtgesprochen,  auch  nicht  von 
der  aus  Werken  des  Gesetzes,  umsomehrvon  der  Vollkommen- 
heit, die  in  dem  Tun  des  Willens  Gottes  sich  offenbart;  der  Be- 
griff des  Glaubens  ist  nicht  der  gnesiopaulinische,  sondern  laut 
11  1  stark  nach  der  Seite  einer  Hoffnung  auf  zukünftige  Güter 
hin  verschoben ;  das  selbst  in  Phm  nicht  fehlende  „in  Christus" 
wird  im  Hbr  vergebens  gesucht;  Christi  Kreuz  wird  wol  12a  er- 
wähnt, und  seiner  Leiden,  seines  Todes  auch  sonst  gedacht,  aber 
nicht  entfernt  mit  der  Inbrunst  wie  bei  P.  Die  Bechtfertigungs- 
idee  ist  erloschen,  der  Gegensatz  von  Fleisch  und  (ieist,  auf  dem 
die  religiöse  Weltanschauung  des  P.  ruht,  tritt  nirgends  als  das 
im  Heilsprozess  massgebende  Moment  hervor.  Die  Ohristusmj- 
stik  des  P.  ist  verklungen,  von  dem  Hochgefühl  des  Geistesbe- 
sitzers glaubt  man  in  Hbr  nur  6  4  10  äe  noch  etwas  zu  verspüren 
—  die  Ausdrücke  sind  auch  da  nicht  paulinisch.  In  dem  Chri- 
stusbilde zeigt  sich  gewiss  kein  Gegensatz,  aber  eine  Verschieden- 
heit der  Interessen :  für  unsem  Vrf.  ist  Jesus  in  erster  Linie  der 
vom  Himmel  in  die  Welt  gekommene  und  wieder  in  den  Himmel 
als  Erbe  der  Weltherrschaft  zurückgekehrte  Gottessohn,  in  dem 
wir  unser  Vorbild  im  Gehorsam  und  unsem  Vorläufer  in  der 
ewigen  SeUgkeit,  dem  Gottnahesein,  verehren.  In  der  Christolo- 
gie,  aber  nicht  darin  allein,  steht  Hbr  in  der  Mitte  zwischenPau- 
lus  und  Job.  Vollzählige  Registrierung  der  Abweichungen  von 
P.  beabsichtigen  wir  nicht.  Im  folgenden  werden  sich  noch  wei- 
tere Beweismomente  gegen  die  Tradition  ergeben. 

4.  Suchen  wir  nun,  da  die  Frage  nach  dem  Vrf.  immer  die 
heikelste  bleiben  wird,  festzustellen,  was  sich  über  die  Entstehungs- 
verhältnisse von  Hbr  aus  ihm  selber  sonst  ergibt.  Da  lässt  sich 
einmal  das  Datum  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hesthnmen. 
Unzweifelhaft  wird  Hbr  im  sog.  I  Clemensbriefe  36  a  benutzt,  der 
von  Rom  nach  Korinth  kurz  vor  100  gerichtet  wurde ;  ca.  95  wäre 
schon  deshalbder  letzte  Termin  für  die  Abfassung  von  Hbr.  Wenn 
es  ja  nahe  liegt,  den  Timotheus  13  äs  für  den  Freund  desPaulus 
zu  halten,  so  ist  das  Grund  genug,  in  der  Zeit  noch  etwas  hinauf- 
zugehen ;  ein  uralter  Greis  kann  der  eben  losgelassene  undreisefer- 
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tjge  Timotheus  noch  nicht  sein.  Andrerseits  dürfte  Paulus  bei  der 
Abfassung  tot  gewesen  sein;  denn  solange  er  lebte,  ist  für  jene 
Gefangenschaft  schwer  ein  Platz  zu  finden;  auch  haben  137  die 
Vorsteher  der  Angeredeten,  die  ihnen  das  Wort  Gottes  verkün- 
digt haben,  ihre  Wallfahrt  bereits  vollendet.  Es  liegt  hier  nahe, 
an  die  Vollendung  duich  Märtyrertod  zu  denken,  nur  gibt  uns 
niemand  ein  Recht,  „die  Vorsteher"  auf  Petrus  und  Paulus  zu 
beschränken.  In  2  a  steht  zwar  nicht,  dass  die  Hörer  Jesu  „vom 
Schauplatze  abgetreten  seien  und  die  apostolische  Zeit  entschwun- 
den sei",  aber  ein  gewisser  Abstand  zwischen  jenen  Anfangszeiten 
des  Christentums  und  der  Gegenwart  ist  vorausgesetzt.  Erst  recht 
nötigen  uns  5  u  {Ihr  müsstet,  der  Zeit  nach,  längst  Lehrer  sein) 
und  67,  einen  längeren  Zeitraum  seit  der  Bekehrung  der  Leser  ver- 
strichen anzunehmen.  Damit  gewinnen  wir  zwar  nur  ein  relatives 
ZeitmasB ;  um  so  wesentlicher  erscheint,  dase  10  sä— m  (vgl.  5 12 !) 
von  den  vergangenen  Tagen  die  Rede  ist,  in  denen  die  Leser,  be- 
reits Christen,  in  schwerem  Leiden,  das  über  die  Gläubigen  kam, 
sich  bewährt  haben,  teils  durch  eigenes  Erdulden,  teils  durch 
treue  Gemeinschaft  mit  den  Glaubenshelden.  Jetzt  scheint  seit 
kurzem  eine  zweite  Prüfung  ähnlichen  Charakters  eingetreten  zu 
sein,  aber  zur  Bekümmernis  des  Vrf.  mit  weniger  rühmlichem  Er- 
gebnis; 12  i-u  und  das  ganze  c.  11,  besonders  v,  as"-- ss  sollen 
doch  gewiss  —  und  nicht  bloss  prophylaktisch  —  den  Mut  und 
die  Leidensfreudigkeit  beflügeln :  wenigstens  die,  die  13  7  auf  die 
Martyrien  unter  Nero  beziehen,  dürfenhier  wohl  an  Bedrückungen 
der  Christen  unter  Domitian  (81—96)  denken.  Die  Mehrzahl 
der  Forscher  verlegt  freiheb  den  Brief  zwischen  64  und  70,  und 
die  Unmöglichkeit  dieser  Datierung  ist  nicht  erweisbar.  In- 
des zu  Gunsten  einer  späteren  Ansetzung  (ca.  85)  sprechen 
ausser  dem  schon  Erwähnten  die  einzelnen  Züge  aus  dem  Bilde 
des  zeitgenössischen  Christentums,  die  sich  in  dem  Briefe  finden, 
Derldeahsmus  von  ehedem  ist  geschwunden  123 12  ff.,  man  glaubt 
schon  nicht  mehr  ernsthaft  an  die  lange  vergeblich  erhoffte  Par- 
usie  und  den  himmlischen  Lohn  (zumal  so  viele,  ohne  ihn  emp- 
fangen zu  haben,  gestorben  sind  H  is  40),  jedenfalls  ist  man  nicht 
bereit  für  solchen  Glauben  etwa  Ehre  und  Leben  aufs  Spiel  zu 
setzen  3  a  is— u  la  4  1  ff.  6  is  lOm— ss.  Ein  aufmerksamer  Beob- 
achter bemerkt  lauter  Ruckschritte  in  religiöser  wie  sittlicher 
Hinsicht  6  n  — 6  s  12  15  f.  13  4,  einzelne  erscheinen  schon  nicht 
mehr  bei  den  gemeinsamen  Gottesdiensten  10  25,  sogar  Abfall 
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und  schamlose  Verleugnung  des  Sohnes  Gottes  scheint  vorge- 
kommen zu  sein  10  an  cf.  12  äs.  Solch  allgemeine  Erschlaffung 
kann  man  freilich  nicht  erst  von  einem  bestimmten  Jahrzehnt  an 
für  möglich  erklären,  aber  viel  wahrscheinlicher  ist  sie  unbedingt 
um  85  als  20  Jahre  früher.  Die  Führer  13  t  it  24  sind  ja  gewiss 
noch  kein  Klerus,  aber  sie  werden  doch  von  den  „Heiligen"  schon 
in  bemerkenswerter  Weise  abgerückt,  sie  sind  sowohl  13  -  wie 
13  n  doch  etwas  mehr  als  die  7ipoiaTa|i£voL  I  Th  5  is,  sie  sind 
schon  die  Seelenhirten  und  die  anerkannten  Muster:  die  Gemeinde 
sclieint  aus  berufsmässigen  Erziehern,  wie  der  Vrf,  einer  ist,  und 
aus  Erzogenen  zu  bestehen,  eine  früher  Abfassung  wenig  gün- 
stige Beobachtung.  Andrerseits  lässt  sich  für  die  Datierung  vor 
70  nichts  positives  geltend  machen ;  die  vermeintlichen  Argu- 
mente hängen  mit  falscher  Exegese  zusammen.  Denn  das  chro- 
nologische Fündlein  Zahns,  der  3  lo  die  40  Jahre  vom  Vrf. 
auf  die  Zeit  zwischen  Christi  Kreuzigung  und  der  Zerstörung 
Jerusalems  gedeutet  glaubt,  beruht  auf  Verkennung  des  symbo- 
lisierenden Verständnisses  in  dem  ganzen  Abschnitt;  im  Sinne 
des  Hbr  dürfte  man  eher  die  40  Jahre  auf  die  ganze  Weltzeit 
seit  der  Schöpfung  bis  zur  Menschwerdung  Christi  nach  4  ä-4 
rechnen.  In  13  i»  f.  eine  Beziehung  auf  Jerusalem  zu  änden 
und  daraus,  dass  die  Leser  zum  Verlassen  des  Lagers  aufgefor- 
dert werden  (dieweil  wir  hier  keine  bleibende  Stadt  haben),  auf 
das  Fortbestehen  der  „heihgen  Stadt"  (also  auf  die  Zeit  vor  dem 
August  70)  zu  schliesaen,  zeigt  sehr  geringes  Verständnis  für 
die  Argumentationsweise  des  Vrf.  Und  wenn  wiederholt  —  nicht 
ausnahmslos  — von  gesetzlichen  Institutionen,  Priestern,  Opfer- 
dienst u.  dgl.  wie  von  Dingen  der  Gegenwart  (am  stärksten  9  fl, 
freilich  nur  bei  der  von  Luther  und  Blass  akzeptierten  Lesart 
xa^'  äv  statt  des  auf  jiapaßcX'?j  resp.  i^  np(i)TT)  oxtjv:^  au  beziehen- 
den xaö-'  i^v)  geredet  wird,  so  folgt  auch  daraus  nicht,  dass  der 
Tempel  zu  Jerusalem  noch  nicht  zerstört  sein  könne ;  denn  nicht 
von  diesem  Tempel  handelt  der  Vrf.  —  das  Wort  vao;  kommt 
gar  nicht  bei  ihm  vor  —  sondern  von  der  mosaischen  Stifts- 
hütte (axi^vi^j);  gleich  vielen  andern,  früheren  und  späteren,  ar- 
beitet er  ohne  jede  Rücksichtnahme  auf  das  geschichtlich  Be- 
stehende, lediglich  mit  demSchriftbild  vom  jüdischen  Kultus, 
dessen  Kenntnis  er  nur  aus  den  Büchern  Mose  schöpft.  Am  aller- 
verkehrtesten  ist  der  Hinweis  auf  8  la,  wo  der  alte  Bund 
bloss  dem  Verschwinden  nahe  (^y^ü;  ä'-^av.a^'Jü)  heisse,  also  noch 
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nicht  als  verschwunden  gelte:  als  ob  er  im  Jahre  70  verschwun- 
den wäre !  Das  Prädikat  „nahe"  gilt  für  den  Moment,  wo  Gott 
Jerem.  31  ai  ff,  gesprochen  hat;  eingetreten  ist  das  Verschwinden 
in  dem  Moment,  wo  durch  Jesus  der  neue  Bund  gestiftet  worden 
ist.  AVenn  man  aber  behauptet,  dass  der  Vrf.,  falls  er  die  Ka- 
tastrophe des  Jahres  70  erlebt  hätte,  sich  das  schlagendste  Ar- 
gument für  seinen  iiberj  lidischen  Standpunkt,  den  Hinweis  auf 
den  Eintritt  des  vorausverkündigten  Gerichtes  über  das  irdische 
.lerusalem  nicht  hätte  entgehen  lassen,  so  verwechselt  man  den 
eigenen  Geschmack  mit  dem  des  Unbekannten ;  für  ihn  ist  nicht 
die  politische  Geschichte  der  Juden  von  damals  fähig  als  Beweis- 
material zu  dienen;  das  findet  er  ausschliesslich  in  der  göttlichen 
Offenbarung,  wie  sie  entweder  im  AT  oder  in  Christus  vorliegt. 
Wäre  es  nicht  so,  wie  hätte  er  den  noch  schlagenderen  Beweis 
aus  der  Tatsache,  dass  die  irdischen  Hohenpriester  den  himm- 
lischen ans  Kreuz  geheftet  haben,  vergessen  können?  Solange 
wir  also  nicht  wissen,  wann  Timotheus  gestorben  ist,  fehlt  jeder 
Grund,  das  Jahr  70  als  terminus  ad  quem  zu  behandeln :  wider 
die  Bestimmung  auf  75^85  spricht  nichts. 

5.  Bei  den  meisten  Forschern  hängt  ihre  Stellungnahme  zur 
Frage  nach  der  Entstehungsaeit  von  Hbr  ab  von  ihrem  Urteil 
über  die  Bestimmung  des  Briefs,  und  allerdings  wäre  Gewissheit 
über  die  Adresse  vor  allem  erwünscht.  Wo  ist  die  Gemeinde  oder 
der  eng  zusammenhängende  Kreis  von  Gemeinden  zu  suchen,  die 
wir  als  Adressaten  schon  S.  132  feststellten?  Die  Ueberschrift 
■Kpbi;  'Eßpacou;  trägt  zur  Entscheidung  nicht  viel  aus,  sie  ist  erat 
gegen  Ende  des  2.  Jhdts,  allerdings  unbestritten  und  im  Morgen- 
und  Abendland  (TertuUian  !)  gleichlautend,  bezeugt  und  macht 
allzusehr  den  Eindruck,  von  denen,  die  für  Hbr  nach  einer  pau- 
linisch  klingenden  Adresse  suchten,  aus  dem  Inhalt  (so  gleich  1 1 
denVätem,  2  uiAörfikam's  Samen,  vollends  13  13)  erschlossen  zu 
sein.  Sie  ist  für  uns  nur  ein  Stück  derselben  kirchlichen  Tradi- 
tion, die  sich  in  Bezug  auf  den  Vrf.  doch  als  wenig  zuverlässig 
erwies.  Auch  bliebe  dann  immer  noch,  da  nur  Getaufte  die 
Adressaten  sein  können,  die  Wahl  frei  zwischen  1)  hebräisch  re- 
denden, also  palästinensischen  Christen  oder  2)  aus  ehemaligen 
Juden  in  der  Diaspora  (so  heisst  Phl  3  5  Paulus  aus  Tarsus 
■Eßpaio?)  bestehenden  Christengemeinden,  etwa  in  Cypem  oder 
Aegypten,  oder  sogar  3)  Juden  christlichen  Bestandteilen  einer 
gi'ossen  Heidengemeinde.    Die  Macht  des  Ueberlieferten  allein 
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erklärt  zur  Kot  die  Ungeheuerlichkeit,  dass  noch  heut  im  Ernst 
die  jerusalemische  Gemeinde  —  die  freilich  66/67  nach  Pella  aus- 
gewandert ist  —  als  Empfängerin  vonHbr  betrachtet  wird.  Dieser 
Annahme  steht  einfach  alles  im  Wege.  Mag  „man"  auch  in  Pa- 
lästina griechisch  verstanden  haben,  so  war  es  doch  noch  nicht 
angebracht,  an  die  judenchristliche  Gemeinde  Jerusalems  einen 
Brief  im  elegantesten  Griechisch  zu  schreiben ;  und  dabei  dann 
bloss  mit  der  LXX  zu  operieren,  war  mehr  als  naiv.  Dass  die 
Jerusalemiten  die  Rückkehr  des  Timotheus  so  lebhaft  ersehnt 
haben  sollten  13  ss,  ist  schwer  glaublich.  Die  dortige  Gemeinde 
war  (Gal  2  lo)  bettelarm,  aus  10  a*  gewinnt  man  betreffs  der 
Adressaten  nicht  diese  Vorstellung,  noch  weniger  aus  6  lo,  gleich- 
viel wer  die  Empfänger  der  dort  erwähnten  Unterstützungen  ge- 
wesen sein  mögen.  Und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Vrf. 
diesen  Christen  erst  2  s  sagen  muss,  wer  ihnen  Bürge  für  das 
echte  Evangelium  gewesen  ist  ?  Dass  er  bei  den  Warnungen  vor 
Abfall  und  Erschlaffung  sich  den  „wirkungsvollsten"  Hinweis 
darauf  entgehen  lässt,  dass  sie  auf  dem  Boden  wandeln,  wo  Jesus 
sein  Kreuz  getragen  hat,  wo  er  in  Herrlichkeit  als  Auferstande- 
ner erschienen  ist? 

Gegen  zahllose  andere  Hypothesen,  z,  B.  Jamnia,  Caesarea 
Palaestinae,  Alexandrien,  Antiochien,  Ravenna,  spricht  weniger, 
hauptsächlich  deshalb,  weil  wir  über  die  älteste  Geschichte  jener 
Gemeinden  so  gut  wie  nichts  wissen.  Wirklich  empfohlen  durch 
den  Brief  selber —  von  absoluter  Sicherheit  kann  gleichwohl  nicht 
die  Rede  sein  — -  ist  nur  die  Annahme,  dass  Hbr  dahin  gerichtet 
worden  ist,  wo  er  zuerst  auftaucht,  nach  Rom.  In  Rom  war  Ti- 
motheus zweifellos  bekannt  und  beliebt,  von  dort  könnte  er  zeitwei- 
lig durch  die  Obrigkeit  ausgewiesen  worden  sein  ;  nach  Rom  passt 
auch  gut  der  Gruss  derer  von  IlalienlS  24,  die  höchst  wahrschein- 
lich beim  Verf.  aber  jetzt  fem  von  der  Heimat  befindliche 
Christen  sein  durften ;  wie  sonst  als  infolge  lokaler  Zusammen- 
gehörigkeit sollten  gerade  nur  sie  den  Briefempfängern  besonders 
nahe  stehen?  Allerdings  ist  die  Römergemeinde  um  85  und  auch 
schon  um  66  keine  hebräische  gewesen.  Aber  es  scheint  nichts 
Besseres  als  die  Gewohnheit  und  mangelhaftes  Verständnis  für 
die  Beweismethode  des  Verf.  daran  schuld  zu  sein,  dass  die  j  u- 
dencbristliche  Qualität  der  Leser  noch  so  vielen  ein  Axiom, 
„lediglich die  selbstverständhche  Erkenntnis",  dünkt.  Nein,  auch 
wenn  die  Adresse  Rom  irrtümlich  ist,  muss  das  behauptet  werden, 
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dassHbr  an  Christen  schlechthin,  ohne  jede  Refle- 
xion auf  ihre  Nationalität,  sich  wendet,  dass  die  Frage 
nach  der  Abstammung  der  Mitglieder  des  wahren  Volkes  Gottes 
weder  für  den  Schreiber  noch  für  die  Empfänger  von  Hbr  mehr 
existiert.  Die  Väter  li  and  Aer  Same  Abrahams  2ie  erledigen 
sicbnachRm4i297f.;  eineldentifizierungder  zumHeil  des  neuen 
Bundes  Berufenen  mit  den  Genossen  des  alten  wird  durch  Stel- 
len wie  2 2 f.  3  5 f.  (das  gegensätzliche  ijtie:;!)  vielmehr  aus- 
geschlossen; und  9  15  zwingt  uns  nichts,  die  „Berufenen"  als  die 
Verüber  der  Ueberlretungen  ans  dem  ersten  Bunde  anzusehen, 
es  handelt  sich  dort  nur  darum,  den  Tod  Jesu  ebenso  als  den  Ab- 
schluss  der  Periode  der  Uebertretungen  wie  als  Einleitung  in  die 
Periode  des  ewigen  Erbes  erkennen  zu  lehren ;  die  Strafandroh- 
ungen des  alten  Bundes  müssen  gleichsam  zu  ihrem  Recht  ge- 
kommen sein  durch  jenen  Tod,  ehe  das  neue  Zeitalter  der  Erfül- 
lung anbrechen  kann.  Der  Hinweis  auf  die  T/Wen,  die  Jesus  zum 
Heil  führt  2  lo  928  {12  is),  wird  doch  im  Gegensatz  gegen  das 
kleine  Volk  des  ATs  vorgenommen.  2!i  hat  Jesus  für  jeder- 
mann den  Tod  gekostet,  und  wenn  er  7  2?  13i2  dies  für  das  Volk 
geleistet  bat,  2 17  fähig  ist  die  Sünden  des  Volkes  zu  sühnen,  so 
ist  dies  Volk  eben  ein  anderes  als  das  ÄTliche,  es  ist  das  Volk 
der  Berufenen,  das  Volk  Gottes ;  7  11  9  ib  spricht  denn  der  Verf. 
auch  von  „dem  Volk',  dem  das  Mosegesetz  gegeben  worden,  wie 
von  einer  fremden  Grösse:  sollen  etwa  die  Heiligen,  deren  Bahn 
ins  Allerheiligste  jetzt  allzeit  offen  steht  9«,  identisch  sein  oder 
überhaupt  nur  kommensurabel  mit  „dem"  Volk"  9  ;,  dessen  „Ver- 
sehen" der  Kultus  des  alten  Bundes  bloss  so  mangelhaft  zu  tilgen 
vermag?  Oder  passt  die  Beschreibung  der  Leser  9 14,  sie  seien 
am  Gewissen  gereinigt,  statt  toter  Werke  dem  lebendigen  Hott 
üu  dienen,  so  gut  auf  frühere  Juden  ?  Noch  stärker  fällt5i2 — 6s 
ins  Gewicht,  wonach  die  Adressaten  immer  aufs  neue  einer  Beleh- 
rung über  die  Anfangselemente  der  Sprüche  Gottes  bedürfen,  und 
zwar  über  Busse  von  toten  Werken,  Glauben  an  Gott  (!),  Taufen- 
lehre  und  Handauflegung,  Tolenaaf ersiehung  und  ewige  Ver- 
dammnis (!).  Das  brauchte  man  doch  ehemaligen  Juden  nicht  erst 
beizubringen.  Auch  die  bei  den  Lesern  in  erster  Linie  bekämpften 
Fehler,  Unzucht  12  i«  13),  Mangel  an  Eifer,  Glaubensenergie 
und  Hoffnungsfreudigkeit  führen  eher  auf  eine  heidenchristlicbe 
Gemeinschaft. 

Wenn  man  dagegen  hervorhebt,  dass  die  Argumentation  des 
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Vrf.  doch  ganz  und  gar  auf  ATÜchem  Boden  sicli  bewege,  beson- 
ders in  C.7 — 9  Vertrautheit  mit  den  ATlichen  Kultusinstitutionen 
voraussetze,  so  wird  damit  höchstens  bewiesen,  dass  manche  hei- 
denchristlichen Leser  den  Vrf,  nicht  verstanden  haben.  Aber 
trotzdem  sogar  von  manchen  judenchristlichen  das  gleiche  gelten 
würde,  und  trotzdem  die  Spekulationen  des  Hbr  ja  auch  für  uns 
Heutige  aller  Beweiskraft  entbehren,  hat  der  Vrf.  selber  gewiss 
geglaubt,  grosse  Erfolge  mit  seiner  Deutung  zu  erringen;  ja  weil 
die  Christen  damals  andere  Ansprüche  stellten  als  heut,  und  weil 
sie  allerwärts  sich  mit  der  h.  Schrift,  Leviticus  kaum  minder  als 
Psalter,  vertraut  zu  machen  für  eine  ihrer  ersten  Pflichten  hiel- 
ten, hat  er  wahrscheinlich  auch  Erfolge  errungen.  Allein  wenn 
nun  die  spezifische  Todsünde,  die  in  Hbr  mit  der  furchtbarsten 
Strafebedrohtwird,der Abfall,  vordem  der  Vrf.  warnt,  „Rück- 
fall vom  Christentum  ins  Judentum"  wäre?  Die  einzige 
Stelle,  die  zu  dieser  Auffassung  neigt,  ist  IBs— i«,  wo  allerdings 
die  Belehrung  über  die  rechten  gottwohlgefUlligen  Opfer  v.  isf. 
es  nahe  legt,  die  den  Lesern  imponierenden  Speisen  als  Opfer- 
speisen zu  verstehen.  Aber  gerade  hier  zeigt  der  Schluss  von  v,  b, 
dass  die  Leser  selber  die  Wertlosigkeit  solcher  Speisen  noch  nicht 
erfahren  haben  (oE  7i£p;n;aT0Övte;  sind  nicht  die  in  [lij  napa-fipsoO-e 
Angeredeten ;  als  bunte  und  fremdartige  Leftren  hätte  ein  Theo- 
loge des  1.  Jhdts  nimmermehr  die  judaistische  Predigt. bezeichnet); 
es  ist  etwas  Neues,  was  seit  kurzem  an  sie  herantritt,  eine  L-r- 
lehre  judaisierenden  Charakters  —  etwa  wie  die  in  Colossae  — , 
die  bei  den  Realitäten-hungrigen  Christen  jener  Zeit  günstigen 
Boden  vorfand.  Dass  diese  Gefahr  aber  nicht  die  schlimmste  war, 
sondern  nur  ein  Symptom  des  allgemeinen  Rückganges  der  reh- 
giösen  Energie,  zeigt  sich  schon  daran,  dass  sie  erst  gegen  das 
Ende  des  Briefes  kurz  erwähnt  und  mit  den  geläufigen  Mitteln 
der  Kunstexegese  bekämpft  wird.  Und  wenn  bei  dieser  Gelegen- 
heit 13  laf.  der  Ruf  erschallt:  Sonach  lasset  uns  sw  Jesus  hin- 
ausgehen aus  dem  Lager  .  .  denn  wir  haben  hier  keine  bleibende 
Stadt,  so  verstehen  die  Patrone  der  Hebräerhypotheae  das  als 
Aufforderung,  auszuscheiden  aus  dem  nationalen  und  kultischen 
Verbände  Israels,  dem  die  Leser  angehören.  Die  Leser  selber 
hätten  so  dunkle  Rede  schwerhch  verstanden,  und  eine  seltsame 
Rhetorik  wäre  es,  die  den  Hauptgedanken  des  Briefs  so  nebenbei, 
gelegentlich  einer  Erörterung  über  Opfer  untergebracht  und  sich 
davon  Erfolg  versprochen  hätte.  Das  Hinausgehen  zu  Jesus  be- 
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steht  in  dem  Suchen  nach  der  zukünftigen  Stadt,  und  das  Lager, 
das  verlassen  werden  soll,  ist  die  AVeit  des  Scheines  mit  ihrer 
Lust  {10  a  ll7  3s);  der  Sinn  von  13  is  genau  der  gleiche  wie  4ii: 
lasset  uns  Fleiss  tun,  einzugehen  in  jene  Ruhe.  Von  der  Schwäche 
und  Unnützlichkeit  des  Gesetzes  redet  der  Vrf.  auch  7  is  ff.  nicht 
aus  Besorgnis,  dass  die  Leser  sich  diesem  wieder  unterwürfen, 
sondern  weil  er  auf  solche  Weise  die  Würde  und  Erhabenheit  der 
christlichen  Offenbarung  am  glänzendsten  demonstrieren  kann. 
Die  schöne  Weiterentwicklung  christlichen  Wesens  bei  den  Adres- 
saten weiss  er  bedroht  weniger  durch  falsche  Lehrer  als  durcli 
allerlei  Versuchungen  zur  Sünde,  zur  Verleugnung  in  Not  und 
Ungemach,  wo  die  Geduld  der  Leser  auf  harte  Proben  gestellt 
wird,  zum  Irrewerden  an  den  Verheissungen,  deren  Erfüllung  zu 
lange  auf  sich  warten  lässt;  er  hofft  dem  zu  steuern,  wenn  er  mit 
aller  Kunst  seiner  Theologie  und  allem  Ernste  seines  Gewissens 
ihnen  klar  macht,  wie  die  Religion  des  neuen  Bundes  auf  festem 
(ßi^ato;  2  2  3  a  14  6  1»  9 17)  Grunde  ruht,  wie  sie  alles  Geweissagte 
erfüllt  und  mit  ihrem  unendlichen  Reichtum  an  himmlischen  Gü- 
tern nie  zu  höbe  Forderungen  an  unsern  Wandel  stellen,  durch 
kein  Opfer  zu  teuer  erkauft  werden  kann. 

Ich  betone  nochmals:  durch  all  diese  Erörterungen  sind 
keineswegs  jüdisch  geborene  Christen  unter  den  Adressaten  des 
Hbr  ausgeschlossen ;  prinzipiell  ist  es  dem  Vrf.  gleichgültig,  was 
die  Brüder  vor  ihrer  Erleuchtung  gewesen  sind,  das  Christentum 
ist  ihm  eben  eine  neue  Religion,  mehr  zufällig  tritt  an  einzelnen 
Zügen  das  Bild,  das  im  Geiste  des  Vrf.  von  den  Angeredeten 
lebt,  als  das  von  ehemaligen  Götzendienern  hervor.  Die  Möglich- 
keit aber,  das  „Heide  oder  Jude"  so  absolut  zu  ignorieren,  war 
erst  gegeben,  nachdem  P.  seine  weltgeschichtliche  Mission  voll- 
endet hatte;  der  Boden  für  dies  Ignorieren  dürfte  nirgends  gün- 
stiger gewesen  sein  als  in  Rom. 

Für  Rom  stimmen  denn  auch  Zahn  und  Harnack,  aber 
beide  modifizieren  diese  Adresse,  indem  Zahn  dafür  einsetzt  „eine 
durchweg  aus  geborenen  Juden  bestehende  Gruppe  römischer 
Christen  ",  Harnack  „  einen  engeren  christlichen  Kreis  (eine  Haus- 
gemeinde) in  Rom".  Die  beigebrachten  Argumente  erscheinen  mir 
wenig  beweiskräftig.  Die  jüdische  Gruppe  ist  bereits  erledigt 
worden,  und  weshalb  soll  es  keine  Gesamtgemeinde  sein,  an  die 
der  Vrf.  schreibt?  1)  Die  Adressaten  bilden  einen  durchweg  gleich- 
gestimmten Kreis ;  in  einer  so  grossen  und  bunten  Gemeinde,  wie 
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die  römische  es  war,  könne  eine  solche  Einförmigkeit  der  religiösen 
und  moralischen  Verfassung  nicht  gedacht  werden.  Aber  wir 
wissen  weder,  ob  der  Vrf.  von  Hbr  die  Kunst  besass,  die  verschie- 
denen Nuancen,  die  es  gewiss  gegeben  hat,  zu  beleuchten,  noch  ob 
er  es  wollte,  ob  ihm  nicht  daran  lag,  den  Fundamentalfehler,  in 
dem  alle  für  einen  standen  und  einer  für  alle,  scharf  herauszu- 
heben; je  grösser  der  Kreis  war,  an  den  er  schrieb,  um  so  eher  war 
diese  Behandlung  der  Sache  möglich  und  pädagogisch,  bei  einer 
Hausgemeinde,  wo  er  jeden  einzelnen  persönlich  kannte,  wäre  sie 
fast  taktlos.  2)  Die  Mahnung  5  la,  die  Leser  müssten  längst  Leh- 
rer sein,  passe  nicht  auf  eine  Gemeinde,  in  der  sich  stets  Unmün- 
dige und  Neubekehrte  finden,  sie  sei  deutlich  an  einen  Kreis  äl- 
terer Christen  gerichtet.  Sollte  die  Hausgemeinde  denn  nie  Zu- 
wachs erfahren  haben  ?  Und  wollen  wir  uns  die  Hausgemeinde 
im  Ernst  vorstellen  als  eine  Schulklasse,  aus  der  nach  einer  ge- 
wissen Zeit  lauter  Lehrer  hervorgehen?  Das  läcpeiXovxe;  shca 
S;§äaxaXo[  ist  cum  grano  salia  gemeint,  dient  zur  Hervorhebung 
des  Gegensatzes  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit;  für  dieGesamt- 
gemeinde  gilt  aber  das  Ideal  unbedingt,  dass  sie  es  zum  Lebren 
bringen  muss  —  auch  wenn  nicht  alle  Glieder  es  in  so  feinen 
Formen  wie  der  Vrf.  von  Hbr.  oder  überhaupt  nur  mit  dem  Wort 
versuchen.  3)  Man  soll  nur  einen  geschlossenen  Kreis  älterer 
Christen  so  wie  Hbr  lOsaff.  13  7  auffordern  können,  sich  ihrer 
verherrlichten  früheren  Führer  zu  erinnern,  nur  in  diesem  Fall 
die  Anerkennung  spenden  dürfen,  dass  der  reiche  Buhm  von 
älteren  Zeiten  her  noch  nicht  erschöpft  sei ;  vollends  der  Wunsch 
'ö  \\,  dass  jede}- von  Euch  den  gleichen  Eifer  beweise,  laute  ganz 
wie  an  eine  kleine  gleichartige  Gemeinschaft  gerichtet.  Nun,  ich 
wüsste  nicht,  wie  man  das  Ehrgefühl  einer  grossen  Gemeinde 
besser  anregen  könnte  als  durch  Hinweise  auf  die  grossen  Züge 
in  ihrer  Vergangenheit.  Niemand  von  uns  wird  in  ähnlichem  Fall 
die  nicht  beteiligten  Ausnahmen  erwähnen;  den  Wunsch  6  ii  aber 
würde  z.  B.  Paulus  nicht  bloss  an  grosse  Gemeinden  sondern  an 
die  ganze  Ohristenbeitgerichtet  haben.  4)  13  n  2*  soll  nicht  leicht 
anders  zu  deuten  sein,  als  dass  die  Adressaten  ihre  eigenen  :^o6- 
(levoi  haben,  aber  auch  den  i^o6ti.svöc  der  Gemeinde  unterstehen. 
Ich  kann  zwischen  den  ^otj[ievoi  v.  17  und  denen  v.  n  keinen  Un- 
terschied wahrnehmen;  das  izi-nx^,  das  in  der  Grussbestellung 
V.  34  natürlich  ist,  wäre  in  der  Aufforderung  zum  Gehorsam  v.  i; 
komisch,  und  „alle  Heiligen",  die  v.  at"  auch  gegrUsst  werden  sol- 
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len,  sind  nicbt  die  andern  Christen  ausserhalb  der  Hausgemeinde, 
sondern  die  andern  Christen,  die  nicht  ^yoiliievo'.  sind,  vgl.  das 
TtävTE;  II  Cor  13 12  f.  Ph  4  21  f.  Die  imouvaywy^j  iauTfiiv  10  35  aber 
als  Sonderversammlung  des  geschlossenen  Kreises  zu  deuten,  ist 
doch  nur  möglich,  wenn  man  schon  eine  Zerlegung  der  Gesamt- 
gemeinde in  Parochien  mit  festen  Grenzen  annimmt :  sollte  das 
ca.  85  rätlich  sein  ? 

M.  E.  bleibt  zur  Empfehlung  dieser  Hausgemeindenbypothese 
nichts  übrig,  als  dass  es  bei  derVoraussetzung,  Hbr  sei  ein  von  einem 
ihrer  hervorragenden  Lehreran  die  gesamte  römische  Gemeinde 
gerichteter  Brief,  schwer  zu  erklären  ist,  wie  die  Römer  diesen 
Ursprung  des  Briefe  haben  vergessen  können.  Aber  da  Hamack 
in  diesem  Vergessen  Absicht  findet,  kommt  ihm  jener  Vorzug 
nicht  einmal  zugute,  denn  auch  die  Gesamtgemeinde,  die  in  solchen 
Dingen  wohl  ziemlich  abhängig  von  wenigen  Führern  gewesen  ist, 
kann  jene  Absicht,  den  Brief  auf  einen  anderen  Namen  zu  setzen, 
geteilt  haben.  Faktisch  ist  das  Rätsel  so  riesig  nicht,  wenn  der 
Vrf.  eben  nicht  ein  Apostel,  sondern  nur  sonst  ein  angesehenes 
(iemeindeglied  war,  wie  Rom  deren  mehrere  hatte :  man  hat  den 
Brief  einmal  dankbar  gelesen,  dann  beiseite  gelegt,  zumal  er  für 
den  Durchschnitt  der  Christen  zu  gelehrt  gebalten  war;  auch 
wird  der  Vrf.,  wenn  er  wirklich  bald  zu  seiner  Gemeinde  zurück- 
gekehrt ist  und  noch  länger  in  ihr  hat  wirken  köanen,  nicht  einen 
Kultus  jenes  „kurzen"  Briefes  begünstigt  haben.  Als  sich  die 
Oeffentlichkeit  wieder  für  den  Brief  zu  interessieren  begann,  war 
man  über  seineEntstehung  nicht  mehr  orientiert,  und  methodische 
Forschungen  anzustellen,  die  wahrscheinlich  noch  ein  gutes  Resul- 
tat  ergeben  hätten,  war  nicbt  die  Art  jener  Zeiten.  Wer  sich  aber  an 
Rom  stösst,  mag  irgend  eine  andere  italische  Gemeinde  wählen  oder 
die  Gesamtheit  der  italischen  Christen ;  derBrief  hateher  „katho- 
lischen" Charakter  als  den  eines  Privatschreibens  an  ein  Bibel- 
kränzchen. 

6.  Sonach  stünde  über  den  Vrf,  halbwegs  fest,  dass  er  dem 
pauliniscben  Kreise  eng  verbunden  —  darauf  weist  ja  der  „Timo- 
theus"  13  28  — ,  längere  Zeit  auf  italischem  Boden  als  Lehrer 
tätig  gewesen  ist  und  in  einer  Zeit,  wo  er,  anscheinend  gewaltsam 
und  sieber  nicht  auf  eine  kurae  Weile,  seiner  Gemeinde  entzogen 
war,  in  der  Form  eines  Lehrbriefes  ihr  den  leider  hochnotwen- 
digen Zuspruch  hat  zu  teil  werden  lassen,  den  er  bis  zu  seiner 
erhofften  Bückkehr  hinauszuschieben  fiir  gefährlich  hielt.    Dass 
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der  Name  dieses  Mannes  voll  Geist  und  Energie  im  NT  irgend- 
wo gefunden  werden  müsse,  wird  man  angesichts  der  Dürftigkeit 
dieser  Traditionen  a  priori  gewiss  nicht  behaupten.  Geraten  hat 
man  freilich,  seit  der  Verzicht  auf  Paulus  geboten  schien,  auf  die 
Verschiedensten,  auf  Apollos,  Bamabas,  Clemens,  Lucas,  Silas, 
neuerdings  sogar  auf  das  Ehepaar  Prisca  und  Aquila  und  den 
Presbyter  Äristion.  Nun  verrät  zwar  von  einer  Mehrheit  von  Ver- 
fassern der  Brief  nichts,  sondern  nur  dies,  dass  der  Vrf.  nicht 
allein  ist,  dass  er  Christen  um  sich  hat,  die  gleichen  Sinnes  mit 
ihm  sind,  wie  sie  sein  Schicksal  teilen :  die  Einheit  des  Verfassers 
ist  bei  Hbr  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Was  für  die  ApoUos- 
Hypothese  sich  Günstiges  beibringen  lässt,  das  würde  ungefähr 
Alles  auch  für  Aquila  —  oder  seine  Gemahlin,  wenn  Jemand 
weibliches  Temperament  und  weibliche  Phantasie  in  dem  Briefe 
wahrnimmt^  zutreffen:  die  Wahrscheinlichkeit  fortdauernder 
Freundschaft  mit  Timotbeus,   die  Lehrgabe,  die  hohe  Bildung 

—  Apollos  ist  Alexandriner,  Prisca  und  Aquila  haben  diesen 
Alexandriner  in  das  Christentum  eingeweiht  — ,  der  Feuereifer 
für  das  Evangelium,  die  nahen  Beziehungen  zur  pauhnischen 
Theologie,  die  Gesetzesfreiheit,  die  Vertrautheit  mit  paulinischem 
Sprachgut,  die  nicht  auf  Studium  der  Briefe  zu  beruhen  braucht 

—  allerdings  möchte  man  sich  hei  ihnen  kräftigere  Nachwirkun- 
gen des  ganzen  pauliniscben  Evangeliums  versprechen.  Ob  Apol- 
los je  Rom  betreten  hat,  vrissen  wir  nicht,  das  Ehepaar  Aquila  ist 
seinerzeit  ca.  52  aus  B.om  ausgewandert  und  hat  in  Korinth  und 
Ephesus  den  P.  grossartig  unterstützt ;  ihre  römische  Hausge- 
meinde  könnten  sie  keinesfalls  schon  vor  52  gestiftet  haben,  son- 
dern sie  müssten  von  Ephesus  nach  Rom  zurückgezogen  und  wieder 
von  dort  ausgewandert  (oder  ausgewiesen  worden)sein.  Auf  Grund 
von  ßm  16  s  ff,  glaubt  man  die  Rückkehr  nach  Rom  vor  58  be- 
haupten zu  können  (die  Bedenken  dagegen  s.  S.  95  ff.),  trotz  II 
Tim  4  iB,  wo  sie  in  Ephesus  wohnen.  Aber  wir  kennen  den  Kreis 
um  Paulus  viel  zu  wenig,  um  sagen  zu  können,  dass  nur  Apollos 
und  Prisca  den  Ansprüchen,  die  wir  für  den  Vrf.  von  Hbr  erheben 
müssen,  genügen,  —  Bamabas  hat  für  sich  das  Zeugnis  der  La- 
teiner, aber  kann  da  nicht  gerade  so  gut  ein  Irrtum  vorliegen  vrie 
bei  dem  sog.  Bamabasbrief,  den  wir  unter  den  apostolischen 
Vätern  linden  und  den  heute  Niemand  mehr  dem  Barnabas  zu- 
schreibt? Ist  dies  „Bamabae"  nicht  ebenso  eine  römische  Hypo- 
these wie  das  „naij?.oi>"  eine  Hypothese  der  Alexandriner?  Jeden- 
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falls  müsste  Barnabas  sich  seit  Gal  2  la  gründlich  fortentwickelt 
haben :  nun,  das  ist  nicht  undenkbar.  Allein  sind  dem  Leviten,  der 
in  Jerusalem  wie  zu  Hause  ist,  Missverständnisse  bezüglich  AT- 
licher  Ordnungen  zuzutrauen,  wie  sie  Osf,  und727  vorKegen?  Nach 
9  3  f.  hätte  der  Räucheraltar  im  Allerheiligsten  gestanden,  nach  7  si 
der  Hohepriester  täglich  seine  Opfer  für  seine  und  des  Volks  Sünden 
dargebracht:  dass  Ixouoa  *i>[J.ia'c^ptov  bloss  eine  ideelle  Zugehörig- 
keit des  Altars  zum  Allerheiligsten  und  dassxa9'')^[iepav  soviel  wie 
xaT'  ivcauTov  bedeute,  wird  nur  eine  Auslegungskunst,  die  sich  die 
des  Hbr  zur  Norm  gewählt  hat,  glauben.  Andere  sehen  in  solchen 
übrigens  gar  nicht  tragisch  zu  nehmenden  Missgriffen  bloss  eine 
Wirkung  fehlender  Anschauung;  der  Vrf.  hat  sein  Bild  vom 
jüdischen  Kultus  lediglich  durch  Schriftstudium  gewonnen.  Das 
ist  eine  Instanz  gegen  Barnabas,  wie  bei  ihm  denn  auch  die  ab- 
solute Gleichgültigkeit  gegen  den  Gegensatz  von  Juden  und  Hei- 
den geradeso  auffallend  wäre  wie  bei  Aquila,  Paulus  und  Anderen, 
die  den  Kampf  um  diese  Grundfrage  durchgemacht  haben.  Der 
Hinweis  darauf,  dass  Barnabas,  der  uEi;  napstxX'^aiw;  (Act  4  ae) 
„wohl  einen  Wyo?  nafaxi-^aew;,  wie  es  der  Hebräerbrief  sein  will 
(13a«),  abfassen  konnte",  soll  doch  nur  ein  Witz  sein;  und  dasa 
dem  zum  Psalmensingen  berufenen  Leviten  Barnabas  die  Rhyth- 
men der  hellenischen  Kunstsprache  besonders  nahe  lagen,  mrd 
ausser  Blass  nicht  Vielen  einleuchten.  Sonach  ist  auch  die  Bar- 
nabashypothese  nicht  eine,  „die  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat" ;  aber  korrekt  verfahren  wir,  wenn  wir  eine  Beantwortung 
der  Frage  nach  dem  Namen  des  Vrf.  einfach  ablehnen.  Viel  wert- 
voller wäre  es,  wenn  wir  von  seiner  Persönlichkeit  ein  Bild  ent- 
werfen könnten.  Leider  tritt  aber  der  Vrf.  wie  überhaupt  das 
Persönliche  in  Hbr  so  zurück,  dass  wir  uns  auf  einige  das  S.  129. 
131  f.  Gesagte  ergänzende  Angaben  beschränken  müssen. 

Das  Sicherste  ist,  dass  bei  ihm  paulinische  Grundstimmung 
mit  reichen  Elementen  alexandrinischer  Theologie  sich  so 
verbindet,  dasa  er  als  eine  eigentümliche  Erscheinung  in  der  Ge- 
schichte des  1.  Jhdts  hinzunehmen  ist.  Der  Vrf.  ist  ein  pauli- 
niaierender  Christ  von  alexandrinischer  Bildung.  Da 
es  damals  nur  einen  jüdischen  Alexandrinismus  gab,  so  muss  er 
diese  Bildung  als  Jude  —  denn  ihn  für  einen  geborenen  Heiden 
zu  halten,  ist  für  so  frühe  Zeit  zu  kühn  —  empfangen  und  an  das 
Christentum  herangebracht  haben.  Dass  er  die  Werke  des  Mei- 
sters der  jüdischen  Schule  von  Alexandrien,  des  Philo  (•(•  40)  ge- 
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lesen  hat,  ist  bei  den  verhältnismässig  zahlreichen  Berührungen 
mit  Philo,  z.  B.  in  den  christologischen  Terminis  mehr  als  wahr- 
scheinlich; denn  dass  die  Aehnlichkeit  zwischen  ihm  und  Philo 
mehr  „formell  und  beschränkt"  ist,  versteht  sich  von  selbst,  da 
Philo  eben  Jude  geblieben,  unser  Vrf.  Christ  geworden  ist.  Da 
sein  Geschmack  nicht  mit  dem  moderner  „Historiker"  übereinge- 
stimmt hat,  wird  er  die  Schriften  des  alexandrinischen  Juden 
wohl  nicht  „so  entsetzlich  langweilig"  gefunden  haben.  Die  typo- 
logisierende  Exegese  in  Hbr  ist  echt  philonisch,  ein  Musterstück 
derart  die  Ebrörterung  über  Heiliges  und  Allerheiligstes  als  erstes 
und  zweites  Zelt  im  Zusammenhang  mit  der  über  den  ersten  und 
den  zweiten  Bund  8?  bis  9ia,  Der  Gegensatz  von  Schatten  und 
Wirklichkeit  (i^  oxijvt]  'fj  dXij&iW,  8  s  cf.  9  34),  von  Geschaffenem 
und  Unerschaffenem  (9 11),  von  Weltlichem  und  Himmlischem 
(9 1  10  ä  6  4  8  .-j  9  aa),  von  Vergangenem  und  Zukünftigem,  das  tur 
den  Gläubigen  aber  eigentlich  schon  gegenwärtig  ist  (9  a,  fiiX- 
Xtuv  aft!>v,  jiiXXovta  äya-S-ä  und  ähnliches  65  9u  10  1  cf.  11  so), 
von  Vergänglichem  und  Bleibendem  (7  »  34  10  »4  12  37  13  u)  be- 
herrscht das  Denken  des  Auslegers,  nicht  der  von  Sünde  und 
Gnade.  Worauf  es  zum  rechten  Verständnis  der  ATlichen  Offen- 
barung ankommt,  ist,  hinter  dem  Schatten,  dem  Vorbild,  dem 
Gleichnis,  dem  Antityp  (slxwv,  axicc,  gK^Seiyfia,  icapa^oX:^,  ävtJ- 
T'jTcov)  die  Gestalt  der  Dinge  selber  (10 1 )  zu  erkennen  ;  und  je 
künstlicher  und  gesuchter  die  Mittel  solche  Erkenntnis  zu  gewin- 
nen sind,  um  so  überzeugender  wirken  sie  auf  den  Jünger  jener 
Kunst.  Bei  dem  absoluten  Mangel  an  geschichtlichem  Sinn,  der 
den  Alexandrinismus  auszeichnet,  existieren fürihn  geschichtliche 
Fragen  wie  die  nach  dem  religiösen  Wert  des  jüdischen  Kultus, 
wie  solcher  dem  Buchstaben  entsprechend  geübt  worden  ist  oder 
nochwird,garnicht.  Man  interessiert  sich  für  jenen  nur,  sofern  er 
die  Farben  hergibt  für  das  zu  zeichnende  religiöse  Ideal.  Riehm 
hat  beweisen  wollen,  dass  die  entscheidenden  theologischen  Vor- 
stellungen in  Hbr  palästinensischen  Ursprungs  sind  (z.  B.  die  von 
der  Sabbatruhe  des  Volkes  Gottes),  aber  gleich  die  Grundfrage 
falsch  gestellt,  daher  sein  dickes  Buch  über  den  Lehrbegriff  des 
Hbr  (1867)  einen  Rückschi-itt  bedeutet.  Aergeres  Unredit  kann 
man  unserm  Vrf.  nicht  antun,  als  wenn  man  ihn  mit  dem  Chri- 
stentum der  Urapostel  in  direkte  Verbindung  bringen  will.  Als 
Schüler  der  Urapostel  hat  er  sich  nirgends  bekannt,  am  wenigsten 
2  3,  wo  „schon  ol  äxoüaavte;  schwerlich  bloss  die  Urapostel"  sind. 
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noch  weniger  aber  in  >)[i.ä;  bloss  der  Vrf.  steckt.  Dass  Jesu  mensch- 
liches Lebensbild  dem  Vrf.  ganz  andere  als  dem  Paulus  farben- 
reich vor  Augen  stehe  —  eben  auf  Grund  augenzeuglicher  Ueber- 
lieferung  — ,  sehen  nur  die  Äugen,  denen  auch  sonst  gegeben  ist, 
in  die  urapostoliaehe  Gedankenwelt  tiefe  Blicke  zu  tun :  sollte  die 
Tatsache,  dass  der  Hügel  Golgatha  ausserhalb  der  Tore  Jerusa- 
lems liegt  Hbr  13  n,  nur  im  urapostoUschen  Kreise  bekannt  ge- 
wesen sein?  Eichtig  ist  an  jener  These,  dass  dem  Vrf.  mehr  als 
demPaulus  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  und  sein  Erden- 
wandel religiöse  Bedeutung  hat,  aber  das  gibt  sich  nicht  als  Vor- 
stufe sondern  als  üeberwindung  paulinischer  Einseitigkeit:  in 
Allem  zeigt  sich  der  Theologe  der  zweiten  christlichen  Generation. 
In  dem  Hauptpunkte  steht  Hbr  den  üraposteln  ferner  als  der 
Apostel  Paulus,  er  denkt  gar  nicht  mehr  an  eine  Auseinander- 
setzung mit  dem  Judentum,  er  weiss  von  keinen  Vorrechten  des 
Israebten  unter  dem  neuen  Bunde,  sein  Drängen  aber  auf  Heili- 
gung, aufguteWerke,  auf  Gehorsam  ist  nichts  spezifisch  Urapostoli- 
sches, ist  urkathoUsch.  Und  ein  Vertreter  altkatholischerAnschau- 
ungen  ist  er  auch  in  seiner  allegorisierendenMisshandlung  des  ATs; 
seine  „Betrachtungsweise  hat  dem  kirchlichen  Bewusstsein  weit 
mehr  als  die  paulinische  Entgegensetzung  von  Gesetz  und  Evan- 
gelium eingeleuchtet,  weil  sie  eine  positive  Verwertung  des  ATs 
für  Glauben  und  Sitte  der  Kirche  ohne  sklavische  Gebundenheit  an 
seine  nationalgeschichtliche  Form  ermöglichte"  (Pfl ei  derer). 

So  verzichten  wir  gern  darauf,  den  Namen  eines  grossen  Un- 
bekannten zu  ertifteln;  den  Brief  können  wir  begreifen  und  ge- 
schichtlich würdigen,  auch  ohne  seinen  geistvollen  Vrf.  beim  Namen 
zu  kennen.  Er  ist  ein  Dokument  aus  der  nachapostolischen  Zeit, 
fast  rührend  für  uns,  weil  wir  einen  der  Besten  jener  Tage  be- 
müht sehen,  durch  die  Einessen  seiner  Kunsttbeologie  den  Geist 
wieder  zu  beleben,  der  unter  der  Menge  zu  entweichen  droht,  einen 
Vertreter  der  sich  eben  bildenden  kirchlichen  Aristokratie,  erfüllt 
von  dem  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  jedes  Gläubigen  für  die 
andern  12 1&,  der  lebendigste  Protest  gegen  die  pietistische  Selbst- 
zufriedenheit eines  Sondergemeindentums. 

Ein  Zustand  der  Ermattung  und  Unsicherheit,  wie  der  starke 
Idealismus  des  Vrf.  ihn  bekämpft,  kann  in  jeder  Gemeinde  ein- 
mal eingetreten  sein  und  ist  mehr  oder  minder  deuthch  in  der 
ganzen  damaligen  Kirche  eingetreten ;  vom  ersten  Tage  an  war 
der  Brief,  auch  wenn  bloss  für  Rom  oder  Puteoli  berechnet,  für 


igitizedtyGOOJ^IC 


150  Die  Pastoralbriefe.  [§  13. 

andere  Christen  eben  so  gut  brauchbar.  Trotz  seiner  alesandri- 
nischen  Spitzfindigkeiten  hat  er  Hausrecht  im  Kanon ;  es  weht 
in  ihm  etwas  von  dem  Geiste  der  ersten  grossen  Zeiten. 

§  13.  Die  PaBtoralbriefe. 

Meyeb  XI:  Timoth,  und  Titus  von  BWkiss  1902'.  Hand- Komm.  III 1: 
Col  Eph  Phm  Fast  von  HvSoden  1S93''.  Bester  Spezialkomroentar  mit 
reichem  Material  zur  Geschichte  der  Eiegeae  und  Kritik  von  HJHoltz- 
MAMN  1880.  Die  Monographie  von  FHHeSSE,  Die  Entstehung  der  NT- 
lichen  Hirtenbriefe  1889  versucht  nachzuweisen,  wie  aus  echt-paulinischen 
Grundlagen  durch  Ueberarbeitung,  Redaktionszusätze,  vor  allem  Anschie- 
bung  anderer  kirchenrechtlicher  Dokumente  die  3  Briefe  erwachsen  sind, 
wenig  methodisch  und  darum  wenig  überzeugend.  Beiträge  bei  FSPITTA, 
Zur  Gesch.  u.  Litt.  d.  Urchristentums  I  1893  S.  35 — 19  und  AHabnack: 
Die  Chronologie  der  altchristl.  Litt.  I  1897  S.  480—5. 

1,  Pastoral- (oder  Hirten-)  briefe  heissen  seit  ca.  100  Jahren 
fast  allgemein  die  3  Briefe,  die  im  NT  als  von  Paulus  an  Tirao- 
theus  und  Titus  mit  Anweisungen  über  ihre  hirtenamtliche  Tätig- 
keit in  christlichen  Gemeinden  geschrieben  stehen;  gegen  den 
Namen  ist  nichts  einzuwenden. 

I  Tim  kommt  nach  Adresse  und  Gruss  1 1  ä  sogleich  auf  my- 
thologisierende Irrlehrer  zu  sprechen,  die  mit  dem  Gesetz  Miss- 
brauch treiben,  als  wenn  es  die  gleiche  Bedeutung  für  den  Ge- 
rechten besässe  wie  für  den  Verbrecher  Is— ii.  Der  Gedanke,  dass 
Paulus  über  diese  Frage  richtigen  Bescheid  wissen  müsse  (6  imoteü- 
frijv  iyw  V.  ii),  leitet  über  zu  einemLobpreis  auf  dieGnade  desHerm, 
die  ihn,  den  ehemaligen  Lästerer  und  Verfolger,  umgewandelt  hat 
in  einen  Diener  des  Sunderevangeliumsl  12—17.  Diesen  seinen  Be- 
sitz mit  allen  Verpflichtungen,  aber  auch  allen  Rechten  gegen- 
über Abgefallenen  gebe  P.  an  Timotheus  weiter  1  le— 20.  Entspre- 
chende Anweisungen  fügt  er  bei,  zuerst  2 1—7,  dass,  wo  Christen 
sind,  Fürbitte  getan  werde  für  alle  Menschen,  auch  Könige  und 
Regenten  —  was  mit  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Gnadenrat- 
schlusaes  begründet  wird  —  sodann  v.  x,  wie  die  Männer  beten 
sollen,  und  v.e— is  über  das  geziemende  Verhalten  der  Frauen 
beim  Gottesdienst  und  überhaupt.  3 1—7  zähltdie  Bedingungen  auf 
für  Erlangung  eines  Bischofsamts,  v.  s— is  für  das  männliche  oder 
weibliche  Diakonat,  v.  14  f.  beleuchtet  die  Wichtigkeit  dieser  Vor- 
schriften damit ,  dass  es  um  das  Haus  Gottes  sich  handle ,  diese 
Säule  der  Wahrheit,  bei  deren  Betrachtung  der  Vrf.  v.  le  in 
einen  Hymnus  ausbricht  auf  das  grosse  Geheimnis  der  Gottselig- 
keit, auf  den  Fleisch  gewordenen,  c.  4  erörtert  die  neuen,  in  spä- 
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teren  Zeiten  dem  Timotheus  erwachsenden  Aufgaben :  zuerst  ne- 
gativ scharfe  Bekämpfung  duaÜBtisch-enkratitisclier  Irrlehre,  die 
die  Aufmerksamkeit  von  der  Hauptsache,  der  Gottseligkeit,  ab- 
lenkt T.  1-10,  sodann  positiv  Unterweisung,  Seelsorge  und 
vorbildlichen  Wandel  v.  ii—ie.  Auch  5 1  f.  beraten  ihn  noch  be- 
treffs seines  Auftretens  im  Verkehr  mit  Alten  und  mit  Jungen, 
5  3—16  anscheinend  ebenso  bezüglich  der  Witwen ,  nur  dass  hier 
die  unmittelbare  Ansprache  des  Meisters  an  den  Jünger  schon 
wieder  übergeht  in  den  Ton  des  Kirchenrechtslehrers,  ähnlich  in 
dem  Abschnitt  über  die  Äeltesten  5  i7-aa  und  6  i  a  über  die 
Ptüchten  der  Sklaven.  Dazwischen  freilich  stehen  3  Verse  (5  ta 
bisas),  durch  eine  wohl  nur  aus  bestimmten  Erfahrungen  des  Vrf. 
erklärbare  Ideen  assoziation  mit  dem  Vor  auf  gehenden  verbunden, 
worin  Timotheus  aufgefordert  wird,  um  der  Gesundheit  vrillen 
massvoll  auch  AVein  zu  geniessen  und  v.  34  f.  überzeugt  zu  blei- 
ben, dass  bei  Sünde  wie  bei  guten  Werken  alles  an  den  Tag  kom- 
me. 6  8—16  zum  Schluss  {v.  la  Doxologie  und  Amen)  dringliche 
Mahnung,  in  Ernst,  Treue,  Lauterkeit,  unbekümmert  um  die 
Wortstreitigkeiten  der  Irrlehrer  an  dem  gesunden  Wort  Christi 
festzuhalten  bis  zur  Parusie.  6  i'—n  weisen  auf  das  Jenseits  als 
die  entscheidende  Grösse  noch  nachdrücklich  hin  gegenüber  der 
falschen  Selbstzufriedenheit  der  irdischen  Reichen  und  den 
Träumereien  der  Gnosis. 

In  II  Tim  folgt  auf  Adresse  und  Gruss  1  i  2,  wie  wir  es  bei 
Paulus  gewöhnt  sind ,  eine  Danksagung  und  Bitte ,  hier  des  In- 
halts, dass  Timotheus  in  seinem  festen  Glauben  und  in  gesunder 
Lehre  wie  Paulus  trotz  aller  Leiden  verharren  möge  1  3—14, 
Nach  ein  paar  persönlichen  Notizen  1  15— ih  knüpft  2  i  wieder 
an  1  n  an,  Timotheus  solle  unermüdlich  kampfesfreudig  auf  den 
Erfolg  warten  lernen,  der  nicht  ausbleiben  kann2i— ib,  und 
V.  14— a«  der  häretischen  Wortstreiterei  und  törichten  Grübelei 
abgewandt,  dagegen  mit  allen  Tugenden  geschmückt,  an  Wie- 
dergewinnung der  Verführten  arbeiten.  3  1 — 4s  werden  die  ver- 
schiedenen Gattungen  solcher  Gefässe  der  Unehre  im  Hause 
Gottes,  die  nun  einmal  in  den  Endzeiten  sich  zeigen  müssen,  nä- 
her besclirieben ;  Timotheus  soll  angesichts  solcher  Lehre  und  dem 
Vorbild  Pauli  folgend ,  standhaft  und  nüchtern ,  ausgerüstet  mit 
der  heiligen  Wissenscliaft,  seinen  Dienst  erfüllen.  Paulus  selber 
4  e—ü  fühlt  sich  dem  Heimgange  nahe.  Persönliche  Mitteilungen 
und  Aufträge  v.  0— 1«  sowie  Grüsse  10-21  leiten  dann  zu  dem 
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Schill 8s wünsch  4  sä  über. 

Der  Titusbrief,  etwa  halb  so  lang  wie  I  Tim  —  II  Tim  steht 
dem  Umfang  nach  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  anderen  — 
hat  eine  längere  Briefiiberschrift  1  i— 4  (cf.  Rm  1  1—7).  Zuerst 
werden  1  6— e  die  Grundsätze  eingeschärft ,  nach  denen  zu  ver- 
fahren ist  bei  Auswahl  der  Äeltesten;  komme  doch  auf  deren 
Tüchtigkeit  jetzt  ausserordentlich  viel  an  v.  10—16,  wo  eine  greu- 
liche Irrlehre  bedenklich  um  sich  greift.  2  1  — 10  stellt  fest ,  wie 
nach  gesunder  Lehre  die  Alten,  die  Frauen,  die  jungen  Leute, 
die  Sklaven  zu  behandeln  resp.  wozu  diese  einzelnen  Stände  in 
erster  Linie  anzuhalten  sind,  denn  2 11— u  die  in  Christus  erschie- 
nene Gnade  Gottes  kann  nur  den,  der  den  weltlichen  Lüsten 
gründlichst  abgesagt  hat,  zur  ewigen  Herrlichkeit  einführen. 
Ueber  seiner  Autorität,  über  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und 
Ruhe  soll  Titus  wachen  2  15— 3  2 ,  weil  3  3— a  (cf.  2  n— u)  gute 
Werke  bei  den  Wiedergeborenen  an  die  Stelle  der  alten  Laster 
treten  müssen.  3  9—11  mahnt  zu  ängstlicher  Vorsicht  in  Bezug 
auf  sittlich  unfruchtbares  Wortgezänk,  sowie  zu  strenger  Ab- 
sonderung von  unverbesserlichen  Häretikern,  3  12— is bringt  Be- 
stellungen, Grüsse  und  Schlusswunsch. 

2.  Schon  aus  der  dürftigsten  Uebersicht  über  den  Inhalt 
der  3  Briefe  wird  ihre  enge  Zusammengehörigkeit  klai- ;  wie  sie 
in  der  Geschichte  zusammen  auftauchen  und  fast  ausnahmslos 
im  NT  zusammengestanden  haben,  so  stimmen  sie  in  Worten  und 
Gedanken  mit  einander  überein,  noch  auffallender  vielleicht  als 
Eph  mit  Col;  daher  sie  nur  gemeinsam  untersucht  werden  kön- 
nen, und  ein  gemeinsamer  Ursprung  für  sie  von  vornherein  zu 
erwarten  ist.  Die  Kritik  begann  auf  diesem  Gebiete  ja  damit, 
dass  Schleiermacher  18071  Tim  allein  dem  Apostel  absprach ; 
auch  spätere  haben  wenigstens  noch  II  Tim  als  authentisch  hal- 
ten wollen,  aber  durch  jeden  Vermittlungsversuch  werden  hier 
mehr  Schwierigkeiten  geschaffen  als  gehoben.  In  gleicher  Weise 
behen-Bcht  die  3  Briefe  das  eine  Interesse,  Garantien  herzu- 
stellen für  eine  stetige  Weiterentwicklung  des  christlichen  Ge- 
nieindelebens  auf  der  gesunden  apostolischen  Grundlage.  Dies 
soll  geschehen  1)  durch  entschiedenste  Abweisung  aller  neuen 
Lehre  und  Sektiererei ,  2)  durch  Aufstellung  fester  Kegeln  für 
Sitte  und  Zucht  in  allen  Bestandteilen  der  Gemeinde,  3)  durch 
geschickte,  vorsichtige  Organisation  des  Klerus  (resp.  der  Ehren- 
Aemter  und  -Stände) ,  der  für  beides  das  Meiste  wirken  kann. 
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Das  Dritte  wird  in  II  Tim  am  wenigsten,  am  kräftigsten  in  I  be- 
tont, das  Zweite  kommt  am  reichlichsten  in  Tit  zum  Ausdruck, 
in  II  Tim  ist  persönliches  und  briefliches  stärker  vertreten  als 
in  I  und  Tit ;  trotz  solcher  Verschiedenheiten  repräsentieren  sich 
die  Briefe  doch  dem  Leser  als  eine  Einheit.  In  der  Sprache 
gleichen  sie  einander  auffallend  ;  und  Tit  und  I  Tim  stehen  nicht 
etwa  als  besondere  Gruppe  halbwegs  dem  II  Tim  gegenüber; 
eine  grössere  Zahl  durchaus  nicht  alltäglicher  Wendungen  fin- 
den sich  nur  hier  im  NT,  aber  auch  bei  allen  dreien,  2.  B.  jciatö; 
6  X6yo{,  bewährt  ist  das  Wort  I  1  15  3  1  4  b  II  2  u  Tit  3  »  (1  b)  ; 
ganze  Sätze  bringen  sie  in  beinahe  wörtlicher  Uebereinstimmung, 
z.  B.  I  Tim  2  7  und  II  1  n  e:;  Sixi&Tjv  lyü)  xfjpu^  xa;  ätkSocoXo;  ; 

I  6  n  und  n  2  2a ;  Tit  I  o_»  und  I  Tim  3  3—4;  Tit  1  1«  3 1  und 

II  Tim  3  1;  zu  „jedem  guten  Werk"  gerüstet  oder  dgl.  {z.  B. 

I  Tim  5  10  II  Tim  2  ai) ;  I  Tim  6  21  und  11  2  1«  iive;  nspi  -riiv 
TOOTtv    (oder  äXrfjö-stcev)  ■JjTröx^oav   (vgl.  noch   IIa);   ISb  und 

II  1 3  iv  xaO'apä  tjuvitS'fjaei. 

3.  Ebenso  nahe  aber  wie  die  3  Briefe  einander  formell  und 
inhaltlich  stehen,  ebenso  fem  stehen  sie  den  echt  paulinischen 
Briefen,  a)  Auch  Paulus  zwar  hat  an  einzelne  Personen  geschrie- 
ben, auch  P.  würde  die  Tendenz  unsrer  Briefe  gebilligt  haben, 
Irrlehrer  hat  er  selber  bekämpft  und  ihre  rücksichtslose  Abwei- 
sung von  andern  gefordert;  Bischöfe  und  Diakonen  kennt  er 
Phl  1  1  und  mahnt  schon  I  Th  B  12  zur  Anerkennung  der  Vor- 
steher; den  Regeln  derPast.  fürAlteund  Junge,  Männer,  Frauen 
und  Sklaven  darf  man  die  Haustafeln  in  Col  und  Eph  zur  Seite 
stellen.  Vieles  in  den  Briefen  hat  paulinischen  Klang,  die  Adres- 
sen, die  Grüsse,  persönliche  Mitteilungen  wie  1 1  ib"  20,  II 1  is_ih 
oder  4 16— 18  n— s,  auch  sonst  mancherlei  wie  die  Satzkette  I  1 
ii"-!».  Auffallende  "Wendungen  wie  yovEOaiv  iiteifl-^;  hat  II  Tim 
3  2  mit  Bm  1  so  gemein,  oder  tii  EÜayyeXtov  ttJ;  Sö^tj;  I  1  u  mit 
II  Cor  4  *;  I  6  1  damit  nicht  der  Name  Gottes  (und  die  Lehre) 
geschmäht  werde  (vgl.  Tit  2  5)  hat  eine  genaue  Parallele  ßni  2 1* 
vgl.  14  16 ;  Tctdieüeaftac  im  Sinne  von  „anvertraut  bekommen" 
findet  sich  im  NT  ausser  I  Tim  1  11  Tit  1 3  nur  bei  Paulus,  eben- 
so im  Sinne  von  „geglaubt  werden'"  ausser  I  Tim  3  10  nur  II  Th 

I  in ;  diese  Verwandtschaft  erstreckt  sieb  auf  so  unschuldige  Re- 
densarten wie  ä^öpiirjv  StSövat  xtvi,  im  NT  nur  I  Tim  B  u  und 

II  Cor  5  12  ((äcpopjifj  auch  sonst  bloss  noch  bei  Paulus,  fünfmal). 
Aber  solche  Uebereinstimmungen  erklären  sich  bei  Bestreitung 
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der  Authentie  der  Past.  leicht  aus  der  intimen  Bekanntschaft  mit 
echten  Paulusb  riefen,  die  ja  bei  dem  Pseudopaulue  vorausgesetzt 
werden  muss.  Er  möchte  für  Paulus  gelten  resp.  in  der  Rolle  des 
Paulus  zu  seinen  Zeitgenossen  reden,  selbstverständlich  ahmt  er 
den  echten  P.  nach.  Er  hatte  längst  im  Geiste  —  und  nicht  er- 
folglos —  zu  Füssen  des  Apostels  gesessen,  ihn  studiert,  ehe  er 
den  Plan,  selber  als  Paulus  Briefe  zu  schreiben,  fasste;  als  er 
sich  dazu  entschlossen  hatte,  gebot  die  Klugheit,  mit  Reminis- 
zenzen aus  jenen  Briefen  nicht  etwa  absichtlich  sparsam  zu  sein. 
In  Parallelen  wie  I  Tim  1  b  (wir  wissen,  dass  das  Gesetz  gut 
ist)  mit  Rm  7  la  oder  I  1  s  {die  Hauplsumma  des  Gebotes  ist 
Liebe)  mit  Rm  13  n— lo,  vollends  II  Tim  2  ii  (sind  wir  nUtge- 
stnrben,  so  werden  wir  auch  mitleben)  mit  Rm  6  »  (vgl.  II  Cor 
4 10 f.) und  12  7  (ick  sage  dieWahrkeit,  ick  lüge  nickt)  mitRm  9i 
hat  man  durchaus  den  Eindruck ,  daas  in  I  Tim  eine  Abhängig- 
keit von  Rm  vorliegt ,  weil ,  was  bei  Rm  trefflich  am  Platz  ist, 
hier  in  I  Tim  den  Zusammenhang  stört  oder  nicht  genügend  mo- 
tiviert erscheint.  Eine  Reihe  von  Versen  der  Past.  klingen  wie 
zusammengesetzt  aus  echt  paulinischen  Stücken,  so  II  Tim  2  lef. 
aus  I  Cor  3  la  und  Rm  9  n,  II  Tim  4 «  aus  Pbl  2  i?  1  sa,  4  -  f. 
aus  I  Cor  9  äs  24  Phl  2  la  3  la  i4 ;  und  wenn  I  Tim  1  la—ie 
nicht  von  Paulus  selber  geschrieben  ist,  so  hat  ihn  der  Schrei- 
ber mit  Bewusstsein  nachgeahmt  und  selbst  in  Aeusserlichkeiten 
wie  in  dem  ünepeTcXeövaaev  i\  X*P'*  (^g^-  daau  ÖTisfnteptooeuecv 
Rm  5  ao  II  Cor  7  *)  den  Ton  des  Apostels  täuschend  getroffen. 
—  Die  Berührungen  der  Past.  mit  anderen  NTlichen  Büchern 
reichen  nicht  so  weit,  dass  wir  ein  Abhängigkeitsverhältnis  be- 
haupten könnten ;  mit  I  Pt  sind  sie  wie  mit  I  Clemens  in  Stim- 
mung und  Phraseologie  —  vgl.  z.  B.  ataxpoxspSw;  I  Pt  5  2  mit 
I  Tim  3  8  Tit  1 7  u  und  I  Clem.  2  7  (vgl.  33  1  34  4),  g-coifiot  e£s 
näv  Ipyov  (ii-aWv  mit  den  S.  153  zitierten  Stellen  Tit  3 1  usw.  — 
verwandt,  ohne  dass  einer  den  andern  ausgeschrieben  zu  haben 
brauchte.  An  die  synoptischen  Evangelien  wird  man  öfters  er- 
innert, z.  B,  I  Tim  2 «' (ö  Soii?  iauTÖv  ävTiXuipov  fiTtip  TCävxwv) 
an  Mc  10  4,i  (Soövat  rijv  4't>X*i"'  »ötoö  XÜTpov  (ivt;  jtoXXöv),  I  Tim 
5  iK  an  Lc  10 : :  das  Jesuswort  „der  Arbeiter  ist  seines  Lohnes 
wert "  wird  in  I  Tim  wörtlich  wie  es  im  Lc  steht  unmittelbar  hin- 
ter Deut.  204  als  Schrift  wort  zitiert.  Aber  hier  wird  ein  Ge- 
dächtnisfehler vorliegen;  zur  Zeit  der  Past.  hätte  niemand  Lc 
als  7pa^T|  wie  Deut,  behandelt;  der  Verf.  von  I  Tim  glaubt  ein 
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ATliches  Wort  wie  in  dem  aus  Deut.  25  entnommenen  top  sich 
zu  haben ,  und  in  der  Tat  hat  es  ja  ATlichen  Klang.  Die  Vor- 
geschichte der  Synoptiker  ist  uns  nicht  bekannt  genug,  dass  wir 
uns  anmassen  dürften  zu  versichern,  der  Verf.  der  Paat,  habe 
schon  unsre  EvgU.  gelesen. 

b)  Die  äusseren  Zeugnisse  sind  der  Äuthentie  der  Briefe 
nicht  günstig.  Die  älteste  sichere  Benutzung  finden  wir  in  dem 
Brief  des  Polykarp  von  Smyma  (f  156)  und  am  Ende  des  2, 
Jhdts  haben  sie  allerwärts  ihren  festen  Platz  im  Corpus  PauÜna- 
nim;  aber  festgestellt  wird  hierdurch  nicht  mehr,  als  daas  die 
Fast,  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jhdts  da  gewesen  und  dass  sie 
von  der  Kirche  lebhaft  willkommen  geheissen  worden  sind.  Dass 
sie  bei  B  arnah  as  und  Justinus  ganz  unberücksichtigt  blei- 
ben, könnte  Zufall  sein,  sie  teilen  solches  Schicksal  mit  anderen 
sicher  echten  Paulusbriefen.  Um  so  bedeutsamer  ist  die  Tat- 
sache, dass  der  Gnostiker  Marcion  ca.  140  sie  in  seinem  Ka- 
non paulinischer  Briefe  nicht  gehabt  hat;  er  hat  in  diesen  doch 
aber  aufgenommen,  was  er  in  der  Kirche  unter  paulinischem 
Namen  kennen  gelernt  hatte;  gehörten  die  Past,  dazu,  warum 
sollte  er  sie  ganz  ignoriert  haben,  da  er  das  ihm  Unbequeme  dar- 
in so  gut  wie  bei  den  übrigen  Briefen  durch  Streichung  beseiti- 
gen konnte  und  da  er  doch  nicht  einmal  auf  den  kleinen  Phm 
verzichtet  hat?  Hat  aber  Marcion  die  Past.  noch  nicht  gekannt, 
so  sind  sie  erst  in  einer  Zeit  aufgetaucht,  als  die  andern  10  sich 
bereits  gemeinsamer  Verbreitung  erfreuten,  wir  dürfen  wohl  sa- 
gen, nach  100.  Das  ist  natürlich  kein  ausreichender  Beweis  für 
ihre  Unechtheit,  aber  es  macht  misstrauisch  gegen  die  Tradition. 

c)  Das  erste  Hauptargument  gegen  die  Autbentie  liefert  ihre 
sprachliche  Form,  Die  Zahl  der  Hapaxlegomena  kommt  dabei 
weniger  in  Betracht ;  dass  Worte  wie  noXuxtX.y]';  I  Tira  2  n  oder 
oExoupyi;  Tit  2  s  bei  P.  fehlen,  hat  nicht  mehr  auf  sich  wie  wenn 
6X6xXT)pos  und  6XoTeX-(j;  sich  bei  ihm  nur  I  Th  5  as  finden.  Schon 
erheblicher  ist ,  wenn  in  Past.  so  naheliegende  Worte  wie  npoa- 
iy;ti'/  im  Bmal,  äpveia-9'ai  6  mal,  wcpEXijioj  4  mal,  bei  P,  nie  be- 
gegnen, oder  wenn  neben  dem  echtpaulinischen  IjitS-ujita  Tit  3  a 
^5o'/^  auftritt,  und,  in  der  hier  so  beliebten  Zusammensetzung  mit 
^iXog,  9[Xf,5ovG[  II  Tim  3  4.  Worte  wie  ä'fiXäyaS-c;,  ä:piXäpyupog 
braucht  P.  nicht,  den  SoOXoc  stehen  bei  ihm  die  xöpioi  gegenüber, 
während  Past.  wie  I  Pt  dafür  Ssanixac  wählen :  xijpco;  ist  bei  ihnen 
längst  ein  rein  religiöser  Begriff.    Komposita  mit  ouv  fehlen  in 
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Past.  beinahe  ganz,  die  Präposition  aüv  begegnet  kein  Mal  — 
verstärkt  das  nicht  sehr  den  Verdacht,  dass  die  Stellen  vom  ouv- 
ajco*avsCv,  ouv^fjv,  ou|ißaad£tletv  in  Past.  aus  echten  Paulusbriefen 
entlehnt  sind  ?  Aber  am  stärksten  fällt  ins  Gewicht  die  Tatsache, 
dass  viele  dem  P.  unentbehrliche  Worte  in  Past,  fehlen,  Parti- 
keln wie  äpa,  S:i,  8i6tt,  Wortfamilien  wie  irepiaaö;  mit  allem  Zu- 
behör (sonst  nur  in  Phm  und  II  Th  nicht  vertreten!) ,  ebenso 
it^M'/äa^an  (sonst  nur  Ool  Phm  fehlend) ,  vollends  svepyeEv :  das 
bei  P.  so  überaus  häufige  uöfia  kommt  nur  in  der  Form  atüiiaxtxi^ 
I  Tim  4  8  vor.  Andrerseits  gebrauchen  die  3  Past.  die  Worte 
aw^pfDv,  aucppövw;,  oi» tppo vsi'v,  oiuippovE^etv,  oioippovtapiöj  und  ow- 
9poaitvT;  aufs  reichlichste,  während  bei  P.  nur  2mal  awippoveEv Ver- 
wendung findet,  und  noch  auffallender  ist  die  Vorliebe  für  den 
Ötamm  SiSä3>oe;v  in  allen  möglichen  Ableitungen  (auch  5t5axTtxö; 
im  NT  bloss  I  Tim  3  2  n  2  ä*)  und  Zusammensetzungen;  söaeßö;, 
söaeßstv,  i^ai^eia  zählt  man  in  Past,  ISmal,  bei  P.  nie.  Nicht  zu- 
fällig durfte  z,  B,  derartiges  sein ,  dass  -KaXöi  allein  in  Past.  24, 
in  den  10  Paulusbriefen  nur  16  mal  begegnet,  und  während  P, 
es  fast  nur  substantiviert  {zb  vuxkm,  xaXct,  xaXöv  iaiiv)  gebraucht, 
es  in  Past.  20 mal  als  Adjektiv,  besonders  bei  Ip^a  —  in  Tit  4- 
mal  —  vorkommt.  Aber  auch  der  Stil  im  ganzen  erinnert  gar 
nicht  an  den  paulinischen,  gleichviel  ob  man  den  Vergleich  an- 
stellt etwa  mit  Eph ,  oder  mit  I  Th,  oder  mit  Rm.  Der  Satzbau 
ist  einfach,  die  Gedanken  finden  schmucklosen  Ausdruck  — 
Wortspiele  wie  II  Tim  3  4  ipiX'fjSovoc  tiäXXov  ^-  tptXöO-eot  dürften 
kaum  ein  Schmuck  heissen  — ;  nirgends  eine  Spur  von  dem  Schwung 
des  Paulus  und  seiner  Energie,  kaum  je  eine  Anakoluthie,  eine 
Inkonzinnität,  eine  Dunkelheit  infolge  des  Vorwärts drängens  der 
Ideen  ;  alles  ist  in  Past.  regelmässig,  leicht,  aber  auch  ohne  Wucht 
und  Farbe.  Viele  Worte  und  wenige  Gedanken :  von  P.  dürfte 
genau  das  Umgekehrte  gelten.  Man  hat  dies  Argument  zu  ent- 
kräften versucht  durch  die  Erinnerung  daran ,  dass  wir  hier  Pri- 
vatbriefe vor  uns  haben,  in  denen  naturgemäss  der  Verf.  sich 
mehr  gehen  lasse  als  in  einem  gleichsam  offiziellen ,  einem  Ge- 
meindeschreiben. Ich  bezweifle,  dass  für  Paulus  solche  Differen- 
zierung zutrifft ,  er  ist  sich  in  dem  Brief  an  die  Philipper  nicht 
offizieller  vorgekommen  wie  in  einem  an  Philemon  oder  an  seinen 
Freund  Timotheus.  Aber  selbst  wenn  dem  nicht  so  wäre ,  ist  für 
die  Past.  nichts  gewonnen,  denn  jene  Verschiedenheit  kann  wohl 
die  Haltung  und  den  Ton  betreffen ,  aber  nicht  den  Stoff  der 
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Sprache.  Blass  findet  es  nicht  verwunderlich,  „wennP.  an  seine 
Schüler  und  Gehilfen  etwas  anders,  d.  h.  in  etwas  höherem  Stile, 
schreibt  als  an  die  Gemeinden",  Schreibt  etwa  Blass  seine  Briefe 
an  Freunde  und  Schüler  in  etwas  höherem  Stile  als  seine  Gram- 
matiken, Vorreden  und  „kritischen"  Vorträge  vor  theologischen 
Konferenzen  ?  Und  in  welchem  Sinne  des  Wortes  soll  der  Stil 
von  I  Tim  höher  heissen  als  z.  B,  der  von  II  Cor  3—5?  Sauberer 
ist  er  vielleicht,  aber  bedeutet  beim  Stil  sauberer  und  höher  das 
Gleiche?  Nicht  glückhcher  ist  der  Hinweis  auf  die  Möglichkeit, 
dass  der  Stil  des  P,  sich  entwickelt  habe,  dass  er  in  höherem  Al- 
ter von  der  ihm  einst  so  eigentümlichen  Lebhaftigkeit  verloren 
und  mancherlei  Beeinflussung  auch  wohl  aus  dem  Sprachschatz 
der  Gegner  erfahren  habe.  Es  ist  doch  mehr  als  unwahrschein- 
lich, dass  diese  Beeinflussung  erst  ganz  spät  eingetreten  und  sich 
auf  den  Gebrauch  von  Partikeln  und  grossen  'Wortfamilien ,  die 
mit  der  Theologie  nichts  zu  tun  haben,  erstreckt  haben  soll ;  als 
Greis  hat  P.  auch  schon  Phm  und  Phl  geschrieben,  warum  fehlen 
denn  da  diese  Spuren  der  Senilität  ?  Und  wer  wird  glauben,  dass 
der  P.,  den  wir  ein  Jahrzehnt  hindurch  als  Briefsteller  beobachtet 
und  im  wesentlichen  als  immer  denselben  erfunden  haben,  plötz- 
lich nach  2  oder  3  Jahren  ein  so  ganz  anderer  geworden  sei  ? 
Wenn  man  noch  den  Stil  von  Eph  mit  Spuren  der  Senilität  be- 
haftet nannte  —  aber  dem  P.  die  Entwicklung  von  Gal  und  Cor 
über  die  wortreichere  Dunkelheit  von  Col  Eph  hinweg  zu  der 
leichten  Gewöhnlichkeit  der  Fast,  zuzutrauen,  ist  ein  starkes  Stück. 
Mögen  solche  Stilentwicklungstheoretiker  einmal  unter  diesem 
Gesichtspunkte  die  jüngsten  und  die  ältesten  Schriften  des  Ter- 
tullian  oder  des  Äthanasius  studieren,  von  Leuten,  die  doch  der 
Beeinflussung  durch  Lektüre  und  Kampf  mindestens  so  stark  wie 
P.  ausgesetzt  waren,  ob  sie  da  solchen  Unterschied  wahrnehmen 
wie  zwischen  Rm  und  I  Tim  ? 

d)  An  beabsichtigte  Aneignung  gegnerischer  Redewendungen 
in  den  Past,  könnte  man  am  ehesten  glauben  bei  Formeln ,  die 
auf  eine  andere  Gedankenwelt  hinweisen,  wie  wenn  in  Past.  so 
oft  —  bei  P,  nie  —  vom  guten  oder  reinen  Gewissen  die  Rede 
ist,  wenn  —  wieder  ohne  Parallele  bei  P.  — ■  gesundes  {öyt^; 
oder  ufiafvMv)  Wort  der  Lehre  betont  wird ;  Ausdrücke  wie  \ryfO- 
fia^eEv  IE  Tim  2  m,  Xoyciiaxia;  I  Tim  6  +  kann  P.  natürlich  zu  ir- 
gend einer  Zeit  erstmalig  für  eine  bestimmte  Art  von  theologi- 
schem Betrieb  geprägt  haben.  Aber  was  konnte  den  Apostel  ver- 
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anlassen,  Worte,  die  für  sein  Denken  so  cliarakteriatiach  sind 
^  seine  Lieblingsvorstellungen  —  wie  die  vom  Anziehen  (Chri- 
sti, des  neuen  Menschen  u,  s.  w.),  von  Offenbarung  (dTco- 
Y.iXu'^^ic,  und  ÄTioxaJ.ÜTttsiv)  hier  schlechthin  zu  vergessen? 
Und  sollte  P.  den  abweichenden  Gebrauch  von  moT'.;  (Glaube) 
—  z.  B.  9  mal  begegnet  uns  hier  iv  (zfj)  irtais;,  in  den  10  andern 
Briefen  nur  3  mal,  und  zwar  dort  bloss  bei  den  Verben  ^tJv,  dvx',, 
ar/jXEtv  und  determiniert,  hier  fast  nur  ohne  Artikel,  aber  in  allen 
möglichen  Verbindungen,  sogar  lli  die  Oekonomie  Gottes  im 
Glauben  —  auch  seinen  Gegnern  verdanken?  Schon  diese  Er- 
scheinungen erklären  sieb  nur  bei  Annahme  eines  andersdenken- 
den Verf.,  erst  recht  sind  die  Grundanscbauungen  unddieGrund- 
stimmungder  Past.von  denen  des  P. verschieden.  Auf  kleineWider- 
spriiche  soll  dabei  kein  Gewicht  gelegt  werden,  wie  dass  Gal  3  w  f. 
ein  Mittler  als  etwas  relativ  niedriges  erscheint,  während  I  Tim 
2  5  Christus  feierlichst  als  Mittler  Gottes  und  der  Menschen  ge- 
priesen wird ;  und  von  einer  eigentümlichen  nicbtpauliniscben 
Theologie  wie  bei  Hbr  kann  für  Past.  keine  Rede  sein.  Irgend 
welcher  Abweichung  von  dem  verehrten  Paulus  ist  sich  der  Verf. 
dieser  Briefe  sicher  nicht  bewusst  gewesen ;  Neuerungen  in  der 
Lehre  sind  ihm  ja  grundverhasst.  Aber  in  dieser  Angst  vor  theo- 
logischen Debatten  und  schon  Spekulationen  überhaupt  z.  B.  II 
2  ä3 1  6  4,  in  diesem  Drängen  auf  einfache  Bewahrung  und  Fort- 
pflanzung des  Ueberlieferten  z.  B.  II  1  is  f.  2  a,  in  der  auffallen- 
den Bevorzugung  der  praktischen  Aufgaben  des  Christen,  in  dem 
moralisierenden  Charakter  unsrer  Briefe  zeigt  sich  ein  andrer 
Geist  als  der  des  F.,  der  Geist  eines  Epigonen.  Der  Glaube,  von 
dem  er  zwar  nicht  oft  genug  reden  kann,  ist  zur  Rechtgläubig- 
keit geworden,  er  ist  das  Anerkennen  und  unerschütterliche  Fest- 
halten religiöser  Grundtatsacben  wie  der  Einheit  Gottes  I  2  .i, 
der  Universalität  des  göttlichen  Gnadenratschlusses  I  2  4  a  4  m, 
der  Ausführung  desselben  durch  Jesum  Christum,  dessen  Fleisch- 
lichkeit ebenso  stark  wie  die  nachherige  Herrlichkeit  hervorge- 
hoben wird  13 10,  der  Aequiv alenz  von  Arbeit  und  Lohn  z,  B. 
II  2  5  f.  Von  Berufung  (II  1  b)  von  Auserwählten  II  2  lo ,  von 
dem  göttlichen  Vorsatz  (rcpc^sat;  xai  X'^P'*)'  ^^^  schon  vor  ewigen 
Zeiten  uns  in  Christo  Jesu  geschenkt  worden  ist ,  II  1 9  als  ein- 
zigem Grund  für  unsere  Errettung  —  oO  xaTä  zä.  Ifrfx  i^[i.<ii)v  — 
ist  wohl  noch  die  Rede,  aber  wer  würde  aus  diesen  kahlen  For- 
meln etwas  von  der  kUbnen  Gewalt  des  paulinischen  Prädeatina- 
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tionsglaubens  Rm  8  ss  f.  heraualiören  ?  Und  wie  wenig  stimmt  da- 
zu der  Kultus  der  guten  Werke  (xaXi  Ipra),  der  die  Fast,  fast 
erfüllt,  am  drastischsten  trotz  entgegengesetzten  Scheins  Tit  3 1 ! 
Nach  den  Fast,  ist  vorausbestimmt  das  Heil  für  die  Gläubigen, 
die  Gerechten,  die  Reinen,  nach  Paulus  sind  es  die  einzelnen 
Gläubigen  für  das  Heil.  In  den  auffällig  beliebten  Titel  des  Hei- 
lands müssen  sich  Gott  und  Christus  teilen  und  zwar  dicht  hinter 
einander  Tit  1  3  und  1  4  Tit  3  4  und  3  a ;  die  Christuslehre  trotz 
aller  Ausnutzung  fester  Bekenntnisforme  In  alles  andere  eher  als 
klar,  12  5  und  II  2  b  können  des  Verf.  letztes  Wort  über  dies 
Thema  nicht  sein.  Das  ist  darum  anatössig,  weil  gegenüber  den 
Mjthen  und  endlosen  Genealogien  der  In'lebrer  die  beste  Ab- 
hilfe eine  deutliche  Feststellung  des  Verhältnisses  Christi  zum 
Vater  gewesen  wäre  —  wenigstens  nach  dem  Urteil  des  Paulus 
der  echten  Briefe.  Der  sachliche  Äntijudaismus  des  P,  ist  zu 
einem  persönlichen  geworden,  oE  ix  tj^e  Tcepitofi'ij;,  die  Beschnel- 
dungsleute,  werden  Tit  1  lo  so  geringschätzig  behandelt  wie  ihre 
doch  auf  das  Mosegesetz  gegründeten  Reinigungsvorschriften  als 
jüdische  Fabeln  und  Menschensatzungen  :  so  hat  die  altkatholi- 
sche Kirche  geurteilt,  aber  nicht  Paulus.  Ueberall  finden  wir  in 
den  Fast,  das  Durchschnittachristentum  des  2,  Jhdts  vertreten, 
allerdings  besonders  reich  mit  Anklängen  an  den  Paulinismus 
ausgestattet;  das  Bekenntnis  Hegt  sogar  bereits  in  festen  For- 
meln vor  I  2  5  f.  3  16  6 13  II  2 «,  und  es  wird  wie  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt ,  dass  jeder  getaufte  Christ  vor  der  Gemeinde 
sein  Glaubensbekenntnis  in  der  anerkannten  Form  abgelegt  hat. 
Die  „vielen  Zeugen"  spielen  ihre  Rolle,  d.  h.  die  Autorität  der 
kirchlichen  Massen  hat  sich  stabiliert  I  6  la  II  2  2.  —  Am  lehr- 
reichsten wird  ein  Blick  auf  die  Eschatologie  der  Briefe  sein. 
Der  echte  F.  hat  seine  Vorstellungen  von  den  letzten  Dingen 
vielfach  gewandelt,  aber  immer  ist  die  Ueberzeugung  von  der 
Nähe  des  letzten  Tages  eine  gewaltige  Macht  in  ihm  gewesen, 
und  die  Hoffnung,  die  "Wiederkunft  des  Herrn  selber  noch  zu  er- 
leben, hat  ihn  nie  definitiv  verlassen.  Der  Gedanke  an  die  Not- 
wendigkeit ,  dauernde  Einrichtungen  für  eine  Entwicklung  der 
Kirche  auf  Erden  zu  treffen ,  wäre  für  ihn  unerschwinglich  ge- 
vFesen,  In  Fast,  ist  die  Situation  völlig  verändert.  Die  Todesah- 
nung II 4  8  f.  dient  hier  nur  als  Antass,  den  Ruhm  des  im  Glauben 
vollendeten  Apostels  zu  verkünden  und  ihn  als  Vorbild  für  die 
Folgezeit  aufzustellen.   Zwar  wartet  man  auch  jetzt  auf  die  Er- 
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scheinung  Jesu  und  das  Endgericht  —  wann  hätte  man  auch  zu 
warten  aufgehört!  Äher  man  tröstet  sicli  schon  damit,  dass  die 
Parusie  von  Gott  %u  seiner  Zeit  I  6  is  veranstaltet  werden  wird, 
man  richtet  sich  darum  auf  der  Erde  ein ;  die  Fast,  wollen  vor 
allem  ja  Katschläge  für  praktische  Ordnung  des  Kirchenwesens 
liefern ,  und  eine  zweite  Periode  der  Geschichte  der  Gemeinde 
nach  der  apostolischen  wird  deutlich  ins  Auge  gefasst :  II  4  a ; 
es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  .  • .,  1 4 1 :  m  künftigen  Zeiten  wer- 
den Einige  abfallen  ...,  besonders  charakteristisch  ist  auch  I 
2  lÄ.  Dass  dies  Futurum  mit  dem  Präsens  Tit  1  lo  (es  gibt  viele 
unbotmässige  Leute)  und  dem  Präteritum  I  Tim  1  e  (Einige  sind 
abgeirrt)  =  6  ai  wechselt,  ist  nur  ein  Beweis,  dass  der  Verf.  sich 
in  einer  erkünstelten  Position  befindet;  für  ihn  ist  teils  gegen- 
wärtig, teils  vergangen,  was  er  aus  dem  Munde  des  P,  als  zukünf- 
tig weissagen  lassen  muss;  immerhin  zeigt  sich  durchweg,  dass 
er  auf  ein  baldiges,  plötzliches  Dreinfahren  Gottes  nicht  rechnet : 
wie  viel  altertümlicher,  paulinischer  ist  da  Hbr  mit  seiner  Sorge 
3 13,  dass  man  die  kurze  Frist,  wo  es  noch  hetUe  keisst,  versäume! 
e)  Ein  weiterer  Grund,  die  Echtheit  der  Fast,  zu  bestreiten, 
liegt  darin,  dass  die  Art,  wie  F.  hier  über  sich  und  zu  vertrauten 
Freunden  redet,  und  sogar  die  Motive,  aus  denen  er  an  sie  ge- 
schrieben hat,  psychologisch  unbegreiflich  sind.  Aus  Gal  I II  Cor 
wissen  wir  zur  Genüge,  wie  nahe  ihm  Titus  und  Timotheus  ge- 
standen, wie  Grosses  er  ihnen  zugemutet,  und  sie  geleistet  haben. 
Diesen  Männern  gegenüber  bezeichnet  er  sich  in  den  Adressen, 
während  es  dem  Philemon  gegenüber  nicht  nötig  schien,  ganz 
förmlich  als  Apostel  Christi  Jesu  etc.  gerade  so  wie  vor  den  ihm 
persönlich  fremden  Römern  oder  den  im  Abfall  begriffenen  Ga- 
latern?  Ihnen  beteuert  er,  dass  er  von  Gott  zum  Herold  des 
Evangeliums  bestellt  sei,  dass  erdieWahrheitsage  und  nicht  lüge 
I  2  7  II  1 II  ?  Ihnen  muss  er  über  seine  Vergangenheit  erst  lange 
Vortrag  halten  I  li2— in  II  1  s— is  mit  Uebertreibungen  nach  ent- 
gegengesetzten Seiten,  dort  als  wäre  er  ein  Schandmensch,  der 
erste  der  Sünder,  gewesen,  hier,  er  diene  von  den  Vorfahren  her 
Gott  in  reinem  Gewissen  ?  Bei  dem  letzten  Wort  wollen  wir  den 
Widerspruch  zu  Rm7nicht  betonen,  abererlaubtetwadasSelbst- 
lobdes  Apostels  PhlSs,  das  doch  nur  zur  Folie  für  3h;  ich  achte 
das  alles  für  Kot  bestimmt  ist,  den  Vergleich  mit  diesem  un- 
eingeschränkten Xatpeüu  ?  Wie  Paulus  über  seine  Vollkommen- 
heit, sein  Vollendetsein  denkt,  lehrt  uns  Phl  3  12 ;  II  Tim  4  7  f. 
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enthält  ein  Urteil  über  seine  Verdienste,  das  nur  ein  ihn  tief  ver- 
ehrender  Schüler  fällen  konnte.  Erhebliches  Vertrauen  scheint 
er  zu  seinen  Intimsten  auch  nicht  gehabt  zu  haben,  da  er  die  ele- 
mentarsten Dinge  vor  ihnen  so  breit  entwickelt,  die  selbstverständ- 
lichsten Pflichten,  wie  die  anständigen  Wandels  (1 3  is :  damit  du 
weisst,  wie  man  im  Hause  Gottes,  d.  h.  in  der  Kirche  des  lebendigen 
Gottes,  wandeln  soll  und  II  2  22 :  meide  die  Lüste  der  Jugend!) 
ihnen  immer  wieder  einschärft,  und  es  so  naheliegend  findet,  dass 
man  seiner  Jugend  wegen  den  Timotheus  geringschätze  I  4  12, 
obgleich  dieser  damals  doch  sicher  mehr  Jahre  zählte  als  Jesus 
bei  seinem  Tode  und  Paulus  beim  Beginn  seiner  Missionsarbeit. 
AVie  bei  dieser  Note :  nrjSei;  t^i  veoTTjTCs  aou  xaTKcppoveitw,  hat 
man  auch  sonst  in  den  Past.  den  Eindruck,  dass  zum  Fenster 
hinaus  gesprochen  wird,  nicht  zu  den  Adressaten;  unddasnimmt 
die  Kritiker  nicht  Wunder,  die  hier  den  Privatbriefcharakter  so 
begeistert  betonen?  Zahn  übertreibt  zwar  wieder  die  ungünsti- 
genZüge  im  Bilde  des  Timotheus,  der  schon  in  Versuchung  stehen 
soll,  sich  feige  von  P.  und  damit  von  seinem  eigenen  Berufe  zu- 
rückzuziehen, der  „sein  jugendliches  Alter  vorschützte",  um  den 
Yon  P.  gerügten  Mangel  an  Energie  in  Erfüllung  seiner  Pflichten 
zu  entschuldigen.  Und  indem  uns  dann  mit  Recht  vorgehalten 
wird,  „alle  legendarische  Dichtung  der  alten  Kirche  war  panegy- 
risch" scheint  die  Hypothese  in  ihrer  Torheit  hiossgestellt,  die 
die  in  I II  Tim  vorliegende  Karrikatur  des  Timotheus,  eines  in 
mehreren  echten  Paulusbriefen  hochgerühmten  Mannes,  einem 
Pseudopaulus  zuschiebt.  Denn  wenn  hier  nicht  der  echte  Paulus 
den  echten  Timotheus  väterlich  strafe,  so  könne  das  Timotheus- 
bild  der  Past.  nur  eine  Karrikatur  heissen.  Nun,  das  panegyrische 
Bedürfnis  dieses  Pseudopaulus  findet  in  den  dem  Paulus  ge- 
widmeten Lobesworten  reichliche  Befriedigung,  z.  B.  II  3iof.,  es 
wird  ihm  auch  bezüglich  des  Tim.  Genüge  getan  II  1 4  f.  3 10;  die 
für  Tim.  und  Titus  ungünstigen  Züge  sind  ein  Erfordernis  der 
ihnen  zugewiesenen  Rolle  —  denn  der  detaillierten  Vorschriften, 
die  der  Vrf.  aus  apostolischem  Munde  besitzen  wollte,  bedurften 
nur  Männer,  die  ihrer  Aufgabe  noch  nicht  völlig  gewachsen  waren. 
Die  vielen  abgefallenen  und  untreu  gewordenen  Freunde  dienen 
einerseits  dazu,  die  einsame  Grösse  des  Apostels,  den  sein  Gott 
trotzdem  nicht  V er lässt,  noch  hehrer  erstrahlen  zu  lassen,  andrer- 
seits motivieren  sie  die  lebhafte  Besorgnis,  aus  der  heraus  P.  so 
genaue  und  so  dringliche  AVarnungen  und  Ratschläge  erteilt, 
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nicht  zum  wenigsten  aber  sind  sie  der  Reflex  der  Erfahrungen, 
die  der  unbekannte  Vrf.  selber  gemacht  hat,  ihm  erscheint  die 
UnZuverlässigkeit,  die  Schwachmütigkeit,  die  Unklarheit  derer, 
die  Führer  und  Vorbilder  sein  sollen,  gerade  als  der  Krebsscha- 
den der  Christenheit  seines  Zeitalters.  Nach  Hbr  sind  wir  auf 
solche  Urteile  eines  SOJahre  später  schreibenden  Christen  durch- 
aus gefasst;  ob  aber  die  Männer,  die  dem  Paulus  und  seinem 
Evangelium  die  Welt  erobern  halfen,  die  seine  Autorität  wieder- 
herstellten in  Gemeinden,  auf  die  er  fast  schon  verzichtet  hatte, 
die  nicht  zögerten,  ihren  Hals  für  sein  Leben  einzusetzen,  ein 
Titus,  ein  Timotheus,  Äquila,  Demas  und  wie  sie  heissen  mögen, 
zugleich  so  erbärmlich  feige,  selbstsüchtige  und  kleine  Menschen 
gewesen  sind,  wie  es  uns  Zahn,  um  die  Echtheit  der  Fast,  zu  ret- 
ten, glauben  machen  möchte?  Nach  seinen  Jüngern  haben  wir 
Paulus  zu  beurteilen,  der  ja  ein  Jahrzehnt  Zeit  gehabt  hat,  sie  zu 
erziehen;  waren  sie  so  unreif,  wie  es  nach  Fast,  erscheint,  so  hatte 
er  seinen  Lauf  eben  nicht  vollendet ! 

Und  wenn  doch  F.  vor  Abfassung  von  I  Tim  und  Tit  (s.  I 
1 3  und  Tit  1  5)  erst  kürzlich  mit  diesen  Genossen  zusammen  ge- 
wesen war  und  ihnen  ihre  Aufträge  gegeben  hatte,  warum  wieder- 
holt er  diese  so  bald  darauf  und  so  umständlich,  obgleich  er  die 
beiden  demnächst  I  3 14  —  hier  hat  der  Vrf,  wie  v.  15  zeigt,  die 
Unnatürlichkeit  auch  empfunden,  sie  aber  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mocht —  und  Tit  3  13  wiederzusehen  hofft?  Warum  weiss  er  in 
I  Tim  nicht  mit  einem  Worte  speziell  für  Ephesus,  das  ihm  so 
genau  bekannt  ist,  berechnete  Vorschläge  zu  machen ;  und  wozu 
schildert  er  dem  Titus  so  weitläufig  die  kretensischen  Irrlehrer, 
die  dieser  doch  am  besten  kennen  musste ;  wozu  vollends,  wenn 
er  dem  Titus  gleichzeitig  die  Abreise  von  Kreta  befiehlt?  Alles 
Geschraubte  der  Art  erklärt  sich  nie,  wenn  der  wirkliche  Paulus 
an  seine  wirklichen  Arbeitsgenossen  über  wirkliche  Verhältnisse 
seiner  Gegenwart  Briefe  geschrieben ,  sondern  nur ,  wenn  ein 
Späterer  künstlich  eine  Situation  erfunden  hat,  aus  der  heraus 
er  den  Apostel  Anweisungen  an  berühmte  Gemeindeleiter  von 
ehemals  erteilen  lässt  —  bezeichnenderweise  kann  er  die  GefäJir- 
ten  des  P.  sich  bloss  noch  vorstellen  als  das  stets  zur  Disposition 
des  Apostel-Kirchenfürsten  stehende  Personal,  aus  dem  er  die 
für  die  neugegründeten  Gemeinden  wichtigsten  Personen,  die 
Oberleiter,  die  apostolischen  Vikare  jedesmal  auswählt. 

f )  Aehnlicbe  Schwierigkeiten  erheben  sich  bei  dem  Versuche, 
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die  Briefe  im  Leben  des  P.  unterzubringen,  zumal  dies  bei  ihrer 
innigen  Verwandtschaft  nur  in  einer  und  einer  hinter  allen  an- 
dern Briefen  gelegenen  Periode  seines  Lebens  geschehen  kann. 
Sehen  wir  zu,  was  sie  selber  über  ihre  Abfassungsverhältnisse  aus- 
sagen. Laut  I  Tim  1  s  bat  F.  kürzlich  mit  Timotheus  gemeinsam 
in  Ephesus  gewirkt,  ist  jetzt  aber,  diesen  zur  Bekämpfung  der  Lr- 
lehrer  zurücklassend,  nach  Macedonien  gereist,  wobei  er  3i4  4i» 
die  Hoffnung  baldiger  Rückkehr  festhält.  Der  Apostel  befindet 
sich  sonach  in  Freiheit,  man  möchte  an  den  Moment  der  sog. 
3.  Missionsreise  denken,  wo  er  nach  dreijährigem  Aufenthalt  in 
Ephesus  die  Stadt  verlassen  musste  und  über  Troas  nach  Mace- 
donien ging,  leider  nach  H  Cor  zusammen  mit  Timotheus  und 
sicher  nicht  in  der  Hoffnung  auf  schnelle  Rückkehr.  Auch  den 
Titusbrief  schreibt  P.  als  freier  Mann,  von  vielen  Genossen  um- 
geben 3  IS ;  vor  kurzem  war  er  mit  Titus  auf  Kreta  gewesen,  hatte 
diesen  zurOrganisierung  der  jungen  Gemeinden  zurückgelassen, 
schreibt  ihm  aber  nun,  er  solle,  wenn  Artemas  oder  Tychicus  einge- 
troffen wären,  schleunig  nach Nicopolis(woblinEpirus) kommen, 
wo  P.  zu  überwintern  gedenke  3  i».  —  I  Tim  kann  schon  der 
Stimmung  wegen  nicht  gleich  nach  der  ephesiniscben  Katastrophe 
verfasst  sein,  eher  noch  wäre  er  unterzubringen  in  einen  Ausflug, 
den  P.  1  oder  2  Jahre  vorher  von  Ephesus  aus  nach  Macedonien 
gemacht  haben  könnte,  so  gut  wie  die  in  Act  auch  nirgends  er- 
wähnte 2.  Reise  nach  Korinth  (s.  S.  78  f.) ;  allein  dann  käme  der 
Brief  vor  II  Cor  und  Rm  zu  liegen  und  von  II  Tim  durch  einen 
weiten  Zeitraum  getrennt,  das  ist  unannehmbar.  —  Eine  Ueber- 
winterung  in  Nicopolis  könnte  P.  wohl  einmal  auf  der  letzten 
Reise  durch  Macedonien  {etwa  ehe  er  über  die  WirkungvonllCor 
Bescheid  hatte)  geplant  haben,  es  braucht  ja  nicht  zur  Aus- 
führung des  Plans  gekommen  zu  sein,  aber  das  nützt  uns  für  Tit 
nichts,  weil  P.  Kreta  zum  ersten  Mal  bedeutend  später,  auf  der 
Reise  nach  Rom  berührt  hat.  Wäre  dem  bereits  eine  erfolgreiche 
Wirksamkeit  auf  der  Insel  vorangegangen,  hätte  der  Augenzeuge, 
der  Act  27  7  ff.  referiert,  zweifellos  daran  erinnert:  die  Kompli- 
kation mehrerer  sonst  unbezeugter  Momente  ist  auch  schon  ver- 
dächtig. —  In  II Tim  ist  P.Gefangener  in  Rom  1 10 f.,  laut  46—8 
dem  Heimgange  nahe.  Nach  4 10  haben  ihn  bei  seiner  ersten  Ver- 
teidigung Alle  im  Stich  gelassen,  ein  Schmied  Alexander  hat  ihn 
auch  seitdem  durch  freche  Opposition  bitter  gekränkt  4 14  f.,  die 
in  Asien  haben  sich  alle  von  ihm  abgewendet  1  is,   doch  hat  er 
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nach  1  18  f.  inzwischen  auch  Tiel  Liebes  erfahren;  die  Flüchtigen 
scheinen  mit  Ausnahme  des  Demas  4  lo  sich  sogar  zeitweilig 
wieder  eingestellt  zu  haben.  Augenblicklich  ist  bloss  Lucas  4  ii 
bei  ihm,  Titus  dagegen  in  Dalmatien,  Crescens  in  Gallien(?).  Den 
Timotheus  wünscht  P.  —  nebst  Marcus  4  u  —  recht  bald  4  e, 
noch  ehe  es  Winter  wird  4  ai,  bei  sich  zu  haben  1 1.  Wo  Tim. 
gerade  sich  aufhält,  wird  nicht  direkt  gesagt,  weit  vonTroas  kann 
es  nicht  wohl  sein,  da  er  von  dort  —  dem  täglich  auf  sein  Ende 
harrenden  P.!  —  den  berühmten  Mantel  nebst  Büchern  mitbringen 
soll  4 13 ;  trotz  4  n  den  TycMcus  habe  ich  nach  Ephesus  geschickt 
und  trotz  1  is  wird  man  nach  1  la  4  la  wie  in  I  Tim  an  Ephesus 
denken;  Zahn  ziehtlconium  Tor  oderLystra,  also  einenFerien- 
aufenthalt  des  lässig  gewordenen  Evangelisten  in  der  Heimat.  Der 
Brief  könnte  ganz  gut  aus  der  römischen  Gefangenschaft  heraus 
geschrieben  sein,  aber  dann  vor  Pbm  Col  und  Phl,  weil  bei  deren 
Abfassung  Timotheus  —  ebenso  Marcus!  —  bei  P.  ist  und  schon 
seit  längerem  seine  Leiden  teilt ;  vor  aUem  empfängt  offenbar 
Timotheus  hier  zum  ersten  Mal  genauere  Nachrichten  über  des  P. 
G-efangenschaft.  Nur  ist  wieder  seltsam,  dass  P.  den  Mantel  ruhig 
jahrelang  in  Troas  hätte  liegen  lassen,  zumal  wenn  man  mit  Act 
die  Dauer  der  cäsareensischen  Haft  auf  2  Jahre  ansetzt;  und  die 
Notizen  4  »o,  dass  Erastus  in  Korinth  geblieben,  Trophimus  krank 
inMilet  zurückgelassen  worden  sei,  klingen  erst  recht,  alsaeidies 
ganz  kürzlich,  und  zwarauf  der  letzten  Kollektenreisegeschehen, 
an  der  sich  ja  Trophimus  nach  Act  20  4  beteiligte  —  indessen 
Timotheus  hat  doch  ebenfalls  an  ihr  teilgenommen:  welchen  Sinn 
hatte  es  dann,  ihmdieseVorgänge  extra  zu  berichten?  Die  Schick- 
sale des  Tychicus  werden  völlig  rätselhafte;  nicht  bloss  vor  derGe- 
fangennehmung  hat  P.  ihn  nach  Kreta  geschickt  {oder  schicken 
wollen)  Tit  3 12  und  ihn  mitgenommen  nach  Jerusalem  Act  20  4, 
sondern  als  Gefangener  hätte  er  ihnlautIITim4i2  nach  Ephesus, 
laut  C0I4  7  f.  Eph  6  21  f.  nach  Colossae  und  anderen  Gemeinden  der 
Umgegend  gesandt  —  trotz  der  Nähe  der  Ziele  unmöglich  die- 
selbe Mission,  weil  bei  der  einen  P.  fast  verlassen  ist  und  des 
Timotheus  Ankunft  herbeisehnt,  bei  der  anderen  den  Timotheus 
und  viele  andere  Genossen  zur  Seite  hat!  Selbst  wenn  man  Phm 
Col  Eph  von  Cäsarea  aus  geschrieben  sein  lässt,  wäre  demnach  ja 
Tychicus  Jahre  hindurch  immerfort  auf  P.'  Befehl  unterwegs  ge- 
wesen! 

Um  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen  und  die  Briefe  dicht 
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bei  ejnander  zu  behalten,  hat  man  zu  einer  bequemen  Hypothese 
gegriffen:  man  konstruiert  imLeben  desP.eine  Periode,  von  der 
wir  sonst  nichts,  also  auch  nichts  die  Aussagen  der  Fast,  Stören- 
des wissen,  eine  Periode,  in  der  sowohl  freie  Tätigkeit  in  Ephesus 
undEpirus,  inMacedonien  und  auf  Kreta  wie  schwere  Gefangen- 
schaft mit  dem  Ausblick  auf  den  Todliegen  darf.  FürdiesePeriode 
bleibt  ein  Platz  im  Leben  des  P, bloss  hinter  den  2  Jahren,  die 
er  in  Rom  alsHalbgefangenerÄct28so  verbracht  hat;  er  müsste 
damals  wieder  frei  gekommen,  nach  einiger  Zeit  aber  aufs  neue 
zu  ßom  gefangen  gesetzt  und  nun  erst  hingerichtet  worden  sein. 
Von  den  Bedenken,  die  der  dabei  angenommene  Gang  des  Pro- 
zesses in  höchster  Instanz  erregt,  von  dem  Gewicht  der  Tatsache, 
dasB  die  Apgsch.  von  einer  Wiederbefreiung  desP.  sicher  nichts 
■weiss,  und  von  dem  Mangel  an  verlässUchen  Zeugen  für  diese  sog. 
2.  römische  Gefangenschaft  braucht  hier  nicht  des  weiteren  die 
Rede  zu  sein  (vgl.  S.  32  f.).  In  keinem  Fall  kann  II  Tim  4  la-m 
als  Stützpunkt  für  jenen  Luftbau  dienen ;  niemand  wUrde  durch 
die  Worte  des  Textes  auf  die  Vermutung  kommen,  dass  die  erste 
Verteidigung  so  viel  wie  die  erste  Gefangenschaft  und  die  Er- 
rettung aus  dem  Löwenrachen  eineFreisprechung  durch  das  kai- 
serliche Gericht  bedeute.  Schon  die  Zweckbestimmung  v.  n  und 
die  Parallele  v.  is :  der  Herr  wird  mich  von  allem  bösen  Treiben 
erretten  und  heimbringen  in  sein  himmlisches  Reich  nötigen  uns, 
jenenTriumph  des  Apostels  als  einen  sittlich-religiösen  aufzufas- 
sen; P.  kann  demSchüler  versichern,  dass  er  vorGericbt,  obwohl 
ganz  auf  sich  allein  und  seinen  Gott  gestellt,  bisher  dem  Teufel 
Trotz  geboten  und  das  Evangelium  kraftvoll  vertreten  hat.  Die 
2.  Gefangenschaft  verdankt  ihre  Beliebtheit  einer  romantischen 
Vorliebe  für  alte  „Tradition",  mehr  noch  der  Unbeliebtheit  eines 
kritischen  Verdiktes  wider  die  Echtheit  eines  NTlichen  Buches. 
BWeiss  hat  den  Stand  der  Frage  so  formuliert,  dass  1)  die 
Hypothese  einer  2.  Gefangenschaft  sich  nur  durch  die  Past.,  wenn 
sie  echt  sind,  erweisen  lässt,  dass  2)  die  Echtheit  der  Past.  sich 
nnr  bei  Annahme  jener  Hypothese  erweisen  lässt;  aus  diesem 
Zirkel  könne  die  Kritik  nicht  heraus.  Dabei  vergisst  er  aber,  dass 
diese  „an  sich  sehr  wohl  denkbare  Periode"  im  Leben  Pauli  an- 
gesichts unserer  üeber lieferung  sehr  unwahrscheinlich  wird  —  mit 
der  Denkbarkeit  an  sich  ist  in  der  Geschichte  nie  viel  anzufangen 
— ,  dass  solche  Postulate  eben  zu  unterbleiben  haben,  wenn  sie 
nur  für  die  gemacht  werden,  die  etwas  Unhaltbares  partout  halten 
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wollen,  und  dass  auch,  wenn  das  Leben  Pauli  zuletzt  sich 
zweifellos  so  gestaltet  hätte,  wie  nach  jener  Hypothese  resp. 
unsem  Briefen  es  anzunehmen  wäre,  die  Echtheit  der  Briefe  sich 
noch  lange  nicht  „erweisen"  lässt.  Die  chronologischen  Schwie- 
rigkeiten sind  nicht  das  stärkste,  geschweige  denn  einzige  Motiv 
zur  Bestreitung  der  Echtheit  der  Fast.,  jeder  von  den  unter  c) 
d)  e)  beschriebenen  Einwänden  genügt  für  sich  allein,  um  die  An- 
nahme der  Identität  des  Vrf.  von  I II  Tim  Tit  mit  dem  von  1 11 
Cor  Pbl  auszuschliessen. 

4.  Behufs  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Briefe  genügt 
es,  auf  ein  paar,  aber  ausschlaggebende  Punkte  hinzuweisen.  Auf 
Verwertung  von  I  Tim  5  i»,  wo  anscheinend  Lc  als  kanonisches 
Buch  behandelt  wird,  verzichten  wir  ausdemS.  154  f.  angegebenen 
Gfrunde,  ebenso  darauf,  I  6  ao  die  Änlilhesen  der  fälschlich  so  ge- 
nannten Gnosis  auf  das  „Antithesen"  betitelte  Hauptwerk  Mar- 
cions zu  bezieben,  das  schwerlich  vor  140  fertig  gewesen  ist;  es 
ist  kein  Buch,  wovor  der  Leser  I  6  »o  gewarnt  werden  soll.  In 
einer  Zeit  der  Bedrängnis  scheint  die  Kirche  laut  11  1  o  ff.  ja  zu 
stehen,  daraus  dürften  sich  die  zahlreichen  Abgefallenen  erklären ; 
der  Diener  Gottes  muss  schon  darauf  gefasst  sein  für  das  Evan- 
gelium nicht  bloss  zu  leiden  II  4  s,  sondern  II  2  ii  sein  Leben  zu 
lassen.  Aber  mit  diesen  allgemein  gehaltenen  Andeutungen  fin- 
den wir  keine  besondere  Periode  in  den  Verfolgungszeiten  heraus, 
z.  B.  nicht  gerade  die  von  Trajan  inaugurierte.  Sicher  weisen  die 
in  den  Briefen  vorausgesetzten  Verhältnisse  und  Ordnungen  der 
Gemeinden  in  eine  von  P,  ziemlich  weit  entfernte  Zeit.  Der  un- 
geheucbelte  Glaube  ist  schon  eine  Art  Familienerhe ;  II  1  b  hat 
Timotheus  ihn  von  seiner  Grossmutter  und  Mutter  her  überkom- 
men, vgl.  1  s  I  5  4,  die  Pflicht  des  Bewahrens  wird  viel  mehr  ein- 
geschärft als  die  des  Ausbreitens  und  Vertiefens.  Der  katboHscbe 
Standpunkt  ist  erreicht:  die  Wahrheit  ist  da,  und  nun  teilen  sieb 
die  Menschen  in  solche,  die  an  der  Wahrheit  festhalten,  und  solche, 
die  sie  verleugnen,  für  ein  Mehr  oder  Minder  in  der  Erkenntnis 
(PblSm)  ist  kein  Platz  mehr  frei.  Davon,  dass  wiel  Cor  12 — 14 
die  religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeinden  von  ihren  charismatisch 
begabten  Gliedern  befriedigt  wurden,  ist  kaum  eine  Spur  (I  4  i4 
1  is)  mehr.  Bestimmte  Personen  in  bestimmten  Aemtem  haben 
den  Platz  der  Charismatischen  eingenommen;  dieTeilung  in  Kle- 
rus und  Laienachaft  ist,  wenn  auch  die  Namen  noch  fehlen,  voll- 
zogen z.B.l5i7-ie.  Das  „Strafen"  (sXsyxe'v)  ist  I  Tun  6io  II4s 
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Tit  1 9  IS  2  iii  eine  Amtspflicht  Einzelner,  nicht  wie  I  Cor  14  a4 
und  doch  auch  Eph  5  ii  eine  Obliegenheit  aller  Gemeindeglieder. 
Für  die  Aufnahme  in  das  Preebyterium ,  für  Bischöfe  und  Dia- 
konen werden  besondere  Qualitäten  gefordert  —  ähnlich  für  den 
Ehrenstand  der  Witwen  —  Qualitäten,  denen  man  grossenteils 
(z.  B.  Ordnung  im  eigenen  Hause  halten,  kein  Neugetaufter  sein) 
ausieht,  dass  sie  der  Niederschlag  längerer  Erfahrungen  und  Be- 
obachtungen sind,  und  dass  für  den  Klerus  schon  eine  höhere 
Sittlichkeit  gefordert  wird;  so  sicher  wie  die  60jährige  Witwe, 
die  einesMannes  Weib  ITim  5»  seinmuss,  zumal  im  Zusammen- 
hange mit  5  u  die  nur  in  eine  Ehe  getretene  bedeutet,  so  sicher 
bedeutet  I  3  s  die  Forderung,  dass  der  Bischof  (ebenso  der  Dia- 
kon 3  li)  eines  Weibes  Mann  sei,  mehr  als  blosB,  dass  er  frei  sei 
Ton  dem  Verdacht  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei;  ein  Wieder- 
heiraten  der  Witwen  gilt  ja  schon  als  ein  Brechen  der  ersten 
Treue.  Die  Urform  der  Ordination  als  Vermittlung  besondrer 
Amtsgnade  ist  nach  I  4 14  eingeführt;  man  legt  eben  auf  feste 
Formen  in  der  Kirche  hohen  Wert.  Die  Beihilfe  von  Weissa- 
gungen bei  der  Auswahl  der  höheren  Kleriker  1 1 1«  4  14  versetzt 
uns  nicht  in  die  Periode  von  I  Cor  zurück,  sondern  ist  geradezu 
charakteristisch  für  den  Geschmack  des  2.und3.Jhdts. 

DasBild  von  den  durchschnittlicben  sittlichen  Verhältnissen 
in  den  Gemeinden  ist  kein  erhebendes,  vgl.  I  3  %—i  h  11  5  so  II  3 
a— fl  8  ff.,  auch  die  besorgte  Eücksichtnahme  auf  das  Uiieil  der 
NichtChristen  I  3  i  5  u  Tit  2  a  ist  bezeichnend.  Mit  Betrübnis 
sehen  die  Besten  in  der  Christenheit,  wie  dieLaster  und  die  Leicht- 
fertigkeit ihrer  Glaubensgenossen  dem  Evangelium  den  schwersten 
Schaden  zufügen ;  die  Verweltlicbung  der  Christenheit  scheint  im 
vollen  Zuge.  Diese  hat  nun  freilich  nicht  allerwärts  zur  gleichen 
Zeit  begonnen,  so  wenig  wie  die  Anfänge  einer  hierarchischen 
Organisation  bestimmt  datierbar  sind :  aber  man  wird  im  Blick 
auf  beides,  auch  wenn  man  vorsichtig  die  Ideale  desVrf.  und  die 
Wirklichkeit  auseinanderhält  und  sich  schon  wegen  Tit  1  la  vor 
unzeitiger  Verallgemeinening  seiner  Anklagen  hütet,  nicht  zu 
nah  beim  apostolischen  Zeitalter  stehen  bleiben  dürfen. 

Zu  dieser  Zeitbestimmung  (3.  oder  4.  christliche  Generation) 
passt  denn  auch  das  Bild  der  in  den  Fast,  bekämpften  Irrlehrer. 
Selbst  wennnichtl  6ao  geradezu  die  fälschlich  sogenannte  Gnosis 
erwähnt  würde,  könnte  kein  Zweifel  sein,  dass  es  gnostisierende 
Ketzer  sind,  von  denen  der  Vrf.  schweres  Unheil  in  der  Kirche 
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bereits  erlebt  hat  und  noch  befiirchtet.  Antignostisch  gestimmt 
ist  alles,  was  von  Theologie  des  Vrf.  selber  etwa  greifbar  wird; 
I  2  4_B  klingt  wie  ein  Protest  gegen  die  gnostische  Verteilung  der 
Menschen  in2  oder  3  Klassen,  vondenen  für  die  eine,  dieHjliker, 
eine  Errettuüg  schlechtweg  ausgeschlossen  ist ;  die  Schwärmerei 
für  die  Ueberlieferung  und  die  antidoketischen  Aeuaaeningen 
stimmen  damit  überein.  Noch  deutlicher  erkennen  wirjedoch  die 
Gnostiker  aus  den  positiven  Angaben  über  das  Wesen  der  Häre- 
tiker in  Fast.  Gleichviel  ob  ehemalige  Juden  (Tit  1  lo  it)  oder 
Hellenen,  renommieren  sie  mit  ihren  tiefsinnigen  Mythen,  unend- 
lichen Genealogien,  imponieren  durch  ihre  dialektischen  Künste 
und  ihre  Fähigkeit,  immer  neue  Probleme  aufzustellen  und  zu 
lösen.  Das  Gesetz  benutzen  diese  neumodischen  Gesetzeslehrer 
I  1  I  II  3  13—17  statt  zur  Bestätigung  christlicher  Erkenntnis  zu 
unnützen  Spekulationen  (nur  geringschätzig  Tit  1  u  'louSal'xoi 
[löa-oL  genannt),  oder  berufen  sich  gar,  indem  sie  keine  Ahnung 
von  seinem  wahren  Verständnis  haben,  auf  dasselbe,  um  Men- 
schengebote Tit  1  14  durchzusetzen,  wie  das  Verbot  von  Ehe, 
Wein- und  Fleischgenuss  148  Ösa.  Eine  zukünftige  Auferstehung 
leugnen  sie  II 2  is,  da  die  wahre  schon  stattgefunden  habe,  jeden- 
falls in  der  „Erkenntnis*.  Nun  passen  freilich  die  zusammenge- 
tragenen Züge  nicht  alle  auf  ein  einzelnes  gnostisches  System, 
etwa  des  Basilides  oder  des  Marcion,  aber  die  Einzellehren  eines 
Systems  will  der  Vrf.  gar  nicht  genau  besprechen,  prinzipiell 
beschränkt  er  sich  solchem  Gift  gegenüber  möglichst  auf  andeu- 
tende Behandlung.  Vielleicht  weiss  er  selber,  dass  die  Palscb- 
lehre  von  verschiedenen  Seiten  her  anstürmt,  aber  sie  ist  gleich 
verdammungs würdig  in  allen  Spielarten,  und  man  verkennt  die 
Position  der  Fast,  gründlich,  vuenn  man  in  ihnen  3  Klassen  von 
Irrlehrem  zurechtdrückt,  die  schlimmen  und  hoffnungslosen  der 
Endzeit,  auf  die  der  Vrf.  nur  vorbereiten  wolle,  die  Lästerer  aus 
der  Gegenwart,  die  schon  exkommuniziert  worden  seien,  und  die 
der  aufmerksamen  Zucht  der  Vikare  empfohlenen  iTspoSiSacxa- 
Xoövtej  innerhalb  der  Gemeinden,  die  relativ  harmlos  bloss  den 
sittlichen  Ernst  des  Christentums  zurücktreten  Hessen  hinter 
ihren  rabbinischen  oder  asketischen  Liebhabereien.  Was  für  uns 
an  der  Gestalt  dieser  IrrlehrerwiderspnichsvoU  erscheint,  braucht 
es  für  die  Zeitgenossen  des  Vrf.  nicht  gewesen  zu  sein ;  vergessen 
wir  nicht,  dass  er  doch  in  der  ßoUe  des  P.  bleiben  muss,  sonach 
nur   weissagend   warnen    kann.    Schon    darum   darf  er   nicht 
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mit  zu  scharfen  Strichen  malen,  der  Intellektualismus,  Dualis- 
mus und  Spiritualismus  aller  Gnosis  bleibt  in  dem  Bilde  doch 
unverkennbar.  —  Nun  ist  aber  dieser  Kampf  um  die  Existenz 
zwischen  der  recht«n  gesunden  Lehre,  der  apostolischen  Tradi- 
tion, und  dem  Subjektivismus  erst  im  2,  Jhdt  die  Hauptaufgabe 
der  Kirche  geworden,  wie  denn  auch  die  straffe  Organisation  der 
Gemeinden  mit  den  Interessen  dieses  Kampfes  zusammenhängt; 
istderVrf.  derPast.  ein  Mann,  der  an  solchem  Kampf  den  leben- 
digsten Anteil  nimmt  und,  weil  er  die  Grösse  der  Gefahr  ermisst, 
kein  Bedenken  trägt,  im  Interesse  der  Abwehr  sogar  zu  dem  be- 
denklichen Mittel  der  Unterschiebung  paulinischer  Briefe  zu 
greifen,  so  können  die  Briefe  kaum  vor  100  entstanden  sein.  Zur 
Bestätigung  für  diesen  Zeitansatz  dient  der  Gebrauch,  den  der 
Unbekannte  von  der  Sammlung  der  Paulusbriefe,  höchstwahr- 
scheinlich auch  von  Act  macht.  Der  äusseren  Bezeugung  wegen 
beschränken  wir  uns  auf  das  erste  Viertel  des  2.  Jbdts. 

Den  Wohnort  des  Vrf.  möchten  manche  in  Rom  suchen ;  sie 
berufen  sich  dabei  auf  einzelne  Latinismen  der  Sprache ;  aber 
diese  bedeuten  wenig,  und  Lokalkolorit  ist  sonst  nicht  vorhanden. 
Weil  sie  zuerst  in  Asien  auftauchen,  dürfte  man  sie  am  ehesten 
dort  unterbringen.  Dem  Klerus  hat  der  Vrf.  sicher  angehört, 
wahrscheinlich  ist  er  schon  von  christlichen  Eltern  geboren  II  Tim 
1 8  3is,  für  jüdische  Abstammung  spricht  so  wenig  (vgl.  Tit  1  lo 
oE  ix  Tili  JC£ptT(/|ifj;)  wie  für  kretische  (Tit  1  la). 

5.  Auf  den  Gedanken,  im  Namen  des  Paulus  der  Christen- 
heit Warnungen  und  Ratschläge  zu  erteilen,  wird  der  Unbekannte 
gekommen  sein  durch  die  ihn  empörende  Beobachtung,  dass  die 
Irrlehrer  zum  Teil  für  ihren  Wahn  die  Autorität  des  P.  in  An- 
spruch nahmen,  zum  Teil  diese  Autorität  offen  verachteten;  des- 
halb betont  er  so  stark  bald  das  Apostelrecht  des  P.,  bald  dass 
seine  Verkündigung  nichts  als  das  alte  schlichte  Evangelium  be- 
sonders von  dem  im  Fleisch  als  Sünderheiland  erschienenen  Got- 
tessohn enthalte.  Da  galt  es  den  rechten  Paulus  unmissverständ- 
lich  seine  Meinung  sagen  zu  lassen  über  die  falschen  Pauliner  wie 
über  die  frechen  Äntipauliner.  Und  wenn  nun  die  Frage  gestellt 
wird,  warum  der  Vrf.  den  Paulus  gerade  anTimotheus  und  Titus 
hat  schreiben  lassen,  so  lautet  dieAntwort :  an  Gemeinden  wagte  er 
angesichts  der  fertigen  Sammlung  der  Gemeindebriefe  des  P,  den 
Apostel  nicht  mehr  schreiben  zu  lassen ;  ein  neuer  Gemeindebrief 
des  P.  hätte  bereits  schweres  Misstrauen  herausgefordert.  Aber 
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auch  ohne  den  durch  Phm  gegebenen  Wink  liess  sich  aus  der  Not 
eine  Tugend  machen;  Anweisungen  einesApoetels  über  Kirchen- 
regierung und  Kirchenzucht  wurden  am  schicklichsten  in  die 
Hände  bekannterVertrauensmänner  des P.  gelegt,  zumal  solcher, 
die,  wieTimotheusundTitus,  in  jedemSinne  Jünger  desP.  waren 
und  väterlich  von  ilim  beraten  zu  werden  verdienten.  Weit  schwe- 
rer zu  beantworten  ist  die  weitere  Frage,  warum  der  Anonymua 

3  Briefe,  während  einer  genügt  hätte,  hergestellt  und  in  welcher 
Reihenfolge  er  die  3  verfasst  hat.  Man  darf  die  Vermutung  wagen, 
dass  er  sich  von  Anfang  an  vornahm,  mehr  als  einen  Brief  zu 
fingieren,  vielleicht  sogleich  auch  die  Dreizahl  wählte;  wenn  P. 
an  verschiedene  Männer,  die  in  ganz  verschiedenen  Gebieten 
wirkten,  aus  verschiedenen  Situationen  heraus  die  gleichen  Vor- 
schriften ei-teilte,  so  war  das  Gewicht  seiner  Aeusserun gen  wirk- 
sam gesteigert:  dann  blieb  kein  Zweifel,  dass  hiermit  P.  für  die 
ganze  Kirche  und  für  alle  Zeiten  gültige  Gesetze  gegeben  hatte. 
HinsichtbchderBeihenfoIge  wird  man  wohl  die  engereZusammen- 
gehörigkeit  von  I  Tim  und  Tit  behaupten  dürfen;  II  Tim  könnte 
am  ehesten  verstanden  werden  als  letzter  Trumpf,  den  der  Vrf. 
ausspielt,  indem  er  nun  auch  noch  den  sterbenden  Apostel  einem 
Nachfolger  im  Dienst  sein  Testament  überreichen  läset;  von  selbst 
ergeben  sich  aus  dieser  Situation  sowohl  wärmere  als  schroffere 
Töne.  Dann  wäre  der  Vrf.  auch  vor  unseren  Augen  gewachsen, 
denn  in  II  Tim  kommt  er  in  Ausdrücken,  Gedanken  und  Haltung 
den  echten  Paulus-Briefen  am  nächsten. 

Diese  Beobachtung  hat  übrigens  eine  andere  Hypothese  her- 
vorgerufen, nämlich  dass  in  Fast,  echt  paulinisches  Material  ver- 
arbeitet worden  sei,  Billets  oderFragmente  von  Briefen  des  Apo- 
stels an  jene  beiden  Freunde.  Einer  lebhaften  Phantasie  erschei- 
nen Hymenaeus,  Alexander,  Philetus  II ao  II 2 n  als „ Gestalten 
von  Fleisch  und  Blut" ;   die  persönlichen  Notizen  in  II  1  le— is 

4  B— 18  19—21  Tit  3 12—15  haben  in  derTat  kaum  einen  Zusammen- 
hang mit  den  die  Briefe  beherrschenden  Tendenzen.  Die  Bitte 
des  P.  n  4  13  klingt  unerfindbar  harmlos,  und  grössere  Pai-tien 
in  n  Tim  wie  1 7-12  2  3— la  oder  Tit  Si— e  enthalten  auch  in  dem 
Lehrhaften  wenig,  was,  für  sich  allein  betrachtet,  im  Munde  des 
Paulus  auffallen  müsste.  So  sind  denn  die  Kritiker  eifrig  bei  der 
Arbeit  gewesen  und  haben  aus  unaern  Past.  die  echten  Bestand- 
teile bis  auf  die  einzelnen  Wörter  und  Silben  herausgeschält  und 
kunstvoll  zu  2,  3  und  noch  mehr  echten  und  vollständig  erhalte- 
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neu  Paulusbriefen  zusammengefügt.  Giemen  begnügt  sich  mit 
der  Restitution  von  3  Briefchen,  11  Tim  4 19—22'  (vor  II  Cor  ver- 
fa8st),  Tit  3  ia_i4  (15)  (zwischen  II  Cor  und  Rm),  II  Tim  4  9-18 
aus  der  Gefangenschaft  in  Cäsarea ;  entschiedenere  Apologeten 
benützen  die  Ablösung  von  49-ai  aus  II  Tim,  um  4  ganz  echte 
Paetoralbriefe  in  der  Reihenfolge:  II 4  9  ff.,  I  Tim,  Tit  und  zu- 
letzt in  Rom  II  Tim  (ausgenommen  4fl— si)  zu  empfehlen.  An- 
drerseits hat  fi  a  r  n  a  c  k ,  der  auch  an  echte  Grundlagen  in  Fast, 
glaubt,  noch  eine  dritte  Hand  in  dem  jetzigen  Texte  wahrgenom- 
men: um  150  etwa  hätte  jemand  die  kirchenordnungsmässigen 
Bestandteile  von  I  Tim  (3 1—13,  Stücke  aus  c.  5)  und  Tit  (1 7—0) 
sowie  den  Schluss  von  I  Tim  6  n — ai  mit  der  Warnung  vor  Mar- 
cions Antithesen  hineininterpoliert.  Ich  bann  mir  weder  die  eine 
noch  die  andre  Hypothese  aneignen.  Man  wird  sich  ja  hüten,  die 
Unmöglichkeit  von  echten  Ueberresten,  die  der  Anonymus  be- 
nutzt hätte,  odervon  späteren Einschiebungen,  diewieder  seinem 
Werke  widerfahren  sind,  zu  behaupten,  aber  der  Eindruck  der 
Einheitlichkeit  des  Ganzen ,  insbesondere  auch  der  ursprüng- 
lichen Zugehörigkeit  der  Idrchenrechtlichen  Partien,  überwiegt 
m.  E.  weit  das  Gewicht  der  zu  gunsten  einer  Verteilung  des 
Stoffes  an  mehrere  Autoren,  einen  um  60,  einen  um  HO,  einen 
um  150,  beigebrachten  Argumente.  Und  einen  fassbaren  Gewinn 
schaffen  die  angeblichechtenBillets  weder  für  unser  Verständnis 
des  Paulus,  noch  für  die  Lösung  des  Problems  der  Pastoralbriefe. 
Die  zahlreichenNamenundTatsachen,  die  besonders  HTim  und 
Tit  bieten,  hat  derVrf.  gerade,  um  den  engsten  Anscbluss  an  die 
echten  Panlusbriefe  zu  erreichen,  mitgeteilt;  das  Material  ent- 
nahm er  zum  Teil  aus  der  ihm  wie  uns  vorliegenden  Briefsamm- 
lung  und  aus  Act,  zum  Teil  vermehrte  er  es  duich  freie  Erfindung, 
ganz  nach  dem  gleichen  System  wie  bald  nachher  der  Vrf.  der 
Paulasakten,  nur  nicht  mit  solcher  Voriiebefiir  das  Massenhafte; 
bisweilen  mag  er  dabei  auch  eine  heut  natürlich  unverständliche 
Anspielung  auf  Persönlichkeiten  und  Vorgänge  seiner  Gegenwart 
beabsichtigt  haben.  Der  Abschnitt  II  Tim  49-i8  verfolgt  und 
erreicht  den  Zweck,  dasMitgefühl  des  Lesers  mit  dem  enttäusch- 
ten, vereinsamten,  notleidenden,  selbst  seiner  Bücher  entbehren- 
den Apostel  und  zugleich  die  Bewunderung  seiner  Kraft  zu  er- 
wecken und  dadurch  die  Wirkung  seiner  vorangegangenen  Mah- 
nungen zu  steigern ;  sehr  wohl  überlegt  ist,  weil  sie  die  Sehnsucht 
des  Mannes  malt,  die  Wiederaufnahme  der  von  Grüssen  um- 
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rahmten  Bitte  an  Timotheus,  dass  er  rasch  komme  4  is  — ai.  Die 
übrigen  den  Stil  desP.  tragenden  Partien  sind  halbwegs  gelungene 
Nachahmungen;  dasGeachick,  mit  dem  der  Anonymus  sie  in  sein 
Fabrikat  eingearbeitet  haben  soll,  ist  mindestens  ebenso  auffal- 
lend, wie  das,  das  wir  ihm  zutrauen,  wenn  wir  in  ihm  den  Ver- 
fasser erblicken.  Ganz  Paulus  ist  er  übrigens  doch  auch  dort 
nicht  (vgl.  z.  B,  Tit  3  u  xac  of  i}\ii-:epoi  und  xaJ.üv  Ipfiav  icpoto- 
xaa-S'ai},  sein  Wunsch  aber,  nur  Paulus  zu  sein  in  diesen  Briefen, 
steht  ausser  Zweifel.  Für  wen  der  Kanon  gilt,  dass  Verfasser 
Ton  Paeudepigraphen  bloss  Toren  sein  können,  die  sich  mit  jedem 
Wort  als  Fälscher  verraten,  dem  bleibt  allerdings  nichts  übrig, 
alB  alle  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Past.  niederzuschlagen 
oder  zu  verstecken :  ich  wundere  mich  nicht,  dass,  wenn  doch  der 
Vrf,  der  Apgsch.  bisweilen  mit  erstaunlichem  Taktgefühl  seinem 
Helden  Reden  in  den  Mund  legt,  die  dessen  Eigenart  und  der 
gegebenen  Situation  entsprechen,  bald  nachher  um  115  ein  an- 
derer Christ,  dem  durch  seine  lange  Beschäftigung  mit  10  pauli- 
nischen Briefen  dieArbeit  so  viel  leichter  gemachtwar,  denPau- 
lus  zum  Heil  der  bedrängten  Kirche  hatBriefe  schreiben  lassen, 
in  denen  die  damaligen  Leser  den  ganzen  Paulus,  wie  sie  ihn 
sich  dachten,  als  denApostel  des  rechten  Glaubens  und  den  Vor- 
kämpfer für  Sitte  und  Ordnung  in  allen  Gemeinden,  wiederfan- 
den; die  wahrlich  nicht  gerade  raffinierte  Kunst  des  Unbekann- 
ten hat  ihre  Erfolge  verdient,  weil  sie  nicht  das  Ihre  suchte.  Die 
Kirche  hat  das  Pauluswort,  das  sie  notwendig  brauchte,  unbe- 
sehen angenommen  und  dem  Pseudopaulus  sein  Werk  gedankt, 
indem  sie  seine  Erzeugnisse  bald  allerwärts  in  die  Sammlung  der 
Briefe  des  Apostels  aufnahm,  obwohl  sie  an  geistiger  Kraft  und 
an  Keichtum  der  Ideen  keinen  Vergleich  mit  den  echten  Paulns- 
briefen  oder  mit  Hbr  aushalten. 


Drittes    Kapitel. 

Die  katholisohen  Briefe. 

g  14.  AUg^eiueines  über  die  katholischen  Briefe. 

1.  Für  die  7  kleineren,  nicht  dem  Paulus  zugeschriebenen 
BriefedesNT'sistderName^katholischeBriefe"  schon  demE  US  e- 
biusum  325  durchaus  geläufig.  Doch  auch  Origenes  (f  264)ge- 
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braucht  den  Namen  öfters,  wenn  auch  nur  im  Singular  von  einzel- 
nen Briefen,  IJoh  Jud  I  Pt ;  der  Alexandriner  Di  o  ny  s  i  us  ca.  260 
(bei  Euseb.  bist.  eccl.  VII 25  i  lo)  nennt  I  Job  „den  katboliscben 
Brief"  im  Gegensatz  zu  II  und  III  Job ;  vielleicht  ist  der  älteste 
ZeugederÄntimontanistÄpolloniusca.  197(beiEuaeb.V18  6}, 
■wenn  er  die  Abfassung  eines  katholischen  Briefes  dem  Ketzer 
Tbemison  als  Nachahmung  „des  Apostel5'"{Johannes?)  anrech- 
net. Jedenfalls  haftet  an  I  Job  dieser  Titel  noch  lange  (z.  B.  bei 
Sokrates  und  Theodoret  im  5,  Jhdt)  im  besonderen :  'Iwivvou  i^ 
xa9-oXixifj!  —  Da  nun  Euseb  die  meisten  katholischen  Briefe  für 
bestritten  erklärt,  kann  ihm  der  Name  nicht  soviel  wie  „von  der 
ganzen  Kirche  anerkannt"  bedeuten ;  auch  dem  Origenes  nicht, 
der  ja  den  Barnabasbrief  ebenfalls  „katholiscli"  nennt,  am  aller- 
wenigsten dem  ApoUonius.  „Katholisch"  ist  an  dieser  Stelle  ein 
Pormbegriff ;  wahrscheinlich  hat  man  zuerst  I  Joh  durch  solchen 
Zusatz  charakterisieren  wollen  als  enzy  klischen ,  für  die 
Allgemeinheit  bestimmten,  gewisserraassen  offiziellen 
Brief  im  Unterschied  von  Privatbriefen  wie  III  Joh  oder  von 
den  an  eine  einzelne  Gemeinde  adressierten  Briefen  des  Pau- 
lus; Bufinhat  also  bei  Euseb  V  ISü  richtig  paraphrasiert:  Brief 
an  alle  Gemeinden.  In  diesem  Sinne  waren  auch  Jud  undllPt 
katholisch,  nicht  minder  Jac,  wofern  „die  12  Stämme"  li  auf  das 
neue  Gottesvolk  gedeutet  wurden,  IPt  war  wenigstens  an  die  halbe 
Christenheit  gerichtet;  a  parte  potiori  wurde  dann  bald  die  ganze 
Sammlung  der  ausaerpaulinis eben  Briefe  kurz  so  betitelt,  und  der 
Name  diesen  Sieben  vorbehalten.  DerBriefdesBarnabas  wird  bei 
Euseb  h.  eccl.  VI  14 1  schon  von  „den  katholischen"  unterschieden ; 
und  man  gewöhnt  sich  rasch,  neben  „dem  Apostel",  d.  h.  den 
14  Paulusbriefen,  „die  katholischen"  (d.  b,  eine  Stelle  aus  den 
andern  7)  zu  zitieren.  Als  der  Name  aber  im  Abendlande  bekannt 
wurde,  verstanden  die  Lateiner  ihn  falsch,  dafür  sie  „kathoHsch" 
ausschliesslich  einen  WertbegrifC  vorstellte;  sie  ersetzten  ihn  des- 
halb, nachweisbar  zum  ersten  Male  382  in  Born,  durch  den  ver- 
meintlich gleichbedeutenden  „kanonisch"  d.  h.  autoritativ,  nach 
kirchlicher  Lehre  Bestandteil  der  göttlichen  Schriften  —  wobei 
von  Gegensatz  gegen  die  Paulusbriefe  so  wenig  mehr  die  Rede 
ist,  dass  Augustiu  gelegentlich  alle  NTlichen  Briefe  als  epistolae 
canonicae  dem  Evangelium  beiordnet  und  Cassiodor  einen  totus 
ordo  „der  kanonischen  Briefe  sowohl  des  h.  Paulus  als  ver- 
schiedener andrer  Apostel"  bewundert,  ohne  deshalb  die  Sonder- 
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klaase  „der  7  kanonischen  Briefe"  aufzugeben.  Erst  im  Mittel- 
alter ist  auch  bei  den  Abendländern  der  ältere  Name  „katholische 
Briefe",  obschon  man  ihn  selten  richtiger  als  ehedem  deutete, 
herrschend  geworden. 

2.  In  der  Zusammenstellung  dieses  Bündels  hat  die  Kirche 
einen  richtigen  Instinkt  bewiesen.  Augustinus  hat  schon  die  Be- 
obachtung gemacht  (de  fide  et  operibus  XIV21),  dass,  während 
Paulus  in  seinen  Briefen  bis  zur  Gefahr  der  Missdeutung  die  These 
vertrete,  dassderMensch  gerechtfertigt  werde  durch  den  Glauben 
ohne  Werke  des  Gesetzes,  die  andern  apostolischen  Briefe,  Pt  Joh 
Jac  Jud,  geradezu  in  der  Tendenz  geschrieben  seien,  kräftig  zu 
betonen,  dass  der  Glaube  ohne  Werke  nichts  niitze.  Das  ist  etwas 
zu  scharf  pointiert,  auch  müssen  Past.  bei  Paulus  ausgenommen 
werden :  in  der  Tat  aber  besteht  solch  eine  Differenz  des  Niveaus, 
der  Interessen;  P.  beschäftigt  sich  überall  mit  dem  Legen  des 
Fundaments,  die  katholischen  Briefe  mit  dem  Weiterbau,  er  ist 
besorgt  um  die  Echtheit  der  Wurzel,  sie  um  die  Fülle  der  Früchte, 
er  fühlt  sich  als  Diener  des  Evangeliums,  einer  neuen  Reli- 
gion,siesprechen  im  Namen  der(werdendenkatholischenjKir  che. 
Wir  müssen  zwischen  ihnen,  die  zwar  nach  den  Ueberschriften 
an  4  Autoren  zu  verteilen  sind,  je  einer  an  Jacobus  und  Judas, 
2  an  Petrus,  3  an  Johannes  —  doch  lauter  Männer  aus  dem  ur- 
apostolisclien  Kreise  —  auch  sonst  mannigfache  Verwandtschaft 
konstatieren.  Vor  allem  haben  sie  das  miteinander  gemein,  dass 
ihr  wesentlicher  Inhalt,  höchstens  III  Joh,  und  IlJoh  halb- 
wegs, ausgenommen,  die  ganze  Kirche  angeht;  es  mangelt  ihnen 
der  persönliche  Charakter ;  allgemein  empfundenen  Bedürfnissen 
wird  durch  allgemein  gehaltene  Belehrung  entgegengekommen. 
Eph  Hbr  Past.  bilden  ja  den  Üebergang  zu  dieser  Klasse  von 
Briefen,  aber  noch  ungleich  stärker  als  dort  tritt  fast  durchweg 
in  den  katholischen  Briefen  die  Individualität  der ,  BriefscbreJber" 
und  die  Eigentümlichkeit  des  Brieflichen  zurück ;  der  Brief  ist 
nur  die  literarische  Form,  in  der  ein  Unbekannter  mit  einem  un- 
bekannten Publikum  Verkehr  pflegt;  man  möchte  sagen,  diese 
Form  sei  damals  in  der  Mode  gewesen,  wenn  nicht  ofl'enbar  ihre 
Bewährtheit  —  durch  den  segensreichen  Einfluss  der  pauli- 
nis eben  Hinterlassenschaft — ihre  Beibehaltung  veranlasst  hätte. 
Weil  man  die  Briefe  des  „Apostels"  hatte,  haben  die  VrfF.  der 
katholischen  Briefe  (ohne  dass  man  da  lange  Reflexion  voraus- 
setzen müsste)  eben  auch  Briefe  geschrieben;  damit  ist  schon 
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gesagt,  dfkss  sie  erst  aus  der  nachpaulinischen  Zeit,  also  nicht 
wohl  von  üraposteln  herrühren  können.  Diese  Folgerung  wäre 
reiflich  unhaltbar,  wenn  die  Adressen  bei  unsern  katholischen 
Briefen  überall  erst  nachträglich  angeschoben  worden  wären  (so 
W.  Soltau).  Indes  für  II  und  IllJoh  trifft  das  sicher  nicht  zu, 
für  Jud  schwerlich,  I  Joh  hat  keine  Adresse ;  und  die  in  II  Pt  für 
nachträgliche  Zutat  zu  halten,  heisst  auf  dasVerständnisdes  Brie- 
fes verzichten.  So  bleiben  höchstens  I  Pt  und  Jac,  aber  auch  da 
hilft  jene  Hypothese  von  einer  künstlichen  Etikettierung  nichts  we- 
der an  der  Entstehung  der  Schriftwerke  noch  an  ihrer  Geschichte 
besser  zu  beleuchten.  Die  katholischen  Briefe  sind  von  geringem 
Umfang  —  Jud  II III  Job  ganz  klein,  etwa  wie  Phm ;  Jac  I  Pt 
I  Joh  ziemlich  gleich  lang,  um  ein  Weniges  länger  als  Col,  II  Pt 
beinahe  so  kurz  wie  II  Th  —  in  weite  Gedankenzüge,  tiefgreifende 
Untersuchungen  lässt  sich  keiner  der  Vrff.  ein ;  Theologie  enthal- 
ten sie  wenig,  desto  mehr  praktische  Anweisungen  für  das  Leben 
des  Christen  und  der  Kirche,  erbauliche  Ansprachen  in  Briefform, 
die  Gedanken  lose  an  einander  gereiht.  Das  bescheidene  Gleich- 
mass,  das  hier  innegehalten  wird  zwischen  dem  Wert  des  Gebo- 
tenen und  seiner  Ausdehnung,  ist  ihrer  Verbreitung  und  Aner- 
kennung entschieden  zu  Gute  gekommen ;  Briefe  wie  I  Clemens 
oder  Barnabas  wären,  auch  wenn  apostolische  Etikette  sie  ge- 
schmückt hätte,  wegen  ihrer  Länge  viel  schwerer  von  allen  Ge- 
meinden rezipiert  worden,  üebrigens  lässt  die  Geschichte  der 
Rezeption  der  katholischen  Briefe  (s,  Teil  II)  sogleich  vermuten, 
dass  wir  in  ihnen  Produkte  einer  späteren  Periode  als  bei  den 
10  Paulusbriefen  vor  uns  haben  :  nur  I  Joh  und  I  Pt  sind  schon 
im  2.  Jhdt  kanonische  Schriften,  II  Joh  Jud  III  Joh  folgen  von 
200  an  langsam  nach;  Jac  II  Pt  tauchen  überhaupt  kaum  vor 
dem  3.  Jhdt  auf. 

§  15.    Der  erste  Petrasbrief. 

Mgtkb  XII :  Briefe  Petri  und  Judae  von  EKOhl  1897  •  Hand-Komm, 
III  2:  Hebr  I  u.  II  Pt  Jac  Jud  von  HvSoden  1899'  Intern,  crit.  coinni. 
I  u.  II  Pt  und  Jud  von  CnBlGO  1901  {setzt  alle  3  Briefe  zwischen  58  und 
64  an !).  Spezialkommentar :  JMUsTBRi  1887  (in  der  Eiegeae  reich  und 
taktvoll,  in  den  Ein leitungs fragen  zu  stark  fUr  die  Kettung  der  Authentie 
int^resaiert).  JMonnier  ;  la  premi^re  epitre  de  l'Apötre  Pierre  1900  (aehr 
sorgfältige  Auslegung ;  Kritik  wie  bei  Ustbri).  AdHabnack  :  Die  Chro- 
nologie der  altchrisUichen  Literatur  1  451—465  (t  Pt).  465-470  (Jud 
und  II  Pt).  Gegen  Harnack's  I  Pt-Hypothese  WWreub  in  ZNTW  I  75-85. 
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1,  Deutlich  heben  sich  von  dem  Körper  des  Briefes  ab 
Adresse  und  Gruss  1 1  ä  und  der  Schluss  5  12^11  mit  Grussbe- 
stellungen und  Friedenawunsch.  Den  Körper  in  seine  Glieder  zu 
zerlegen  ist  ein  schwieriges  Geschäft;  eine  vom  Vrf.  vorher  be- 
schlossene Disposition  kann  nicht  gefunden  werden,  weil  sie  nie 
existiert  hat. 

1  3—12  ist  eine  Einleitung,  die  an  die  der  Paulusbriefe  er- 
innert, Lobpreisung  Gottes  dafür,  dass  er  die  Adressaten  zu  der 
lebendigen,  durch  kein  Leiden  zu  trübenden  Hoffnung  auf  ein 
glänzendes  Heil  hat  wiedergeboren  werden  lassen.  Daran  schliesst 
sich  1  13—2  10  der  erste  grössere  paränetische  Abschnitt,  eine 
Mahnung,  solcher  Wiedergeburt  und  Hoffnung  entsprechend 
heilig  zu  wandeln,  frei  von  den  alten  Lastern,  in  tätiger  Bru- 
derliebe, und  zu  wachsen  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  dem 
lebendigen  Eckstein,  als  ein  Volk  Gottes.  Von  2 11  bis  4  s  folgen 
speziellere  Anweisungen  betreffend  das  Verhalten  gegenüber  den 
Heiden,  gegenüber  der  Obrigkeit,  bei  Sklaven  gegenüber  den 
Herren  —  hier  eine  Digression  über  das  vorbildliche  Leiden 
Christi  2  21—25  ~,  bei  Frauen  und  bei  Männern  gegenüber  dem 
Ehegemahl,  bei  jedem  Gemeindeglied  gegenüber  seinem  Nächsten ; 
worauf  3  13 — 4  s  besonders  dringend  Stillesein  und  Langmut  im 
Leiden  eingeprägt  wird  mit  weiten  Ausblicken  auf  das  Leiden 
Christi  und  seinen  Segen  für  Lebendige  und  Tote  (3  19—21  4  a 
die  berühmten  Notizen  über  Jesu  „Höllenfahrt").  Am  wenigsten 
innerer  Zusammenhang  herrscht  in  dem  letzten  Teil  4  7 — 5  11. 
Hier  fordert  der  Vrf.  4  7—11  auf,  da  das  Ende  nahe  sei,  Gebet 
und  die  Liebe  nicht  zu  vergessen,  in  der  jeder  einzelne  dem 
Ganzen  dienen  kann ;  4 12—1»  kommt  er  wiederum  auf  die  Leiden 
zu  sprechen,  die  erhier  als  Ehre  und  Freude  betrachten  lehrt, 
vorausgesetzt  dass  man  wirklich  nur  als  Christ  leidet  imd  nicht 
als  Missetäter.  5  1— »  bittet  die  Aeltesten,  gegenüber  der 
Herde  durch  imeigennützige  Treue,  ebenso  die  Jungen  gegenüber 
den  Aelteren  durch  Fügsamkeit  ihre  Pflicht  zu  erfüllen;  5«— u 
enthält  die  abschliessende  Mahnung,  in  so  schwerer  Zeit  demütig 
und  voll  Gott  Vertrauens,  bereit  zum  Kampf  wider  den  Teufel  der 
ewigen  Herrlichkeit  entgegenzugehen. 

2.  Wenn  von  dem  Briefe  bloss  Adresse  und  Schluss  erhal- 
ten wären,  dürfte  man  freilich  über  seinen  Zweck  verschiedener 
Meinung  sein.  Laut  Siawill  der  Vrf.  die  Leser  in  Kürze  mahnen 
und  ihnen  bestätigen,  dass  das  die  wahre  Gnade  Gottes  sei,  in 
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der  sie  stünden.  Nach  1  i  ist  dieser  Vrf.  derApostelPetrus,  und 
die  Leser  sind  die  Christen  in  Pontus,  Galalien,  Cappadoden, 
Asien  uttdBithynien,  also  in  der  Nordhälfte  von  Kleinasien,  Sie 
werden  feierlich  „auserwählte  Beisassen  einer  Diaspora"  tituliert, 
dabei  denkt  man  zunächst  an  Judenchristen,  wie  ja  auch  Petrus 
(Gal  2  s)  den  Äpostolat  der  Beschnittenen  besitzt ;  also  will  wohl 
Petrus  sie  befestigen  in  d  e  r  Form  des  Evangeliums,  die  er  ihnen 
gebracht  hat  oder  durch  Schüler  1  n  ss  hat  bringen  lassen,  viel- 
leicht im  Gegensatz  zu  paulinisierenden  Verlockungen  zum  Ab- 
fall vom  Gesetz  ?  tJnmögKch,  denn  nach  1  n  is  2  » f.  4  3  f.  sind 
die  Leser  ehemalige  Heiden;  sonach  muss  der  Titel  in  der 
Adresse  bildlich  verstanden  werden.  Die  Christen  —  in  jenen 
6  Provinzen  wie  anderswo  —  sind  hienieden  bloss  Beisassen, 
Pilgrime  (so  auch  li7  2  ii)  ohne  Bürgerrecht  vgl.  Hbr  13 14,  und 
„Zerstreuung"  heissen  sie  als  die  Vereinsamten,  Vaterlandslosen, 
die  Wenigen  3  ao  (vgl.  für  IxXextoi  Siacmopäs :  Ht22i4),  die 
zwischen  grossen  Mehrheiten  von  Ungläubigen  Zerstreuten.  Nun 
verdanken  aber  die  heidenchristlichen  Gemeinden  in  Galatien 
und  Asien  ihr  Christentum  dem  Paulus:  also  will  wohl  Petrus  in 
5  12  ihr  pauUnisches  Evangelium  als  das  echte,  göttliche  bestäti- 
gen, falls  nicht,  nach  Tübingischer  Tendenzkritik,  ein  Spä- 
terer im  Interesse  der  Unionspolitik  auf  diese  Weise  die  volle 
Einmütigkeit  des  Petrus  und  des  Paulus  belegen  möchte  ?  Auch 
solche  Absichten  sind  in  den  Brief  lediglich  eingetragen.  Nir- 
gends findet  ein  Vergleich  zwischen  dem  Besitzstande  der  Leser 
und  dem,  was  Petrus  überkommen  hat,  statt ;  die  Bemerkung 
5  la  reicht  nicht  erst  den  Schlüssel  zum  Briefe  dar,  als  könnte 
dessen  Inhalt  sonst  nicht  verstanden  werden,  sie  bat  genau  den 
Wert  von  Hbr  13  äa :  nehmt  unsere  Mahnung  und  unser  Zeugen- 
wort an !  Die  Leser  bedürfen  solcher  Mahnung,  weil  ihr  Glaube, 
ihr  Gehorsam,  ihr  Fortschritt  in  der  Heiligung  eben  jetzt  gefährdet 
sind ;  die  Trübsal  mannigfaltiger  Versuchungen  (so  gleich  I  a)  ist 
über  sie  hereingebrochen;  da  kann  man  ihnen  nicht  ernst  geni^ 
beteuern,  daas,  auch  wenn  Leiden  und  Schmach  am  Glauben 
hängen,  er  doch  wahrhaftig  eitel  Gnade  ist.  Dahin  zielt  jedes 
Wort  im  Brief,  die  Leser  zu  ermutigen  und  zu  befestigen  beim 
Hereinbrechen  von  Verfo  Igung  und  Leiden,  dass  sie  des- 
halb nicht  irre  werden  an  der  grossen  Hoffnung  oder  gar  ent- 
kräftet zurückfallen  in  das  alte  Wesen,  vielmehr  durch  einen 
Wandel  in  Licht,  Liebe  und  Lauterkeit  die  Bewunderung  ihrer 
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Feinde  hervorrufen  und  den  Sieg  des  Evangeliums  fördern. 
Allerdings  erteilt  der  Vrf,  auch  Ratschläge,  die  für  ruhige  Zeiten 
ebenso  gut  passen  würden,  so  3  a—i  4  7—11  B  i—s.  Aber  er  legt 
eben  Wert  darauf,  dass  durch  die  Leiden  das  Niveau  des  Durch- 
schnittschristentums gehoben  werden  solle  und  müsse  4  le  ff.  Der 
echte  Christ  im  Leiden,  das  ist  das  Thema  des  Briefs,  nach  die- 
ser Seite  wird  das  Bild  Christi,  so  oft  es  herangezogen  wird, 
immer  wieder  gewendet :  „Petrus"  hat  weder  einen  kirchenpoliti- 
schen, noch  einen  dogmatisch-polemischen  —  Häresien  werden 
nirgends  erwähnt  —  sondern  ausschliesslich  einen  praktischen 
Zweck  im  Auge  gehabt.  Er  verzichtet  absolut  darauf,  auch  nur 
durch  theologisch  dogmatisierende  Substruktionen  in  der  Art  des 
Hebräerbriefs  seine  praktischen  Tendenzen  zu  unterstützen  :  in 
dieser  Einheitlichkeit  des  Tons  und  der  gleichmässigen  lebhaften 
Wärme  Hegt  das  Geheimnis  seiner  bis  heute  vorhaltenden  An- 
ziehungskraft. Da  er  sich  nicht  den  Anschein  gibt,  als  ob  er  tief- 
sinnige Offenbarungen  brächte,  vermisst  niemand  in  ihm  etwas ; 
er  bleibt  ein  Meisterstück  erbaulicher  Rede,  die  sich  weder  ins 
Gelehrte  noch  ins  Triviale  verirrt. 

3.  Man  kann  unbedingt  behaupten,  dass,  wenn  unserm  Briefe 
das  erste  Wort  Petrus  fehlte ,  niemand  auf  die  Vermutung ,  er 
sei  von  Petrus  verfasst,  geraten  sein  würde.  Den  Silvanus,  der 
dabei  als  Schreiber  oder  Ueberbringer  (die  Apologeten  sagen : 
als  Verfasser)  fungiert  haben  soll  5  12,  kennen  wir  sonst  nur  als 
Genossen  des  Paulus ;  auch  Marcus  ist  durch  Phm  S4  Col  4  10 
(II  Tim  4  u)  für  die  Umgebung  wenigstens  des  alternden  Paulus 
gesichert;  die  MilauserwähUe  in  Babylon,  die  5i3  grUsst,  ver- 
steht kaum  jemand  noch  anders  als  von  der  Gemeinde  in  Rom, 
diesem  geistlichen  Babylon  {Äpc  14 — 18),  wo  gerade  Paulus 
nach  60  längere  Zeit  hat  verweilen  müssen  :  welche  Verbindungs- 
fäden existieren  zwischen  Petrus  und  den  paulinischen  Gemein- 
den Kleinasiens  ?  Wie  viel  leichter  würde  man  angesichts  dessen 
an  Abfassung  durch  Paulus  glauben!  Die  Sprache  ist  nicht  ge- 
rade die  der  Kor inth erbriefe,  aber  sie  ist  ein  flüssiges  Griechisch, 
sogar  weniger  hebraisierend  als  bei  Paulus;  sollen  wir  das  dem 
Petrus  zutrauen,  der  auf  griechischem  Boden  eines  Dolmetschers 
bedurfte;  und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Palästinenser  Pe- 
trus, wie  hier  geschieht,  das  AT  einfach  nach  der  LXX  zitiert 
und  förmlich  in  der  LXX  lebt,  da  er  überreich  ist  selbst  an  un- 
beabsichtigten Nachklängen  von  LXX?  DieseTatsache  schliesst, 
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auch  abgesehen  von  anderen  Feinheiten  des  Ausdrucks,  die  Mög- 
lichkeit aus,  dass  Silvanus  einen  aramäisch  konzipierten  Brief 
des  Petrus  ins  Griechische  übersetzt  oder  aramäisches  Diktat 
griechisch  niedergeschrieben  hätte.  Man  miisste  dann  schon  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  mit  Zahn  (ähnlich  Spitta  und  Bacon) 
annehmen,  Petrus  habe  dem  Silvanus  die  Abfassung  des  Briefes 
überlassen ,  weil  er  ihn  dazu  für  geeigneter  liielt  als  sich  selbst. 
Aber  nun  wäre  6  is— 1*  doch  eine  eigenhändige  Nachschrift  des 
Apostels,  und  der  Brief  bliebe  ein  halbes  Pseudepigraphon ,  da 
er  sich  in  der  Ueberschrift  so  bestimmt  als  Brief  des  Apostels 
Petrus  ausgibt :  diese  Hypothese  ist,  zumal  sie  bei  Petrus  ein  selt- 
sames Mass  von  Selbstgeringschätzung  voraussetzt ,  kaum  wahr- 
scheinhcher  als  die  vonSoden's,  wonach  der  greise  Silvanus 
den  Brief  lange  nach  dem  Tode  des  Petrus  im  Sinne  des  verklär- 
ten Apostels  verfasat  haben  soll.  Will  man  dem  Vrf.  ein  so 
grobes  Selbstlob ,  wie  5 12  es  dann  enthält,  —  denn  das  „wie  ich 
meine"  bei  „treuer  Bruder"  ist  keine  Einschränkung,  sondern 
Steigerung !  —  in  den  Mund  legen  ?  Und  Silvanus  sollte  um  80 
B  eine  Autorität  nicht  für  ausreichend  gehalten  haben,  um  be- 
drängte Glaubensbrüder  im  pauünischen  Missionsgebiet  väter- 
lich zu  beraten  ?  Nur  eins  hat  die  Silvanus- Hypothese  in  beiden 
Gestalten  für  sich,  dass  sie  die  auffallend  paulinisierende  Hal- 
tung von  I  Pt  ganz  gut  erklärt.  Der  Brief  soll  ja  kein  Specimen 
theologischer  Schulbildung  sein,  nimmt  daher  zu  wichtigen  Grund- 
interessen des  PaulinismuB  weder  positiv  noch  negativ  Stellung, 
aber  an  das  Evangelium  des  Paulus  wird  man  in  ihm  noch  viel 
stärker  als  in  Hbr  oder  Past  erinnert;  in  der  Auffassung  von 
Christus,  vom  Heilswert  seines  Todes,  von  Glauben  und  Wieder- 
geburt atmet  er  paulinischen  Geist,  wie  er  paulinische  Formeln 
gebraucht  (z.  B.  iv  Xpiat^  3  io  5  10  u  ,  i^wcitcitstv  3  is,  Änoxc(Xu(|;[; 
und  ÄJiöxaXün-csaO-ac  6  mal,  ebenso  oft  iivaiTrpo(p:f|).  Dazu  endlich 
die  massenhaften  Berührungen  mit  Stellen  aus  der  paulinischen 
Literatur,  am  stärksten  mit  Bm  und  Eph  (z.  £.  I  Pt  2  4-h  mit 
Rm  9  32  f. ;  4 1  mit  Rm  6 ; ;  4  la  f.  mit  Em  12  «  f. ;  3  B  mit  Rm  12  n 
undITh5i&;2i3-i7mit  Rml3i-7;3  22  mit  Eph  laof.;  3  la 
Yvai^iäsTtpoaa-)-äYijT([)*£(iimitRm5  »Eph 2  ib  3  la;  öismitRm  5a), 
die  auf  Zufall  nicht  beruhen  können,  zumal  selbst  in  den  äusser- 
lichsten  Formalien,  in  Adresse  und  Scbluss,  vieles  ganz  wie  bei 
Paulus  aussieht:  hat  man  doch  sogar  im  Ernst  Eph  und  I  Pt 
demselben  Vrf.  zuschreiben  wollen.    Von  Paulus  unterscheidet 
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nun  zwar  unsern  Vrf,  doch  genug,  z.  B.  die  Vorliebe  für  bild- 
haften Ausdruck  und  Auffassungen  wie  die  Errettung  der  Seelen 
als  Ziel  des  Grlaubens  1 9  cf,  1 22  2  11 25 ,  so  hoch  schätzt  P.  die 
•i/^yaJ.  nicht  ein  ;  aber  bei  einem  Paulusscbüler  würden  solche 
Differenzen  nicht  stören. 

Indes  der  Brief  ist  uns  als  Petrus-,  nicht  als  Silvanus-Brief 
überliefert,  und  die  TTnhaltbarkeit  dieser  Tradition,  die  kein  der 
Rede  wertes  äusseres  Zeugnis  füi-  sich  hat ,  gilt  es  zu  erweisen. 
Die  entschlossene  Apologetik,  die  auf  das  eine  Wort  Petrus 
1  1  mehr  gibt  als  auf  alle  Worte  des  übrigen  Briefes,  steckt  hier 
in  folgendem  Dilemma :  Entweder  ist  I  Pt  von  Petrus  noch  vor 
den  pauliniachen  Briefen  geschrieben,  etwa  53/54,  dann  wird  1) 
die  Selbständigkeit  des  Paulus  Gal  1  f.  zu  einer  peinlichen  Ein- 
bildung ,  denn  er  hat  den  Kern  seines  Evangeliums  nicht  bloss, 
sondern  selbst  seinen  Briefstil  von  Petrus  gelernt,  dann  hat  er 
2)  gegen  sein  Prinzip  auf  einem  Boden  gearbeitet,  wo  Petrus  äl- 
tere Rechte  hatte,  dann  wird  3)  die  Geschichte  der  apostolischen 
Zeit  zu  einem  Rätsel,  denn  der  Petrus,  der  soeben  in  Antiochien 
Gal  2  11  ff.  von  Paulus  Öffentlich  ausgescholten  worden  war,  weil 
er  einen  moralischen  Zwang  zum  Judaisieren  auf  die  Heiden- 
christen ausübe,  schreibt  gleich  hinterdrein  an  christliche  Ge- 
meinden mit  einer  Miene,  als  existiere  eine  schriftliche  Norm  für 
sittliches  Verhalten  —  das  Gesetz  —  gar  nicht,  und  als  kenne  er 
nur  Christen,  aber  nicht  Juden-  und  Heidenchristen,  dann  müss- 
ten  wir  4)  sagen:  Petrus  hat  alles  im  Paulinismus  für  das  ge- 
meinchristliche Bewusstsein  Verwertbare  bereits  besessen,  er  hat 
das  Evangelium  —  sogar  ohne  die  den  Meisten  unverständlichen 
Scbriftbeweise  und  Spekulationen  des  Paulus  —  schon  besessen, 
in  dessen  siegreicher  Durchführung  Paulus  die  Kraft  seines  Le- 
bens meinte  verzehren  zu  müssen,  und  Paulus  ist  eine  für  die  Ge- 
schichte überflüssige  Person.  Oder  aber:  Petrus  hat  nach  Pau- 
lus und  aus  seinen  Briefen  lernend  ,  sie  geradezu  nachahmend, 
seinen  Brief  geschrieben,  Anfang  64,  oder  falls  er  erst  nach  der 
neronischen  Verfolgung  gestorben  sein  sollte,  zwischen  64  und 
67,  dann  begreift  man  nicht  recht,  warum  er  die  mit  Paulus  wohl- 
vertrauten Leser  nicht  auch  an  diesen  ihren  Meister  als  einen 
Helden  im  Leiden  erinnert  (cfr.  Hbr  13  7),  dessen  Schicksale  doch 
wahrhaftig,  selbst  wenn  er  augenblicklich  wieder  einmal  die  Frei- 
heit genossen  haben  sollte,  ihn  geeignet  machten,  für  seine  geist- 
lichen Kinder  in  solcher  Lage  als  Vorbild  zu  dienen.  Vor  allem 
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wäre  dann  aber  Petrus  viel  abhängiger  von  Paulus  als  von  Je- 
sus, er  wäre  ein  Jünger  des  Paulus  gewesen.  Denn  während  in 
I  Pt  die  von  Paulus  geprägten  theologischen  Formeln  sich  reich- 
lich finden ,  hat  man  darin  mit  Mühe  ein  paar  Anklänge  an  die 
Evangelien  aufgespürt,  aber  die  Hauptbegriffe  der  Evangelien 
wie  Menschensohn,  Himmelreich,  ewiges  Leben  fehlen  ihm :  wir 
brauchen  als  Quellen  für  seine  Religion  nichts  als  das  AT  und 
die  Briefe  des  Paulus.  Und  in  beiden  Fällen :  wenn  ein  Lieb- 
lingsapoatel  Jesu,  eine  der  „Säulen"  an  ihm  bisher  fremde  Ge- 
meinden achreiben  konnte ,  ohne  aus  seinem  Verkehr  mit  Jesus 
ihnen  etwas  zu  reichen,  ohne  irgendwie  ausser  mit  dem  farblosen 
ich,  ein  Zeuge  der  Leiden  Christi  5 1,  anzudeuten,  was  er  diesem 
Zusammensein  verdanke,  wenn  auch  er  wie  der  Paulus,  der  Je- 
sum  im  Fleisch  nicht  gesehen  (vgl.  1 »),  nur  über  Christus  zu  re- 
flektieren weiss,  statt  von  Jesus  zu  erzählen,  dann  weiss  ich  nicht, 
was  denn  der  Vorzug  der  Urapostel  vor  Paulus  überhaupt  ge- 
wesen ist ,  und  wie  wir  uns  die  so  inhaltreichen  Urformen  der 
„Evangelien"  entstanden  denken  sollen.  In  der  Tat,  selbst  den 
I  Pt,  der  unter  den  katholischen  Briefen  noch  am  ehesten  den 
Eindruck  des  naiv  und  primitiv  Christlichen  machen  könnte,  darf 
nur  der  dem  Petrus  zuschreiben,  der  in  Jesus  nicht  die  gewaltige 
Persönlichkeit  sieht,  die  lebenslängKch  beherrschte,  wen  sie  ein- 
mal in  ihren  Bann  gezogen;  ein  Zweifel  ist  hier  so  wenig  zuläs- 
sig v\'ie  beim  Johannesevgl.  Stammt  der  Brief  von  Petrus  selber, 
dann  ist  dieser,  trotz  der  für  einen  Fischer  erstaunlichen  geistigen 
Bildung  und  Beweglichkeit,  aller  Originalität  bar  gewesen  und 
hat  nur  einen  Abklatsch  pauhnischer  Arbeiten  geliefert ;  dann 
würde  er  zu  Korinth  in  die  Paulinerpartei  hineingebort ,  aber 
nicht  sich  zum  Haupt  einer  eignen  Partei  geeignet  haben ;  dann 
ist  der  Apostel,  der  nach  dem  Urteil  Jesu  ein  Felsen  war,  fort- 
an nach  dem  Urteil  Zahn's  als  ein  unbedeutender  Geist  anzu- 
sehen, mit  Männern  wie  „Jacobus"  ,  Paulus,  „Johannes"  nicht 
vergleichbar ,  von  Natur  fremdem  Einäuss  zugänglich,  nicht  ge- 
nötigt, erst  „mit  einem  scharf  geprägten  Charakter  zu  kämpfen, 
um  das  Gute  und  Heilsame  zu  tun".  Die  Umkehrung  vollends, 
die  Datierung  von  I  Pt  vor  I  Th  Gal ,  bedarf  keiuer  ernsthaften 
Bestreitung,  weil  Paulus'  Originalität  über  jeden  Zweifel  erhaben 
ist,  und  weil  P.  nicht  in  Galatien  und  Asien  die  Missionsarbeit 
begonnen  hätte ,  wenn  vor  ihm  da  bereits  blühende  Christenge- 
meinden —  wegen  5  i  ff.  müssen  wir  solche  annehmen  —  unter 
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petrhiiBchem  EinSusB  gegründet  worden  waren, 

4.  Aber  schon  darum  ist  die  Tradition  unhaltbar,  weil  die 
im  Brief  vorausgesetzten  Verhältnisse  eine  erheblich  spätere  Zeit 
als  die  Jahrzehnte  von  50 — 67  widerspiegeln.  Die  intime  Be- 
kanntechaft  des  Vrf.  mit  der  pauliniachen  Literatur  (ob  auch 
mit  Hbr ,  einzelnen  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  ?), 
empfiehlt  eine  nicht  zu  frühe  Datierung.  Wenn  das  Presbyter- 
amt schon  so  einträglich  ist,  dass  es  der  Warnung  bedarf  ror 
einem  Weiden  um  schnöden  Gewinnes  willen  5  2 ,  und  wenn  den 
Äeltesten  ebenso  Gewalttätigkeit  gegen  die  Jungen ,  wie  diesen 
ünbotmässigkeit  gegen  die  Alten  untersagt  werden  muss,  so  wer- 
den wir  doch  wohl  mindestens  bis  in  die  Zeit  herabgeführt,  wo 
die  Streitigkeiten  zwischen  Jungen  und  Alten  in  Korinth  die  Ab- 
fassung des  I  Clemensbriefs  veranlassten.  Lange  nach  100  kann 
andrerseits  I  Pt  nicht  geschrieben  sein,  weil  Polykarp,  Papiaa 
und  der  Jacobusbrief  ihn  kennen  und  benutzen.  Mit  der  runden 
Angabe  „gegen  100"  dürften  wir  nicht  fehl  gehen.  Die  christÜchen 
Gemeinden ,  und  zwar  5  a  in  der  ganzen  Welt,  haben  schwer  zu 
leiden ,  die  Feuerprobe  ihres  Glaubens  zu  bestehen  4  la  1  7 ,  so 
bitter,  dass  das  Ende  von  allem  4  ?  n  nicht  mehr  fern  sein  kann. 
Gegenüber  vereinzelten  Beschimpfungen  und  Quälereien,  wie  sie 
Christen  von  Anfang  an  erdulden  musaten,  hätte  unser  Brief 
einen  andern  Ton  angeschlagen ;  die  neue  Periode  systematischer 
Verfolgung  ist  angebrochen ,  in  der  dem  Leiden  nicht  auszuwei- 
chen ist,  in  der  der  Christ  eben  als  Christ  4  le  (cf.  4  11  3  15—17} 
verfolgt  wird.  Das  Christentum  hat  die  Auimerksamkeit  und  den 
argwöhnischen  Hass  der  Heidenwelt  2  la  auf  sich  gezogen ,  und 
die  starke  Betonung  der  christlichen  Loyalität  selbst  gegenüber 
den  kaiserlichen  Beamten  2iä— 17  macht  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Staatsgewalt  jenen  Argwohn  teilt,  wie  denn  auch  4  is  auf 
öifentliche  Prozesse  anspielt,  in  denen  es  den  Christen  an  das 
Leben  ging.  Dass  bereits  Todesstrafen  über  Christen  verhängt 
worden  waren,  darf  man  wie  aus  4  ib  aus  dem  3  1; — 4  a  ange- 
schlagenen Ton  echliessen,  die  feierliche  Losung :  „leiden,  wo- 
fern es  Gottes  Wille  so  vorhat!"  wäre  angesichts  von  blossen 
Plackereien,  Schmähungen  und  Verleumdungen  wenig  angemes- 
sen. Wenn  der  Vrf.  von  der  Nichtswürdigkeit  der  Justizmorde 
nicht  mehr  Aufhebens  macht ,  so  ist  das  ein  weiterer  Beweis  sei- 
nes Taktgefühls :  in  den  Mund  des  Petrus  passten  noch  keine 
heftigen  Klagen  über  öffentliche  Vergewaltigung  der  Christen 
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als  solcher,  und  ausserdem  wollte  der  Vrf.  gerade  nicht  den  Zorn 
schüren,  sondern  vielmehr  zur  Gelassenheit,  zur  Nachsicht  und 
zum  Vertrauen  auf  Gott  mahnen.  Der  Name  Babylon  für  Rom 
gibt  gleichwohl  genug  zu  denken.  Die  Periode  der  „Christen Ver- 
folgung" hat  aber  frühestens  unter  Kaiser  Domitian  (81^96) 
begonnen,  nach  5e  ist  es  unmöglich,  bloss  an  die  neronischen 
Frevel  zu  denken.  Direkt  auf  die  aus  der  Korrespondenz  des 
jüngeren  PUnius  bekannten  Verfügungen  Trajan's  um  111  schiene 
der  Brief  ßücksicht  zu  nehmen,  wenn  das  dunkle  Wort  ÄXXctpi- 
em'axoiio;  4  is  den  Angeher  vor  Gericht,  den  delator  bezeichnete. 
Indes  liegt  eine  andere  Deutung,  nämlich  auf  den  Störer  der  öf- 
fentlichen Ordnung  mindestens  ebenso  nahe,  daher  man  Trajan's 
Kdikte  nicht  als  den  terminus  a  quo  hinstellen  darf.  In  diesen 
Zeiten  der  Not  war  ein  solches  Trostschreiben  sehr  angebracht ; 
nach  5  is  und  den  besonders  zahlreichen  Anklängen  an  den  Rö- 
merbrief möchte  man  einen  römischen  Christen  als  Vrf. 
vermuten,  der  vielleicht  schrieb,  als  einmal  gerade  aus  Kleinasien 
erschütternde  Nachrichten  über  Verfolgung  der  dortigen  Chri- 
sten eingetroffen  waren.  Doch  lässt  sich  die  Beschränkung  der 
Adresse  1 1  auf  die  Gemeinden  von  5  Provinzen  Kleinasiens  trotz 
der  offenbar  „katholischen"  Tendenz  auch  daher  erklären,  dass 
der  Verf.  Kleinaaiat  ist  und  in  erster  Linie  für  die  in  seinem  Ge- 
sichtskreis befindlichen  Brüder  sich  interessiert. 

5.  Es  bleibt  die  Frage,  aus  welchem  Grunde  sich  dieser 
Christ,  der  in  I  Pt  ein  so  köstliches  Denkmal  seiner  „Fülle,  Sim- 
plizität und  Wahrhaftigkeit"  hinterlassen  hat,  die  Maske  des 
Petrus  vorgenommen  haben  mag,  des  vor  20  oder  30  Jahren  ver- 
storbenen. Wäre  Silvanus  der  Vrf. ,  so  wüssten  wir  allerdings 
nichts  zu  antworten.  Harnack  gebt  der  Frage  durch  eine  kühne 
Hypothese  aus  dem  Wege.  Er  bezweifelt,  dass  das  uralte  Schrift- 
Btück  überhaupt  ursprünghch  ein  Brief  gewesen  ist ;  sein  Vrf. 
sei  irgend  ein  angesehener  Lehrer  und  Konfessor  spätestens  um 
90,  aber  es  sei  ihm  nicht  eingefallen,  sich  für  Petrus  auszugeben. 
Den  Rahmen  1 1  f .  5  lä— 14  habe  erst  ein  anderer,  wahrscheinlich 
der  Vrf.  von  II  Pt,  fabrieiert,  um  das  Schriftstück  zu  einem 
Apostelbrief  umzustempeln ;  vornPt(3i)  zitiere  niemand  ein 
Wort  aus  I  Pt  als  petrinisch ;  Adresse  und  Schluasworte  aber 
lassen  sich  leicht  vom  Ganzen  entfernen  und  gewähren  Anstöase, 
die  am  ehesten  bei  späterer  Zufügung  erklärt  werden  könnten. 
Indes  eine  ausdrückliche  Nennung  des  Autors  dürfen  wir  vor 
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Ende  des  2.  Jhdts  bei  derartigen  Zitaten  niclit  erwarten ,  der 
Briefcharakter  haftet  dem  Schriftstück  {1  a  ff.  lä  2  is  4  la  5i-5») 
gar  zu  deutlich  an ,  also  hat  es  auch  von  Haus  aus  eine  Adresse 
besessen  ,  und  dass  deren  Verdrängung  durch  eine  falsche  noch 
nach  150  so  vollkommen  und  rasch  geglückt  ist,  behält  etwas 
Wunderhaftes.  Sodann  aber  scheinen  mir  die  Rahmenstücke  — 
höchstens  den  V.  5  12  ausgenommen,  der  etwas  nach  überlegter 
Fälschung  schmeckt  —  zu  dem  übrigen  I  Pt  so  vortrefflich  zu 
passen  wie  sie  abstechen  von  der  Schwülstigkeit  des  II  Pt.  Der 
Fälscher  von  1 12  hätte  geradezu  meisterhaft  die  Hauptgesichts- 
punkte des  Briefes  in  kurzen  Formeln  zusammengefasst ,  denn 
mit  Ausnahme  der  Namen  hat  alles ,  was  er  anbringt,  im  Brief 
sichere  Parallelen ;  in  1  ä  sind  höchst  kunstvoll  das  Fundament 
unsers  Heils,  die  Vorherbestimmung  des  Vaters,  die  Vermitt- 
lung desselben,  die  Heiligung  durch  den  Geist,  endlich  das  Ziel, 
Gehorsam  und  Reinigung  durch  Christi  Blut  gruppiert.  An- 
stoss  an  den  Schlussversen  aber  wird  man  nur  nehmen,  wenn  man 
im  Briefe  eine  andere  Persönlichkeit  als  Petrus  indiziert  findet. 
Nun,  dort  tritt  meist  der  Vrf.  ganz  zui-ück;  wo  er  aber  von  sich 
redet  5i,  passt  alles  auf  Petrus;  selbst  wenn  nach  Harnack 
Zeuge  der  Leiden  Christi  nicht  auf  den  Jünger  Jesu  deuten  soll, 
der  seinem  Herrn  noch  in  den  hohepriesterlichen  Palast  nach- 
folgte, als  alle  andern  sich  geflüchtet  hatten,  so  ist  es  die  feinste 
Charakterisierung  des  Zeugen  xa-c'  s^ox-fjV,  der  sogar  den  Kreu- 
zestod seines  Meisters  nachgeahmt  hat ,  und  der  Schluss  von  5  1 
klingt  wie  ein  Verweis  aufMt  19  as.  Neuere  (z.  B,  Soltau)  haben 
denn  auch  Harnacks  Hypothese  unangreifbar  zu  machen  ver- 
meint durch  die  Ergänzung,  dass  sie  in  der  ursprünglich  anony- 
men Homilie  alles  Persönliche  als  Spuren  späterer  üeberarbei- 
tung  entfernten;  schade,  dass  man  Sia— 22  4i— «  zu  den  Inter- 
polationen zählt  und  durch  den  Jubel  über  die  nunmehr  gelun- 
gene Ausmerzung  „der  törichten  Vorstellungen  von  einer  Höllen- 
fahrt Christi"  aus  dem  Gebiet  des  christlichen  Glaubens  aufs 
naivste  die  rein  wissenschaftlichen  Motive  dieser  Art  von  Kritik 
verrät.  Ein  Versuch,  in  den  angeblich  interpolierten  Stücken  von 
I  Pt  eineu  eigenartigen  Sprachcharakter  und  andere  Anschau- 
ungen als  in  der  Hauptmasse  nachzuweisen,  ist  m.  W.  noch  nicht 
gemacht  worden. 

Hat  ein  Christ  um  100  an  seine  von  Verfolgung  bedrängten 
Glaubensgenossen  ein  Trostschreiben  unter  apostolischem  Na- 
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men  ausgehen  lassen  wollen,  so  wählte  er  natürlich  einen  der 
Säulenapostel,  die  zugleich  den  Ruhm  des  Martyriums  davonge- 
tragen hatten;  die  Apgsch.  stellte  eigentlich  bloss  Paulus  und 
Petrus  zur  Wahl.  Er  versuchte  es  lieber  mit  Petrus,  weil  er  von 
dem  grossen  Briefschreiber  Paulus  zu  stark  abzustechen  fürch- 
tete. Da  Petrus  des  Griechischen  nicht  mächtig  genug  gewesen 
war,  gab  er  ihm  5  lä,  vielleicht  unter  dem  Einflusa  von  Act  15  s», 
den  Silvanus  als  Dolmetscher  bei ,  und  die  Tradition  über  die 
Entstehung  des  Marcus-Evangeliums  auf  Grund  der  petrinischen 
Vorträge  mochte  ihn  veranlassen,  dass  er  auch  Marcus  als  bei 
Pt  befindlich  erwähnte;  natürhch  konnte  der  dem  Tode  nahe 
Felsenapostel  diesen  Ermutigungsbrief  nur  aus  Babylon-Rom, 
mitten  aus  dem  Löwenrachen  heraus,  entsandt  haben.  Da  ein- 
mal der  paulinische  Briefstil  in  jeder  Hinsicht  für  unsern  Vrf. 
massgebend  war ,  brauchte  er  für  den  Schluss  ein  paar  Notizen 
wie  die  Sia— 14,  er  hat  sie  durch  ziemlich  einfache  Erwägungen 
beschafft.  II  Pt  zeigt  durch  seinen  Schluss,  dass  er  für  diese  Er- 
wägungen keinen  Sinn  hatte.  I  Pt  ist  eines  der  durchsichtigsten 
Schriftstücke  im  NT,  sobald  man  nicht  mit  modernen  "Wünschen 
an  ihn  herantritt. 

g  16.  Der  Jacobusbrief. 

Metbb  XV:  von  WBbyschlag  1898«.  Hand-Koram.  III  2;  Hebr  I 
und  11  Pt  Jac  Jud  von  HvSODEN  1899'.  Gediegener  Spezialkommentar 
von  JMayori  theEpiatle  ofS,  James  1892  '  97".  —  FSpitta.:  Der  Brief 
des  Jac,  in:  Zur  Gesch.  u.  Lit.  d.  ürchristentuma  R  1—239  1896.  Mas- 
8EBIEÄU:  l'epltre  de  Jacques  est^elle  l'oeuvre  d'un  Chretien  1896  (35  S.) 
ADHABNÄCK:Die  Chronologie  d.  altcbristl.  Lit.  1485— 491 1897.  EGbafe: 
Die  Stellung  u.  Bedeutung  des  Jakob usbriefes  in  d.  Entwicklung  d.  Ur- 
chtietentume  1904.  BWbiss:  d.  Jakobusbrief  u.  d.  neuere  Kritik  1904 
(VerBUch  einer  Verteidigung  der  Tradition  gegen  die  Kritik). 

1.  Ein  einheitlicher  Gedankenzusammenhang  lägst  sich  in 
Jac  nicht  herauskonstruieren;  der  «Brief  scheint  in  einzelne 
Kapitel  über  bestimmte  Fragen  christlichen  Lebens  und  Em- 
pfindens zu  zerfallen,  Die  Adresse  ist  möglichst  kurz  1  i,Schlus8- 
grüsse  u.  dgl.  fehlen.  1)  1  a— is  handelt  von  den  Versu  chun- 
gen,  die  dem  Christen  heilsam  sind,  wenn  sie  ihn  zum  Beten 
treiben,  sein  Gottvertrauen  und  seine  Demut  steigern.  Dabei 
wird  das  Verhältnis  der  sündigen  Begierde  und  Gottes  zur  Ver- 
suchung besprochen ;  von  Gott  kommt  uns  bloss  Gutes.  2)  lig— s; 
mahnt,  Täter  des  fleissig  gehörten  AVortes  Gottes  zu  sein,  vor- 
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nehmlich  durch  ZuriickdrängungdeB  Zornes,  Zügelung  der  Zunge 
und  Uebung  von  Barmherzigkeit.  3}  Solche  Barmherzigkeit,  deren 
Unterlassung  geradeso  wie  Ehebruch  und  Mord  vor  Gott  als  G  e- 
setze 8 Übertretung  gilt,  wird  verleugnet,  wo  man,  wie  es  nur 
zu  oft  vorkommt,  die  Armen  zurücksetzt  und  die  Reichen 
deTot  umschmeichelt  2 1—18 ;  von  der  Verpflichtung,  den  Näch- 
sten zu  lieben  wie  sich  selbst,  wird  niemand  und  in  keinem  Falle 
befreit.  4)  Ja,  Werke  werden  gefordert,  der  Glaube  allein  nützt 
nichts,  Glaube  ohne  Werke  ist  tot  wie  die  Geschichten  Abra- 
hara's  und  Rahab's  bestätigen  2  14— 38.  5)3i— la  Polemik  gegen 
die  Zungenaiinden,  6)  3  is — 4i2  gegen  die  durch  den  Weis- 
heitsdünkel genährte  Zanksucht,  Weltförmigkeit  und  Splitter- 
richterei.  7)  4 13— i;  Mahnung,  über  Entschlüsse  betreffs  zukünf- 
tiger Handlungen  nie  ohne  ein  frommes  so  GoU  will  zu  reden. 
8j  5  1—11  Gegenüberstellung  der  dem  furchtbaren  Strafgericht 
entgegengebenden  Reichen  und  der  mit  dem  Trost  der  nahen 
Parusie  zu  geduldigem  Ausharren  gestärkten  Armen.  9)  Ver- 
bot des  Schwörens  5  lä.  10)  Verschiedene  Ratschläge 
betreffend  das  Beten,  Sündenbekennen,  Behandlung  von  Kranken 
und  Verirrten  5 13— ao. 

2.  Soweit  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  ein  Zusam- 
menhang auffindbar  ist,  —  5 12  z.  B.hat  weder  nach  vom  noch  rück- 
wärts Verbindung  —  ist  er  durch  zufällige  Ideenassoziationen 
herbeigeführt;  z.  B.  bildet  die  Erwähnung  des  Wortes  der  Wahr- 
heil  1 18  doch  die  Brücke  zu  1  ib  äs ,  wo  erst  das  Hören  dieses 
Wortes  und  dann  sein  Tun  eingeschärft  wird ;  wiederum  veran- 
lasst die  Forderung  des  Besuchens  armer  Witwen  und  Waisen 
1  •ii  die  erste  Apostrophe  gegen  die  Reichen  c.  2,  die  erst  nach 
langen  Abschweifungen  in  noch  schrofferem  Tone  5  1  fortgesetzt 
wird  —  wieder  zufällig  durch  den  Satz  4 17  heraufbeschworen, 
dass,  wenn  jemand  Gutes  zu  tun  weiss  und  es  nicht  tut,  das  ihm 
Sünde  ist.  Wie  leicht  sich  der  Vrf.  von  seinem  Thema  durch 
einen  Nebengedanken  ablenken  lässt ,  zeigt  sich  auch  innerhalb 
der  Abschnitte,  so  1 5— u,  wo  er  die  Versuchungen  ganz  aus  dem 
Auge  verliert,  um  vom  Mangel  an  Weisheit ,  von  dem  die  Kraft 
des  Gebets  lähmenden  Zweifel ,  von  dem  Ruhm  des  niedrigen 
Bruders  gegenüber  dem  reichen  zu  reden.  Wie  in  den  ATHchen 
Spruchbüchem  und  in  der  griechischen  gnomologischen  Literatur 
werden  die  Satze  perlenförmig  aneinandergereiht;  der  Mangel 
an  Verbindungspartikeln  in  unserni  Briefe  z.  B.  1  la  1»  is  17  ib  i» 
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xe  27  oder  5 1— s  ist  nicht  ein  Zeichen  stilistischer  Ungewandtheit 
des  Verf.,  sondern  hängt  mit  dem  Charakter  des  Briefs  enge  zu- 
sammen. Zum  Vergleiche  darf  man  die  von  Mt  komponierten 
Reden  Jesu,  z.  B.  Mt  7  heranziehen,  wo  wir  solchen  unerwarteten 
Sprüngen  des  Gedankens  vielfach  begegnen ,  und  so  hat  man 
denn  auch  unsem  „Brief"  als  eine  Sammlung  von  meist  vorher 
schon  fertigen  Sprüchen  sich  vorstellen  wollen.  Sätze  wie  lisis  u 
(alle  gute  Gabe  und  alle  vollkommene  Gabe  kommt  von  oben 
herab)  is^zos?  klingen  wie  längst  ausgeprägte  Sentenzen;  und 
das  seltsame  „aber",  das  den  v,  ib":  ein  jeder  Mensch  aber  sei 
schnell  zum  Hören  usw.  mit  is*  Wisset,  meine  lieben  Brüder  ver- 
knüpft, würde  am  leichtesten  erklärt,  wenn  i»"  gedankenlos  aus 
einer  schriftlichen  Quelle,  wo  er  in  andrem  Zusammenhang 
stand,  herüber  genommen  wäre.  Allein  eine  blosse  Kompilation, 
bei  der  die  einzige  Arbeit  des  Verf.  im  Auswählen  bestanden 
hätte,  ist  Jac  gewiss  nicht.  2i4— aa  sind  doch  sicher  nicht  anders- 
woher abgeschrieben,  ebensowenig  2  i—i  4  la— le.  Mit  diesen  Ab- 
schnitten stimmt  aber  der  übrige  Brief  in  Haltung  und  Sprach- 
farbe völlig  üherein.  1  lo  1  i»  2  s*  verdankt  er  keinem  Fremden; 
erst  recht  ist  sein  Eigentum  die  1  i2und2sbegegnende'VVendung: 
was  er  verheissen  hat  denen,  die  ihn  lieben.  Durchweg  schreibt 
der  Verf.  ein  leidliches  Griechisch,  er  beherrscht  die  Sprache,  bil- 
det Wortspiele  wie  StsxpiS-r/ie  —  xp;Tat  2 1,  ipatvojiEVTj  —  ätpavil^o- 
[levT]  4  u,  das  kunstvollste  verrät  griechische  Lektüre  3  s ;  selbst 
eine  Art  von  Oxjmoron  wagt  er  1  lo:  der  Reiche  rühme  sich 
seiner  Niedrigkeit.  Die  Vorliebe  für  das  lebhaft  Bildliche  z.  B. 
\  14  f.  2s,  didaktische  Verwertung  von  Gleichnissen  aus  der  Natur 
und  dem  täglichen  Lehen  z.  B.  1  c  lo  f.  as  f.  3  4  f.  n  f.,  von  Bei- 
spielen aus  der  Geschichte  2  ai  as  5  n  17  f.  ist  ein  Stück  seiner 
Individualität.  In  dem  „Briefe"  zeigt  sich  uns  nicht  bloss  die 
EJnheithchkeit  eines  beim  Sammeln  fremder  Materialien  durch- 
aus sicheren  Geschmacks,  sondern  die  Einheit  einer  schriftstel- 
lerischen Persönlichkeit;  und  die  Reminiszenzen  aus  anderer  Li- 
teratur ,  auf  die  wir  stossen ,  müssen  sich  so  erklären ,  dass  der 
Verf.  bei  der  Ausarbeitung  sich  stark  beeinflussen  Hess  von  den 
Schätzender  in  seinem  Gedächtnis  aufbewahrten  Weisheit;  in- 
haltlich ist  es  „Altes  und  Neues",  was  er  bietet,  formell  ist  alles 
sein  geistiges  Eigentum.  Er  steht  in  diesem  Punkte  nicht  nied- 
riger als  Paulus  oder  Hbr;  aber  den  Raum,  den  bei  jenen  AT- 
iiche  Zitate  ausfüllen,  nehmen  bei  ihm  Gnomen,  konzise  Formu- 
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lierungeD  religiöeer  und  aitUiclier  Lebenserfahrung  ein. 

Von  einem  einheitlichen  Thema  kann  für  ein  Schriftstück 
dieser  Art  nicht  die  Rede  sein.  Den  Lesern  eine  Reihe  bewährter 
Regeln  für  ein  echt  chrietliches  Verhalten  einzuprägen ,  zu  dem 
Zweck  ist  der  Brief  geschrieben.  Dasa  er  in  108  Versen  54  Ln- 
perative  bringt,  kennzeichnet  seine  Absicht  am  besten;  er  gibt 
eine  Art  Busspredigt.  Nicht  neue  Weisheit  will  Jac  verkün- 
den, nicht  irrige  Theologumena  bestreiten,  sondern  die  Verwelt- 
lichung, die  ihm  in  sehr  verschiedenen  Erscheinungsformen  ent- 
gegengetreten ist,  entlarven ,  seinen  Brüdern  einen  Spiegel  vor- 
halten (1  29  f.) ,  in  dem  sie  ihr  trauriges  Bild  hoffentlich  zu  blei- 
bender Beschämung  schauen  mögen.  Auch  der  Abschnitt  über 
Glauben  und  Werke  2  i4— 26  macht  keine  Ausnahme,  geschweige 
dass  er  den  Kern  des  Briefs  bildete ;  auch  der  hat  nur  die  Be- 
stimmung, die  Trägen  und  Schlaffen  aufzurütteln,  die  ihre  Ab- 
neigung gegen  werktätige  Liebesarbeit  beschönigen  mit  dem  Hin- 
weis auf  ihren  tadellosen  Glauben.  Der  Verf.  schildert  die  Zu- 
stände, wie  er  sie  leider  allerwärts  wahrnimmt,  imd  misst  sie  an 
seinem  Ideal  von  Frömmigkeit,  ohne  Vollständigkeit  im  Tadeln 
wie  im  Ermahnen,  doch  in  der  Hoffnung,  in  Bezug  auf  einige  ihm 
besonders  wichtige  und  in  der  gewöhnlichen  Gemeindepredigt 
nach  seinen  Eindrücken  vernachlässigte  Punkte  die  Gewissen 
wecken  zu  können. 

3.  Geschrieben  ist  Jac  laut  1 1  für  äie  %w'ölf  Stämme  in  der 
Zerstreuung;  nach  dem  nächsten  Wortverstand  die  ausserhalb 
Palästinas  befindlichen  Juden  christe  n,denn  zweifellos  schreibt 
der  Verf.  an  Glaubensgenossen ;  zu  einem  Aufrufe  des  Jacobus 
an  ungläubige  Volksgenossen ,  sich  dem  Wort  der  Wahrheit  zu 
unterwerfen,  passt  nichts  in  dem  Briefe.  Aber  die  Leser  werden 
in  geordneten  Gemeindeverhältnissen  befindlich  (5  i*)  gedacht  — 
und  wo  und  bis  wann  werden  wohl  in  der  Diaspora  rein  juden- 
christliche Gemeinden  bestanden  haben?  Kein  Wort  in  dem 
Briefe  deutet  auf  ehedem  jüdische  Leser,  in  den  Reichen  c.  2 
und  5  das  Bild  wucherischer,  hochmütiger,  fetter  Juden  gezeich- 
net zu  finden,  ist  abgeschmackt,  und  der  Name  Synagoge  2a  für 
die  Gemeindeversammlung  der  nicht  Angeredeten  weist  so  wenig 
wie  die  Eitiauvaytoyi^  Hbr  10  w  auf  jüdischen  Ursprung  hin;  er 
war  der  nächstliegende  griechische  Ausdruck,  der  für  kultische 
Versammlungen  auch  von  Heiden  und  noch  viel  später  von  Hei- 
denchristen gebraucht  wird.    Ein  nationales  Vorurteil  wird  nir- 
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gends  berührt;  so  werden  wir  die  Adresse  entsprechend  der  von 
I  Pt  zu  deuten  haben:  die  12  Stämme  sind  das  Volk  Gottes  von 
I  Pt  2 10,  und  das  sind  seit  Christi  Heilswerk  alle  Gläubigen,  die 
sich  auf  Erden  allerdings  in  der  Zerstreuung  befinden. 

Demnach  zieht  der  Brief  seinen  Horizont  so  weit  wie  mög- 
lich; er  ist  ein  Aufruf  an  die  ganze  Christenheit.  So  würden  wir 
ihn,  auch  wenn  er  gar  keine  Adresse  hätte,  als  einen  echt  katho- 
lischen verstehen ;  er  ist  als  literarisches  Produkt  der  Oeffentlich- 
keit  übergeben,  nicht  etwa  durch  Boten  an  einen  bestimmten  Le- 
serkreis umhergesandt  worden,  die  vielfachen  Anreden,  die  dar- 
in vorkommen ,  Brüder,  meine  Brüder,  meine  gelieblen  Brüder 
sind  ebenso  rhetorisch  wie  die  Anrede  2  so  du  hohler  Mensch. 
Auf  die  speziellen  Verhältnisse  einer  einzelnen  Gemeinde  wird 
nirgends  eingegangen,  persönlicher  Austausch  zwischen  dem  Verf. 
und  den  Adressaten  findet  nicht  statt;  von  der  Briefform  ist  nur 
ein  matter  Schein  bewahrt. 

4.  Der  üeberachrift  zufolge  ist  der  Verf.  Jacobus,  Gottes 
and  des  Herrn  Jesus  Christas  Knecht  (vgl,  Jud  1  Phl  1 1).  Schon 
■weil  der  Aposteltitel  fehlt,  wird  weder  an  Jacobus  Zebedäus'  noch 
an  J.  Alphäus'  Sohn  zu  denken  sein,  beide  sind  auch  viel  zu  früh 
aus  der  Geschichte  verschwunden ;  eine  um  so  grÖssereßoUe  spielt 
in  Jerusalem  Jacobus  der  leibliche  Bruder  Jesu  Gal  li»,  den 
Paulu8Gal29  unter  den  Säulen,  sogar  vor  Kephas  und  Johannes 
nennt.  Selbst  Josephus  hat  sieb  für  ihn  interessiert,  und  eine 
genaue  Schilderung  seiner  Persönlichkeit  bat  Hegesippus  ca. 
180  (bei  Euseb.  h.  eccl.  II 23)  entworfen ;  vor  Ausbruch  des  jü- 
dischen Krieges  ist  dieser  Jacobus  durch  jüdischen  Hass  umge- 
bracht worden.  Ihm  haben  die  griechischen  Väter  unsern  Brief 
zugeschrieben,  und  ihm  konnte  auch  das  Recht  zu  einer  Ansprache 
an  die  ganze  Christenheit  nicht  bestritten  werden;  er  war  der 
Jacobus  xar'  k^i:)fr(j,  der  sich  nicht  erst  mit  Titeln  vorzustellen 
braucht« ;  dass  er  sich  1 1  seiner  Verwandtschaft  mit  Jesus  nicht 
besonders  rühmt,  wird  nicht  verwunderlich,  sondern  taktvoll 
heissen. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  manches  der  Annahme  günstig, 
dass  wirklich  dieser  „erste  Bischof  von  Jerusalem"  der  Verf.  von 
Jac  ist.  Eine  durchaus  praktisch  angelegte,  konservative  Natur, 
wie  sie  im  Brief  sich  offenbart,  ist  jener  Jacobus  sicher  auch  ge- 
wesen, ein  Feind  von  vielem  Reden  und  leicht  geneigt,  die  Ar- 
mut ohne  weiteres  als  Tugend  zu  behandeln.  Der  Ton  des  Briefs 
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hat  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  Reden  Jesu  bei  Mt ; 
häufiger  als  in  irgend  einem  Briefe  des  NT  werden  wir  hier  an 
die  Evangelien  besonders  an  die  Bergpredigt  erinnert,  und  die 
Benutzung  von  Jesus  Sirach  und  Weisheit  Salomos  dürften  wir 
wohl  einem  palästinischen  Christen  jener  Zeit  zutrauen ,  wenn 
glaubhaft  wäre,  dass  sie  damals  im  palästinensischen  Idiom  noch 
oder  schon  umliefen.  Allein  die  Argumente  gegen  die  Echtheit 
sind  viel  zu  gewichtig  und  zahlreich ,  um  hier  überhaupt  noch 
einen  Zweifel  zu  gestatten.  Ij  Wie  soll  der  nazarenische  Zim- 
mermannssohn  es  zu  der  Fertigkeit  im  Gebrauch  des  Griechi- 
schen gebracht  haben,  die  wir  hier  finden  (s.  S.  187),  und  die  wie 
bei  Hbr  und  I  Pt  jeden  Gedanken  an  eine  üebersetzung  aus 
aramäischer  Urschrift  ausschliesst?  Die  Ausrede  ,  dass  ersieh 
die  Fähigkeit  griechischen  Ausdrucks  nicht  in  der  Schule  eines 
Rhetors ,  sondern  im  Leben  erworben  habe ,  ist  angesichts  des 
rhetorischen  Charakters  von  Jac  schon  nicht  mehr  naiv ;  aber 
wer  es  natürlich  findet,  dass  sich  Jac  da,  wo  er  griechisch  schrieb, 
an  die  LXX  anschlosa  —  als  ob  dieser  Anschluss  für  einen  mit 
seiner  hebräischen  Bibel  gross  gewordenen  Mann,  noch  dazu  in 
dem  Umfang  wie  wir  ihn  hier  beobachten,  überhaupt  möglich  ge- 
wesen wäre !  —  der  mag  ruhig  auch  sein  Verhältnis  zur  griechi- 
schen Sprache  dahin  definieren,  dass  sie  „ihm  selbst  nicht  son- 
derlich unbequem"  war.  „Urteilsfähigen"  Lesern  wird  fest- 
stehen, dass  das  Griechische  die  (oder  eine)  Muttersprache  des 
Verf.  gewesen  ist.  2)  Wie  kann  der  gesetzesstrenge  Jacobus, 
vor  dem  Petrus  eine  Tischgemeinschaft  mit  Heidenchristen  nicht 
zu  verteidigen  gewagt  hätte  Gal  2  is,  einen  Brief  verfasst  haben, 
für  den  die  Verbindliclikeit  des  Ceremonialgesetzes  gar  nicht 
mehr  in  Frage  kommt,  für  den  der  Kultus  1  ar  in  sittlichen  Hand- 
lungen besteht,  der  mit  Begeisterung  von  dem  vollkommenen 
Gesetz  der  Freiheit  las  2  12  redet,  wie  es  in  dem  könig- 
lichen Gebot  der  Nächstenliebe  kulminiert  2  s,  der  also  das  alte 
Gesetz  als  ein  unvollkommenes  und  ein  Gesetz  der  Knechtschaft 
betrachtet  haben  muss?  Sehr  treffend  sagt  Harnack,  dass 
diese  Annahme  uns  an  die  seltsamste  Doublette  zu  glauben  nö- 
tigen würde,  indem  dann  um  31^50  bereits  ein  „Christentum" 
geherrscht  hatte  wie  das  des  Hermas,  Clemens,  Justin  nach  100, 
und  also  Paulus  überflüssig  genug  „zwischeneingekommen"  wäre, 
nur  diesmal  nicht  um  die  Sünde  zu  mehren,  sondern  um  das  Gute 
schwächlicher  zurückzulassen.    Und  3)  ist  der  Abschnitt  2  n—i« 
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im  Munde  des  Jacobus  selbst  in  seinen  letzten  Lebensjahren  völ- 
lig unmöglich.  Der  Verf.  beatreitet  hier,  dasa  der  Mensch  aus 
Glauben  allein  ohne  Werke  gerechtfertigt  —  wohlgemerkt:  ge- 
rechtfertigt,  nicht  etwa,  den  Evangelien  nach,  gerettet 
—  werden  könne,  ein  solcher  toter  Glaube  sei  nicbta  nütze,  den 
hätten  die  Dämonen  auch.  Paulus  hat  die  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  allein  ohne  Werke  gelehrt,  und  Jac  2^4  ist  die  ein- 
fache Verneinung  des  paulinischen  Satzes  Rm  3  2a ,  wie  Jac  2  2s 
die  Hauptbelegstelle  des  Paulus  Genesis  15  s  vom  Glauben  Ab- 
rahams ihm  zu  entwinden  versucht.  Unabhängigkeit  des  einen 
vom  andern  ist  schlechthin  ausgeschlossen,  fast  noch  unbedingter 
(s.  Jac  2  14 1«  i8-2o),  dass  Jacobus  den  Anfang  mit  der  Debatte 
gemacht  und  Paulas  bloss  im  Gegensatz  dazu  seine  Thesen 
aufgestellt  hätte;  Jac  wendet  sich  gegen  eine  seit  längerem  zur 
Beschönigung  sittlicher  Unfruchtbarkeit  benutzte  Formel; 
diese  aber  von  dem  Zusammenhang  mit  Paulus  loslösen,  heisst 
die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen.  Die  Hypothese ,  die  Jac  als 
ältesten  NTlichen  Brief,  in  den  30er  oder  40er  Jahren  oder 
Anfang  61  geschrieben,  betrachten  möchte,  ist  beinahe  noch 
grotesker  als  die  Änsetzung  von  I  Pt  vor  die  paulinischen  Haupt- 
briefe; eine  Erörterung  über  Glauben  und  Werke  als  Bedin- 
gung der  Rechtfertigung  hat  vor  der  welthistorischen  Tä- 
tigkeit des  Paulus  nicht  stattfinden  können.  Jene  Datierung  ist 
auch  offenbar  nur  aus  der  Angst  entsprungen,  sonst  einen  Ge- 
gensatz zwischen  Paulus  und  Jacobus  einräumen  zu  müssen.  Nun 
könnte  freilich  Jacobus  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  Kum- 
mer von  den  bedenklichen  Grundsätzen  des  Heidenap osteis  ge- 
hört haben ;  möglich  —  obschon  recht  wenig  wahrscheinlich  — 
ist,  dass  sogar  Exemplare  der  Pauluabriefe  an  ihn  gelangt  wären, 
denen  die  Formeln  Jac  2  aa  f.  entnommen  aind :  aber  hätte  e  r 
sich  in  solch  einem  Kampfe  um  Leben  und  Tod  mit  ein  paar 
oberflächlichen  Einwendungen  begnügen,  und  den  entschei- 
dendenPunkt,  dieErfüllungdesCeremonialgesetzes 
mit  Stillschweigen  übergehen  dürfen?  Ich  wUl  nicht 
sagen,  dass  im  apostolischen  Zeitalter  oder  auch  nur  unter  den 
leitenden  Männern  der  Urgemeinde  ein  so  naives  Miasverständ- 
nis  der  paulinischen  Thesen,  wie  es  hier  vorhegt,  undenkbar  wäre. 
Ein  Miss  Verständnis  nämlich  sondergleichen ;  denn  der  Glaube 
in  Jac  2 1*  ff.  ist  ein  Fürwahrhalten ,  das  auch  die  Teufel  er- 
schwingen können  ,  der  des  Paulus  die  dankbare  Unterwerfung 
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unter  den  im  gekreuzigten  und  auferstandenen  Christas  geoffen- 
barten Heilswillen  Gottes  und  die  innere  Vereinigung  mit  Chri- 
stus ,  etwas ,  was  natürlich  nur  dem  Gläubigen  zugänglich  und 
verständhch  ist.  Und  die  Werke,  die  Paulus  zurückweist,  sind 
Werke  des  durch  Christus  abrogierten  Gesetzes,  die  Werke, 
die  Jac  fordert ,  sind  Früchte  des  Glaubens ,  wie  sie  auch  nach 
Paulus  nicht  ausbleiben  dürfen  und  können:  sie  sind,  was  Itml2i 
der  rernünftige  Gottesdienst  heisst.  In  Bezug  auf  die  prakti- 
schen Konsequenzen  der  ßechtfertigungslehre  steht  der  Verf. 
von  Jac  2  mit  Paulus  auf  gleichem  Boden ,  er  will  den  Glauben 
nicht  als  Buhepolster  des  sittlichen  Indifferentismus  gelten  las- 
sen, er  verlangt  Betätigung  des  Glaubens;  ganz  so  Paulus,  nur 
dass  er  einen  Glauben ,  der  ohne  Früchte  bleibt ,  gar  nicht  als 
Glauben  anerkennt. 

Nun  ist  dieses  Missverstehen  der  paulinischen  Wendungen 
das  die  ganze  spätere  Kirche,  wenn  auch  uneingestanden,  beherr- 
schende ;  als  man  von  der  Herrschaft  des  Judengesetzes  nichts 
mehr  wusste,  dachte  man  bei  Gesetzeswerken  an  sittliche  Taten 
und  begriff  nicht,  wie  ein  Gläubiger  diese  zurücksetzen,  vollends 
perhorreszieren  könnte;  ein  Mann  dieser  Zeit  konnte  Jac  2  u_  s« 
schreiben  nicht  als  versteckte  Verketzerung  des  Paulus,  vielmehr 
als  eine  korrekte  Deutung  seiner  Worte  (cf.  II  Pt  3  ic).  Für  ihn 
konnte  der  Apostel  doch  nicht  die  modernen  Faullenzer  begün- 
stigt haben,  die  mit  ihrer  blossen  Orthodoxie  den  Himmel  zu  ver- 
dienen wähnen,  deshalb  stellte  er  mit  möglichst  nahem  Anschluss 
an  Paulus'  Worte  fest,  wie  beide,  Glaube  und  Werke,  zu  ihrem 
Recht  gelangen ;  der  hohle  Mensch ,  den  er  2  la  erzürnt  anruft, 
ist  nicht  Paulus  sondern  jemand ,  der  den  Paulus  so  gefährlich 
missdeutet.  Hätte  dagegen  Jacobus  der  Gerechte  ca.  60  oder  64 
Jac  2 14— 20  geschrieben,  so  könnte  der  bekämpfte  Feind  nicht 
eine  Entartung  des  Paulinismus,  sondern  nur  Paulus  selber  sein, 
und  die  Polemik  gegen  ihn ,  welcher  nicht  der  IVIilderungsgrund 
einer  veränderten  reUgiösen  Situation  zu  gute  kommt ,  wäre  in 
ihrer  Unwahrhaftigkeit  lediglich  empörend ;  denn  Jacobus  hätte 
verheimlicht,  was  ihm  die  Hauptsache  war,  die  Fortdauer  des 
Mosegesetzes.  Zu  diesen  Beweismomenten  gegen  die  Autorschaft 
des  Jacobus  kommen  endlich  noch  die  positiven  Anzeichen 
einer  späteren  Zeit. 

5.  Wäre  Jac  uns  anonym  überliefert ,  so  wurde  es  sich  aus 
den  verschiedensten  Gesichtspunkten  empfehlen ,  ihn  im  2.  Jhdt 
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etwa  zwischen  125  und  150  entstanden  zu  denken.  Erbat  hinter 
sich  eine  reiche  Literatur,  nicht  bloss  ATlicbe  Apokryphen,  son- 
dern christliche  Schriften,  Paulus,  Hbr,  Apc,  I  Pt  (vgl.  Jac  1  lo  f. 
und  I  Pt  1 24,  Jac  1  is  21  und  I  Pt  1  as— 2  2,  Jac  4«f.  und  I  Pt 
5  6  fif.)  und  Evangelien.  Auch  mit  dem  I.  Clemensbrief  sind  der 
Berührungen  so  viele  und  auffallende,  dass  sie  bequem  nur  bei 
Bekanntschaft  unsers  Autors  mit  jenem  zu  erklären  sein  würden. 
Mit  dem  Hirten  des  Hermas  hat  Jac  die  Grundanschauungen 
gemein,  auch  im  Ausdruck  kommt  er  ihm  bisweilen  merkwürdig 
nahe ;  was  dort  vulgär  und  breit  ausgesprochen  wird,  sagt  Jac  in 
vornehmerer  Form ;  leider  fehlt  es  an  Momenten ,  die  wirkliebe 
Benutzung  des  einen  durch  den  andern  beweisen.  Indessen  so- 
bald nicht  ausdrückliche  Zitate  vorliegen ,  reicht  die  Argumen- 
tation mit  den  literarischen  Abhängigkeiten  für  sich  allein  über- 
haupt zum  Stich  nicht  aus;  der  entschlossene  Gegner  dreht  sie 
um;  nach  Zahn  hat  doch  das  Studium  von  Jac  2 14  ff.  den  Pau- 
lus zu  einer  im  Vergleich  mit  früheren  Erörterungen  (Gal  3  a— ?) 
unvergleichlich  gründlicheren  Darlegung  des  Gegenstandes  auf 
Grund  von  Gen.  16  e  angeregt(Rm  4  3— si),  und  P.  habe  wohl  dar- 
an getan ,  im  Rm  Rücksicht  auf  die  hei  den  Christen  Roms  be- 
kannte Lehrweiae  des  Jac  zu  nehmen!  Noch  weniger  erreicht 
man  hier  mit  dem  Hinweis  auf  die  nach  cc,  1.  5  sehr  gedrückte 
Lage  der  Christen ;  immerhin  führt  doch  2 1  (sind  nicht  sie  es,  die 
den  guten  Namen ,  nach  dem  ihr  euch  nennt ,  lästern?)  im  Zu- 
sammenbang  mit  2  a  in  eine  Zeit,  wo  man  ^  I  Pt  4  le  die  Chri- 
sten als  solche  verfolgte,  wo  Denuntiationen  sogar  durch  Glau- 
bensgenossen nicht  ganz  selten  vorgekommen  sein  werden.  Fer- 
ner scheint  der  Zustand  der  Gemeinden  in  sittlicher  und 
religiöser  Hinsicht  so  stark  gesunken,  wie  wir  es  vor  der 
Zeit  des  Hermas  kaum  glauben  möchten.  Die  Weltmässigkeit 
hat  in  der  Kirche  Bürgerrecht  gewonnen,  und  durch  Ausreden 
wie :  die  Versuchungen ,  denen  man  erlegen  sei ,  kämen  ja  von 
Gott  1 13,  oder:  man  habe  ja  den  Glauben  2 14,  und  der  genüge  zur 
Sebgkeit,  entschuldigt  man  ruhig  seine  Laster  oder  seine  Lau- 
heit. Ehe  des  Paulus  Lehre  vom  Glauben  allein  so  schamlos 
missbraucht  wurde,  muss  viel  Zeit  vergangen  sein;  und  in  einer 
Kirche,  wo  die  Majorität  so  wenig  Ansprüche  an  sich  machte, 
konnte  eine  Reaktion  wie  die  des  Montanismus  (von  ca.  155  an) 
nicht  lange  mehr  ausbleiben.  Doch  die  Hauptsache  ist ,  dass  die 
gesamte  Haltung  des  Verfassers,  sein  theologischer  Standpunkt 

Ornndriii  III.  1.  Jfllloher,  NTl.  ISinloitBng.  ß.  u.  9.  Aufl.  13 
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uns  im  Vergleich  mit  den  Interessen  und  Anschauungen  der  apo- 
stolischen Zeit  gleichsam  in  eine  andere  Welt  versetzt.  Christus 
wird  kaum  einmal  erwähnt  und  nur  als  der  ersehnte  Weltrichter; 
das  Messiasbild  ist  völlig  verschwunden ,  der  Glaube  ist  halb  ein 
Wissen  2  u  S.,  halb  ein  Festbleiben  1  e.  Vom  Gesetz  redet  der 
Brief  im  Stil  des  2.  Jhdts  mit  seiner  Begeisterung  für  die  nova 
lex.  Die  Religiosität  hat  die  scharfen  konkreten  ZÜige  der  ersten 
Zeit  verloren ;  es  ist  fast  nur  allgemeines  übrig  geblieben ,  Ver- 
trauen auf  Gottes  Güte,  das  in  Gebet  sich  äussert  und  die  Hoff- 
nung  nie  verliert ,  andrerseits  eifrige  Erfüllung  der  Gebote  Got- 
tes, Uebung  der  „reinen  Frömmigkeit",  wie  sie  1  äi  definiert  wird. 
DerVrf.  kämpft  nicht  um  Christus,  Glaube,  Hofhung,  sondern 
um  Anstand,  Gerechtigkeit,  Selbstzucht;  es  gilt  nicht  der  Welt 
zum  Trotz  eine  Beligion  stiften  und  festigen,  sondern  die  Welt 
aus  der  Kirche  heraustreiben.  Seine  Frontstellung  erklärt,  dass 
Jac  trotz  seines  kräftigen  Ernstes  wohl  das  am  wenigsten  christ- 
liche Buch  des  NT's  ist,  daher  Lutheru  so  unsympathisch :  sollte 
das  ein  Dokument  aus  der  Zeit  des  Urchristentums  sein? 

Bei  so  später  Datierung  des  Briefs  wird  man  Bezugnahme 
auf  das  häretische  Unwesen  vermissen  —  1  i;  ist  schwer- 
lich mit  antignostischer  Tendenz  gesprochen.  Aber  3i  f.  {tretet 
nicht  so  zahlreich  als  Lehrer  auf,  das  Gegenteil  Hebr  5  n)  und 
3 13  ff.  zeigen ,  dass  es  an  unerfreulichen  Strömungen  dieser  Art 
zurzeit  von  Jac  nicht  gefehlt  hat;  der  Vrf,  sieht  nur  in  solchen 
Streitereien  nicht  das  Hauptübel,  oder  er  verspricht  sich  von  De- 
batten mit  den  Zungengrössen  keinen  Erfolg.  Aus  seinem  Schwei- 
gen über  gnostische  Irrlehren  zu  schliessen,  dass  er  von  solchen 
auch  nichts  gewusst,  ist  gerade  so  weise  wie  daraus,  dass  er  nicht 
vor  ünzuchteünden  vfamt,  zu  folgern,  Hurer  und  Ehebrecher 
hätten  sich  unter  seinen  Lesern  nicht  befunden,  diese  könnten 
deshalb  nicht  heidenchristliche  Gemeinden  sein !  Er  hat  vjeder 
ein  Desideraten-Register  liefern  noch  eine  Instruktion  für  an- 
gehende „Lehrer"  entwerfen  wollen,  sondern  etwas  von  geist- 
licher Gabe  zur  Erbauung  der  Kirche  darreichen ;  seine  Beobach- 
tungen aber  führten  ihn  alle  zu  dem  Ergebnis,  dass  es  der  Kirche 
seiner  Zeit  an  sittlicher  Energie  fehle,  er  meinte,  dass  mit  diesem 
Mangel  die  übrigen  von  selbst  verschwinden  würden ;  guter  Wan- 
del ist  ihm  der  Tatbeweis  für  Wahrheitsbesitz  uud  Echtheit  des 
Glaubens.  Auch  ist  die  Gnosis  nicht  allerwärts  gleich  gefährlich 
aufgetreten ;  und  wo  unser  Brief  geschrieben  ist,  wissen  wir  nicht. 
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Viele  raten  auf  ßom,  aber  Beziehungen  zu  Born  lassen  sich  bei- 
nahe bei  jedem  Schriftstück  von  ungewisser  Herkunft  aus  dieser 
Zeit  auffinden;  Rom  ist  doch  gewiss  nicht  die  einzige,  schwerlich 
die  vornehmste  Produzentin  solcher  Literatur  gewesen. 

Nur  gerade  auf  palästinensischen  Boden  und  judenchrist- 
liche Heimat  für  Jac  zu  schliessen,  haben  wir  schwerlich  Änlass. 
Spezifisch  Jüdisches  ist  an  dem  Vrf.  noch  weniger  als  spezifisch 
Christliches  zu  bemerken ;  sein  Moralismus  ist  eher  hellenistisch 
als  palästinensisch;  die  Berührungen  mit  ÄTlicher  Redeweise 
und  Gesinnung  sind  Früchte  seines  langjährigen  Studiums  der 
kirchlichen  Literatur,  zu  der  die  ATliche  in  erster  Linie  gehörte ; 
die  Quellen  seiner  praktischen  Weisheit  sind  jüdische,  christliche 
und  heidnische.  Ein  Mann  von  Bildung,  aber  einer  längst  christ- 
lichen FamiHe  entstammt,  dürfte  der  Vrf.  gewesen  sein;  und 
unter  dem  Namen  des  Jacobus  schrieb  er  nicht,  um  damit  den 
Gegensatz  des  Judenchristen  gegen  Paulus  zu  markieren,  son- 
dern wohl  weil  ihm  die  allverehrte  Gestalt  des  ersten  Stellver- 
treters Christi  auf  Erden  besonders  befugt  erschien,  in  dem  Streit 
der,  wie  er  meinte,  falschen  und  echten  Paulinerum  den  Weg  zur 
Gerechtigkeit  das  entscheidende  Wort  zu  sprechen.  Das  unge- 
mein späte  Auftreten  von  Jac  in  der  Literaturgeschichte  —  ir- 
gendwie sicher  erst  nach  200  —  und  das  Fehlen  jeder  Spur  von 
„paulinischen"  Bedenken  gegen  seine  Apostolizität  verbietet 
m.E.  die  Datierung  unsers  Schriftstücks  aus  einer  Zeit,  wo  von 
dem  Gegensatz  zwischen  der  Urgemeinde  und  dem  Heidenapostel 
noch  etwas  lebendig  oder  auch  bloss  bekannt  war ;  vor  126  kann 
Jac  kaum  entstanden  sein. 

6,  Neuerdings  hat  man  durch  Annahme  von  Interpolationen 
die  Entstehung  von  Jac  in  helleres  Licht  zu  rücken  versucht. 
S  p  i  1 1  a  —  und  unabhängig  von  ihm  ist  zu  ähnlichem  Resultat 
Massebieau  gelangt  —  hat  in  einer  für  die  Einzelexegese 
vielfach  förderhchen  Untersuchung  die  ingeniöse  Hypothese  ver- 
fochten, Jac  sei  ein  womöglich  vorchristliches  jüdisches  Schrift- 
stück, dem  ein  christlicher  Verehrer  den  Zugang  zum  NT  zu  er- 
öflnen  wünschte ;  deshalb  habe  er  in  die  Adresse  und  in  2 1  den 
Namen  Christi  eingeschoben.  In  2  i  hat  diese  Annahme  sehr  viel 
Verführerisches,  das  Ueberbleibsel  der  Adresse  1 1  würde  aller- 
dings als  Ueherachrift  über  das  Sendschreiben  eines  Juden  an 
seine  Glaubensgenossen  recht  seltsam  erscheinen.  Aber  was  ge- 
gen die  vorpaulinische  Herkunft  von  2  n— ao  bemerkt  worden  ist, 

13* 
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bleibt  in  Kraft  auch  gegenüber  dem  angeblichen  Juden  alaVrf.; 
und  Sätze  wie  1  is  2  5  (die  nach  der  Well  (!)  armen,  reiche  im 
Glauben)2n  44  kann  ich  einem  Juden  nicht  zutrauen, ebensowenig 
den  Stolz  auf  das  Gesetz  der  Freiheit  1  as  2  is  cf.  2  e  und  die 
Sehnsucht  nach  „der  Parusie  des  Herrn"  5  ?  f .  Nichts  steht  im 
Briefe,  was  bloss  ein  Jude  sagen  konnte ;  aber  auch  so  durch 
und  durch  christliche  Schriften  wie  I  Pt  enthalten  grössere  Ab- 
schnitte, die  auch  ein  Jude  ganz  gut  geschrieben  haben  könnte, 
z.  B,  2  1  f.  11—20  3i— 14.  Wenn  Jac,  obwohl  jüdischen  Ursprungs, 
einem  Christen  um  150  so  ausserordentlich  gut  gefiel,  dass  er 
der  Versuchung  nicht  widerstand,  ihn  durch  Zufügung  von  10 
Worten  in  eine  NTliche  Schrift  umzuwandeln,  so  kann  aus  dem 
Geistedieses  Christen  das  Schreiben, vondessenvorchristlicherExi- 
stenz  doch  nichts  nachgewiesen  ist,  auch  direkt  hervorgegangen 
sein.  Die  eine  Annahme  ist  um  nichts  schwieriger  als  die  andere. 
Und  selbst  die  Wendung,  die  v.  Soden  jener  Hypothese  gegeben 
hat,  wonach  ein  christlicher  Verfasser  in  Jac  grössere  Stücke  jü- 
dischen Ursprungs  wie  3  i_i8  4 11 — 5  g  einfach  aufgenommen 
hätte,  vermag  ich  nicht  zu  befürworten.  In  diesem  Sinne  er- 
scheint mir  der  Vrf.  nicht  als  Kompilator;  ich  kann  auch  nicht 
glauben,  dass  er  wesenthch  von  fieissig  gesammelten  Lesefrüchten 
lebt.  Seine  „Epistel"  ist  allmählich  erwachsen,  nicht  wie  z.  B. 
I  Cor  in  einem  Zuge  zu  einem  bestimmten  Zweck  niederge- 
schrieben :  die  Entstehungsweise  erklärt  den  Mangel  an  Einheit- 
lichkeit, der  sich  aber  durchaus  auf  die  Form  beschränkt. 

Das  ist  auch  gegen  die  Auffassung  Ton  H  a  r  n  a  c  k  einzu- 
wenden, die  ebenfalls  eine  Konzession  an  S  p  i  1 1  a  s  Hypothese 
darstellt.  Eine  vielleicht  seit  130  im  Umlauf  befindliche  Samm- 
lung von  Kedestücken  und  Anweisungen,  die  von  einem  nach- 
apostolischen Didaskalos  herrührten,  hätte  ein  Unbekannter  um 
200  durch  Vorsetzung  von  1 1  zu  einem  Brief  gestempelt,  was  sie 
nie  hatte  sein  wollen,  und  zugleich  mit  einem  grossen  Kamen 
versehen,  der  ihr  bald  kanonisches  Ansehen  verschaffte.  Hier 
fuhrt  die  Behauptung,  dass  niemand  einen  solchen  Brief  wie 
unser  Schriftstück  schreibe,  doch  wohl  irre ;  niemand  von  uns 
würde  solch  ein  Schriftstück  Brief  nennen,  aber  daran,  dass  un- 
ser Verfasser  einen  schlechten  Brief  geschrieben  hat,  ist  die 
Vorherrschaft  der  literarischen  Form  der  Epistel  in  seiner  Zeit 
auch  bei  Gegenständen,  für  diesiesich  sehr  wenig  eignete,  Schuld: 
die  Kompilation  aus  den  Reden  jenes  Didaskalos  ist  schwerlich 
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wahrscheinlicher  zu  machen  als  die  Jacobus-Epistel.  Dass  die 
Adresse  in  gezierter  Weise  die  ganze  Christenheit  in  Anspruch 
nehme,  während  wenigstens  Teile  der  Schrift  sich  nur  an  einen 
ganz  bestimmten  begrenzten  Kreis  wendeten,  ist  ein  Vorwurf, 
der,  von  dem  „geziert"  abgesehen,  jeden  katholischenBrief  träfe. 
Endlich  soll  der  Fälscher  nirgends  andeuten,  dass  er  Jacobus 
sein  will,  darum  könne  der  „Brief  nicht  von  seinem  Ursprung 
her  eine  Fälschung  sein.  Nun,  ich  dächte,  mit  dem  Anspruch  auf 
Gehorsam  und  in  dem  Gefühl,  zu  scharfem  Tadel  berechtigt  zu 
eeüi,  schriebe  der  Vrf  doch  allerwärts,  man  beachte  nur  5  12  nf. ; 
wenn  man  aber  die  Spuren  davon  vermisst,  dass  er  Jacobus  sein 
wolle,  so  verkennt  man  seine  Absicht.  Jener  „Fälscher"  stellte 
seinem  „Briefe"  den  Namen  des  Jacobus  ja  nicht  voran,  und  er 
schrieb  seinen  Brief  nicht,  weil  er  durchaus  die  Rolle  des  Jaco- 
bus spielen  wollte,  sondern  weil  er  seinen  Worten  allgemeines 
Gehör  zu  sichern  wünschte:  dies  erreichte  er  durch  die  Ueber- 
schrift;  weitere  Anstrengungen,  als  Jacobus  zu  erscheinen,  wür- 
den ein  Bewusstsein  um  die  Gefährlichkeit  und  TJnwahrhaftigkeit 
solcher  literarischen  Fiktionen  und  eine  Angst  vor  dem  kritischen 
Misstrauen  der  Leser  voraussetzen,  die  jenen  Verfassern  so  fremd 
gewesen  sind  wie  sie  für  uns  heut  unüberwindlich  wären. 

§  17.    Der  Jadasbrief. 

Vgl.  PMaiee:  Zur  Erklärung  d.  Jud,  in  Bibl.  Zeitschr.  11  4  1904 
S.  3T8-~397  (trotz  einiger  EQnstelei  gründlichste  und  vielfach  originelle 
Untersuchung  Über  den  Gedankengang  von  Jud).  Sonst  Literatur  zu  §g  15 
nnd  1& 

1.  Der  Brief  hat  ausser  Adresse  mit  Gruss  v.  1  f.  und  dem 
doxologischen  Schluss  v.  24  f.  bloss  ein  Glied  v.  s— es.  Der  Vrf. 
bittet  die  Leser,  den  überlieferten  Glauben  tapfer  zu  schützen 
gegenüber  Leuten,  die  sieb  als  Christen  geberden  und  doch  Chri- 
stum inFrecbheit  verleugnen v,  a  f.  v.s— 13  schildert  er  diese  Gottr 
losen  als  Antitypen  der  schrecklichsten  Gestalten  aus  der  ÄTlichen 
Geschichte,  der  ungetreuen  Israeliten,  der  gefallenen  Fngel,  der 
MännervonSodomundGomorrba,  einesKain,  BileamundKorah; 
V.  14— le  als  die  von  dem  Propheten  Henoch  angekündigten  Schand- 
menschen der  Endzeit,  y.  17— le  als  die  auch  von  den  Aposteln 
geweissagten  Spötter.  Gegenüber  solchen  Widerchristen  bedarf 
es  V.  20—23  nur  einer  kurzen  Mahnung  zur  Treue  und  zu  zugleich 
brüderlichem  und  strengem  Verhalten  gegen  die  Gefährdeten. 
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Der  Brief  will  y.  i  geschrieben  sein  von  einem  Judas,  Bru- 
der des  Jacobus.  Der  Apostel  Judas  Jacobi  Lc  6  lo  Act  1  is  kann 
das  nicht  sein,  weil  wir  von  dem  wohl  den  Namen  des  Vaters 
aber  keinen  Bruder  kennen  ;  da  der  Zusatz  oflFenbar  den  Bruder 
Jacobus  als  eine  berühmte  Persönlichkeit  voraussetzt,  bleibt  nur 
übrig,  an  den  Bruder  Jean  (den  angeblichen  Vrf.  von  Jac)  zu 
denken.  Dann  ist  Judas  aber  ebenfalls  Jesu  Bruder  gewesen  — 
worüber  er  aus  Respekt  (vgl,  S.  189)  geschwiegen  haben  könnte 
—  ;  laut  Mt  13  ss  Mc  6  s  hat  es  wirklich  einen  solchen  gegeben. 
Die  Adressaten  sind  die  für  Christus  „bevpahrten"  Berufenen, 
der  Leserkreis  ist  also  ebenso  „katholisch"  gedacht  wie  bei  Jac, 
und  das  Briefliche,  wie  der  Schluss  bestätigt,  reine  Kunatform. 
An  sich  darf  es  ja  nicht  unmöglich  heissen,  dass  es  eine 
einzelne  Gemeinde  oder  ein  Kreis  von  Gemeinden  gewesen  wäre, 
die  beim  Empfang  des  Schreibens  sich  in  t.  i  genügend  charak- 
terisiert fanden ;  v,  s  klingt  zunächst,  als  wenn  der  Vrf.  mit  den 
Adressaten  in  dauerndem  brieflichen  Verkehr  stünde.  Aber  es 
fehlt  an  jedem  individuellen  Zug;  die  Anreden  vv,  8 17  20  Geliebte 
ändern  nichts  an  diesem  Urteil;  schon  v.  3  fallen  die  „ihr"  mit 
„den  Heiligen"  zusammen. 

Der  einzige  Zweck  des  Schreibens  ist,  die  Christenheit  zu 
warnen  vor  einer  Bande  vonPseudochristen,derenLehren  ebenso 
scheussUch  und  widerchristlicb  sind  wie  ihr  sittliches  Verhalten. 
Die  in  schwerer  Besorgnis  vor  dem  Umsichgreifen  solcher  Rich- 
tungen in  der  Kirche  geschriebene  „Epistel"  zeigt  mehr  gutea 
Willen  als  Geschick  in  der  Polemik ;  der  Entrüstung  über  die 
Schändlichen  und  der  Schilderung  ihrer  ATlichen  Vorläufer  wie 
der  ihnen  ebenso  wie  diesen  beschiedenen  Verdammnis  wird  mehr 
Raum  gegönnt  als  dem  Nachweis  der  Gemeinheit  ihrer  Prin- 
zipien wie  ihrer  Praxis.  Nur  in  w.  4  s  10  12  lo  19  23  wird  mit  eini- 
gen, zum  Teil  auch  bloss  andeutenden  Worten  Brauchbares 
über  sie  mitgeteilt,  und  die  Widerlegung  besteht  eigentlich  ganz 
in  der  Behauptung  v.  1  i4  f.  n  f.,  dass  man  durch  die  Schrift  und 
die  Apostel  längst  auf  solche  Erscheinungen  vorbereitet  sei.  Der 
Stil  zeigt  keine  hervorragende  Gewandtheit  (z.  B.  v.  iü),  entbehrt 
aber  nicht  einer  gewissen  markigen  Energie. 

2,  Die  von  Jud  bekämpften  Gegner  sind  nicht  einfach  laster- 
hafte und  charakterlose,  vielleicht  in  derVerfolgung  abgefallene 
(v.  4  10)  Christen  oder  gar  jüdische  Revolutionäre,  sondern  anti- 
nomistische  Gnostiker.   Sie  sind  aus  der  Kirche  noch 
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nicht  ausgetreten  v.  12,  wissen  da  vielmehr  zu  imponieren  und 
durch  die  Gutgläubigkeit  der  anderen  sich  allerlei  Nutzen  zu  ver- 
schaffen, indem  sie  sich  auf  Visionen  v.  h  und  höhere  Weisheit 
V.  IS  (auch  V.  10  sarkastisch)  berufen;  gerade  dadurch  sind  sie  so 
gefährlich.  Als  Gnostiker  werden  sie  aber  erwiesen  durch  v.  10 ; 
denn  die  Einteilung  der  Menschen  in  verschiedene  Klassen,  das 
hochmütige  Herabsehen  der  Pneumatiker  auf  die  Psychiker,  von 
dem  wir  hier  hören,  istetwasspezifischGnostisches.  v.fl'*iü'sindnur 
80  zu  verstehen,  dass  sie  die  ATliche  Offenbarung  beanstanden, 
den  Gott  des  AT's  und  seine  Engel  entweder  als  böse,  dem  wah- 
ren Gott  feindliche,  oder  wenigstens  tief  unter  ihm  stehende,  un- 
Tollkommeue  Potenzen  betrachten,  wie  der  Gnostizismus  durch- 
weg tat;  und  damit  wieder  hängt  zusammen,  dass  sie  die  Ueber- 
tretung  der  ATlichen  Gebote  ohne  Unterschied  als  eine  Pflicht 
hinstellen,  z.  B.  —  was  dem  Jud  das  Grausigste  ist  —  sogar  Be- 
fleckung des  Fleisches  v.  s  as,  unnatürliche  Wollust,  verüben. 
Wie  weit  Jud  in  diesem  Punkte  ihre  Lehre  richtig  dargestellt, 
ob  er  nicht  vielleicht  böswilligen  G-erüchten  Folge  gegeben  hat, 
brauchen  wir  nicht  zu  entscheiden ;  der  hyperpaulinische  Anti- 
nomismus  und  der  spezifisch  gnostische  Typus  der  ^Schmutz- 
flecken" (v.  lä)  steht  fest;  gleichviel  oh  wir  in  ihnen  Karpokra- 
tianer  oder  Archontiker  oder  sonst  eine  später  verschwundene 
„Schule"  sehen,  können  wir  sie  und  darum  Jud  nicht  vor 
der  Zeit  der  Paet,  unterbringen  (s.  S.  167  f.).  Als  einen  Mann 
aus  späterer  Zeit  offenbart  der  Vrf.  sich  auch  durch  seinen  Glau- 
bensbegriff, unser  allerheiligsler  Glaube  ist  v.  3  ao  etwas,  was  ein 
für  allemal  überliefert  werden  kann,  also  objektiv  das  orthodoxe 
Bekenntnis.  Die  Zeit  der  Apostel  Christi  ist  laut  v.  11  vergangen, 
T.  18  klingt  wie  Bezugnahme  auf  I  Cor2  u.  Aber  auch  wenn  man 
die  Bekanntschaft  des  Jud  mit  Paulus  und  insbesondere  den 
Fast,  abstreitet,  so  folgt  aus  der  Art,  wie  hier  NTliche  Weissa- 
gung der  ATlichen  beigeordnet  wird,  dass  das  Schriftstück  den 
beiden  ersten  christlichen  Generationen  nicht  angehört.  Die 
eifrige  Benutzung  apokrypher  Schriften,  v.  9  der  Ascensio  Mosis, 
V.  14  (b)  des  Henochbuchs  —  2  oder  3  solche  Zitate  in  dem  kur- 
zen Brief  fallen  doch  schwer  ins  Gewicht  —  dürfte  auch  nicht 
urapostolischen  Geschmack  verraten.  Nach  unsrer  Kenntnis  von 
der  Geschichte  dieser  Apokryphen  wie  von  der  des  Gnostizismus 
und  von  der  des  Jud  liegt  es  am  nächsten,  einen  ägyptischen 
Christen  als  Vrf.  anzunehmen,  v.  5  lässt  sich  für  die  Zeitbestim- 
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iQung  nicht  verwenden,  die  Anspielung  auf  die  Zeretörung  Jeru- 
salems i,  J.70dort  sehr  problematisch;  allerdings  ist  noch  weni- 
ger aus  dem  Schweigen  über  diese  Katastrophe  Israels  zu  er- 
schliessen.  Vor  180  muss  Jud  schon  der  äusseren  Bezeugung 
halber  geschrieben  sein ;  ein  bestimmtes  Jahrzehnt  zwischen  100 
und  180  vermögen  wir  für  ihn  nicht  festzulegen ;  aber  es  ist  rat- 
sam, nicht  zu  tief  in  der  Zeit  herabzugeben,  weil  die  Stimmung 
des  Vrf.  wie  von  Befremden  und  Zorn  über  eine  neue  Gottlosig- 
keit erfüllt  erscheint. 

Stammt  demnach  Jud  aus  dem  2.  Jhdt,  so  kann  ihn  nicht 
der  Bruder  Jesu  und  des  Jacobus  geschrieben  haben  ;  auch  die- 
ser Brief  gehört  zu  den  Pseudonymen.  Wunderbar  freilich,  dass 
der  Autor  zum  Patron  für  seine  kurze  Ansprache  gerade  den 
sonst  so  wenig  bekannten,  man  sollte  meinen  zu  seiner  Zeit  fast 
vergessenen  Judas  wählte.  Den  Kanon,  dass  ein  PseudoJohannes 
nie  Johannes  geheissen  haben  könne,  werden  wir  zwar  nicht  an- 
erkennen, aber  doch  auf  die  prekäre  Hypothese  lieber  verzichten, 
dass  der  Vrf,  von  Jud  selber  den  Namen  Judas  trug  und  dadurch 
bei  der  Auswahl  zwischen  vornehmen  Namen  für  sein  Flugblatt 
sich  hätte  bestimmen  lassen.  Als  ein  späterer  Zusatz  erscheint 
aber  weder  der  „Bruder  des  Jacobus"  v.  i  noch  etwa  gar  die 
ganze  Ueberschrift.  Denn  bei  einem  späteren  Interpolator  bliebe 
die  Frage  nach  dem  Warum  erst  recht  in  Kraft.  Am  wahrschein- 
lichsten bleibt  die  Vermutung,  dass  der  Vrf.  von  Geburt  den 
Kreisen  angehörte,  in  denen  das  Andenken  des  Jacobus  beson- 
ders hoch  gehalten  wurde,  dass  er  diesem  selber  seine  wohlge- 
meinte Ai'beit  aber  nicht  zuzuschieben  wagte,  sondern  sich  be- 
gnügen wollte  mit  einem  aus  seiner  Familie.  Vielleicht  hatte  Ju- 
das seinen  Bruder  überlebt  bis  hinein  in  eine  Zeit,  wo  in  Palä- 
stina niemand  von  den  Aposteln  des  Herrn  mehr  übrig  war,  und 
konnte  deshalb  am  ehesten  aus  der  Reihe  der  Männer  der  ersten 
Generation  benutzt  werden  als  Verkünder  des  Eintritts  der  ge- 
weissagten Greuel.  —  lieber  das  Verhältnis  des  Jud  zu  II  Pt  s. 

§18  4. 

g  18.    Der  zweite  Petrnsbrief. 

Vgl.  PkSpitta:  Der  2.  Brief  des  Petrus  und  der  Brief  des  Ju- 
das 1885  (scharf ein niger  aber  raiasglückter  Veröuch,  H  Pt  vor  I  Pt  und 
Jud  hin  aufzurücken ;  ähnlich  im  Expositor  1902  Nr.  5  u.  6  RäFalconeb). 
EAAbbott:  From  Letter  to  Spirit  1903  p.  443—460  (achärfste  Bekimpfung 
von  n  Pt).  —  Sonst  Lit  zu  §  16. 
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1.  Auf  Adresse  und  Gruss  1 1  f.  folgt  eine  Einleitung  1  s—u : 
Der  Vrf,  mahnt  die  Leser,  in  Dankbarkeit  für  Gottes  herrliche 
Geschenke  nun  auch  an  Erkenntnis  und  Tugend  bis  zur  Voll- 
kommenheit zu  wachsen,  um  den  Eingang  in  das  ewige  Reich 
Christi  zu  erwerben,  v.  12—21  rechtfertigt  er,  daas  er  hier  das 
Wort  ergreife;  er  tue  es,  um  ihnen  vor  seinem  Ende  noch  einmal 
nachdrücklich  Jesu  Kraft  und  Gegenwart  (napouat'a)  zu  bezeugen, 
wie  er  sie  besonders  auf  dem  Berge  der  Verklärung,  in  genauer 
Uebereinstimmung  mit  den  ATlichen  Weissagungen  habe  schauen 
dürfen.  Gleichzeitig  kündige  er  ihnen  an,  dasa  Falschlehrer  un- 
ter ihnen  auftreten  würden,  mit  raffinierter  Kunst  bemüht,  auch 
sie  in  das  Verderben  mitzureissen,  Lästerer  des  Heiligsten  und 
in  scheussliche  Ausschweifungen  verstrickt  2  1—22.  AVenn  diese 
aber  auch  3  1—7  Christi  Wiederkunft  leugnen,  weil  alles  seit  der 
Weltschöpfung  seinen  unveränderlichen  Gang  gehe,  so  müsse  er 
sie  nochmals  auf  die  Propheten  und  Apostel  verweisen,  an  die 
SUndflut  erinnern  und  zum  Warten  ermahnen:  desZögerns  könne 
der  Gott  noch  nicht  beschuldigt  werden  3  a— n,  vor  dem  1000 
Jahre  wie  ein  Tag  sind ;  und  nur  seine  Langmut,  die  allen  Frist 
zur  Busse  gönnt,  ist  Ursache,  dass  der  Tag  der  Weltvernichtung 
noch  nicht  gekommen,  der  übrigens  seiner  Zeit  wie  ein  Dieb, 
ganz  überraschend  kommen  wird.  3  11— is  schliesst  Vrf.  mit  der 
Aufforderung,  sich  für  diesen  Tag  allzeit  gerüstet  zu  halten;  er 
hebt  dabei  v,  15  f.  seine  volle  Uebereinstimmung  mit  Paulus  her- 
vor, in  dessen  Briefen  nur  einiges  Schwerverständliche  sich  finde, 
was  die  Toren  %u  ihrem  Verderben  rerdrehen. 

2.  Als  den  Hauptzweck  des  Briefes  könnte  man  versucht  sein 
die  Bekämpfung  der  Irrlehrer  anzusehen,  mit  denen  er  sich  c.  2 
ausschliesslich,  aber  auch  noch  3  3—7  le  f.  und  schon  1  le  19—21 
beschäftigt.  Allein  für  die  Häretiker  interessiert  sich  der  Vrf. 
gleichsam  nur  negativ;  er  räumt  mit  ihnen  auf,  soweit  sie  das 
Fortschreiten  derLeserinechter„Erkenntni8"verhindem.  Andere 
legten  den  Finger  auf  3  15  f.  und  meinten,  der  Brief  wolle  den 
Petrus  als  Verbündeten  und  Verteidiger  des  Paulus  auftreten 
lassen  entweder  gegenüber  den  Anmassungen  der  Gnosis,  die  sich 
auf  Paulus' Autorität  zu  gunsten  ihrer  Hirngespinnsteberief,  oder 
zur  Bekämpfung  der  alten  Parteien  in  der  Kirche,  diedenPetrus 
gegen  Paulus  ausspielten  und  umgekehrt.  Das  ist  gerade  so  un- 
wahrscheinlich, wie  dass  I  Pt  5  la  oder  Hbr  13  b— 1«  erst  offenbar 
vrerde,  in  welcher  Tendenz  jene  Briefe  geschrieben  seien.   Nein, 
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wieSi  zurückgreifend  xailia  {in  euch  durch  Erinnern  wachrufen) 
schon  vermuten  läsat,  liegt  der  Schwerpunkt  von  II  Pt  bzw.  der 
SchlüsselzuBeinemVerständnisinc.  3iff.  DerBrief  ist  geschrieben 
worden,  um  die  feste  Zuversicht  auf  die  verheisaene  Wiederkunft 
Christi  gegenüber  einer  frechen  Kritik  oder  einem  verstimmten 
Zweifel,  der  nun  schon  zu  lange  vergeblich  gewartet  zu  haben 
glaubt,  neu  zu  beleben  und  für  alle  Zukunft  sicherzustellen ;  denn 
dem  Erlahmen  derHofinung  auf  ein  nahes  Himmelreich  und  der 
Furcht  vor  dem  jüngsten  Gericht  schiebt  derVrf.  alleSchuld  an 
dem  Rückgang  der  sittlichen  Leistungen  in  der  Kirche  zu.  Um 
den  Degenerationsprozess  zu  befördern,  haben  die  häretischen 
Schandmenschen  mit  klugerTaktik  vor  allem  den  Glauben  an  die 
Parusie  angegriffen;  wer  diesen  retten  will,musa  zuvorc.2niitjenen 
Ketzern  abrechnen,  sie  inihrerganzen  Nichtigkeit  unter  dasLicht 
der  aus  der  Bibel  bekannten  göttlichen  Strafgerichte  und  Straf- 
urteile stellen:  fürdieDebatte  über  die Parusie  muss  ihre  Stimme 
im  voraus  aller  Autorität  entkleidet  sein.  Deutlicher  noch  ist  der 
Zusammenhang  von  c,  1  mit  3  i— 13;  schon  1  3— u  lenkt  den 
Blick  auf  die  kostbaren,  grossen  Verheissungen,  auf  daa  ewige 
Reich  Christi,  daa  man  sich  durch  festen  Glauben  und  fleissige 
Tugendübung  verdient,  1  12—21  schildert  die  Bürgen  des  christ- 
lichen Parusieglaubens,  die  inspiriertenPropheten  und  dieÄpoatel, 
die  ja  Ohren-  und  Augenzeugen  von  Jesu  Herrlichkeit  gewesen 
sind:  was  war  denn  die  Verklärung  auf  dem  heiligen  Berge  anders 
als  ein  Vorspiel  der  Parusie?  Auch  die  „Erkenntnis",  ander  dem 
Vrf.  so  besonders  viel  liegt  1  s  3  ä  e  s  2  »u  3  la,  bezieht  sich  auf 
die  Motive,  aus  denen  Gott  mit  der  Erfüllung  seiner  Parusiever- 
heissungen  —  scheinbar  —  zögert.  3  n— is  kehrt  der  Vrf.  eigent- 
lich zu  den  Mahnungen  des  Eingangs  zurück,  deren  Absicht  da- 
durch erst  völlig  klar  wird ;  er  betont  v.  15  f.  auch  noch  einmal, 
dasa  alle  Apostel  in  diesem  Punkte  absolut  übereinstimmend 
lehren,  Paulus,  aus  dessen  Briefen  die  Gegner  Kapital  schlagen 
möchten,  nicht  ausgenommen.  Man  wird  zugestehen  müssen,  dass 
der  Vrf.  seine  Sache,  abgesehen  von  dem  zu  breit  geratenen  po- 
lemischen Teile,  2,  nichtungeschicktvertretenhat;  erzeigt,  welch 
gewaltige  Autoritäten  die  Farusieboflnung  für  sich  hat,  welche 
Gemeinheit  ihren  Bestreitern  anhaftet:  damit  ist  der  Leser  gut 
vorbereitet  für  den  Nachweis,  dass  und  warum  von  einer  Täu- 
schung erregter  Hoffnungen  trotz  des  Ausbleibens  der  Erfüllung 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Den  theoretischen  Ansprüchen  seiner 
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Leser  bat  diese  Bebandlung  des  Themas  f^ewiss  genügt,  minder 
sicher  ist,  oh  das  sittlich-religiöse  Wachstum,  das  dem  Vrf.  als 
seih stverständ liehe  Folge  dieser  Kräftigung  christlicher  Erkennt- 
nis erscheint,  alsbald  eingetreten  ist;  von  dem  ansteckenden 
Enthusiasmus  der  Chostusliebe,  der  den  I  Pt  durchglüht,  ist  in 
n  Pt  wenig  übrig  geblieben. 

3.  Der  Brief  gibt  sich  1  i  als  von  dem  Knecht  und  Apostel 
Jesu  Christi  —  die  Kombination  ähnlich  wie  Rm  1  i  —  Symeon 
Petrus  verfasst  und  an  alle  Glaubensgenossen  gerichtet.  An  ein 
"Wegschneiden  der  Ueberschrift  ist  hier  gar  nicht  zu  denken,  denn 
auch  3 15  tritt  der  Vrf.  als  Apostel  auf,  1  is  als  einer  der  Jünger, 
die  die  Szene  Mt  17  i  fif.  miterlebt  haben,  also  Petrus  oder  einer 
der  Zebedäiden,  nach  3  i  als  einer,  der  schon  früher  einen  Brief 
an  die  gleichen  Adressaten  geschrieben  hat,  nach  1  is  ff.  als  einer, 
der  kurz  vor  seinem  Abscheiden  sein  Testament  für  die  Christen- 
heit aufsetzt.  Er  fällt  auch  nirgends  aus  der  Rolle,  weder  bezüg- 
lich der  Leser  noch  bezüglich  seiner  selbst;  in  1  is  ist  es  nicht 
gerade  er,  dem  die  Leser  ihr  Christentum  verdanken,  sondern 
die  Apostel,  das  aber  passt  auf  alle  Christen;  und  3 ^  (rfä^  r^n 
euren  Aposteln  mitgeteilte  Gebot  des  Herrn  und  Heilandes)  soll 
nur,  ähnlich  wie  3  is  f.,  die  Solidarität  aller  apostolischen  Ver- 
kündigung betonen.  Was  ein  Apostel  sagt,  ist  nach  des  Vrf. 
Apostelbegriff  für  jeden  Gläubigen  bestimmt;  also  sieht  er  3  i 
keinen  Unterschied  zwischen  seinem  Leserkreis  und  dem  voni  Pt 
oder  dem  eines  paulinischen  Briefes  3  le.  Ob  er  3  is  eine  be- 
stimmte Stelle  aus  der  paulinischen  Literatur  im  Sinne  hat,  ist 
ungewiss  —  man  kann  an  ßm  2  4  denken,  aber  auch  an  II  Th  2 
I  Tb  5  1  ff .  — ■;  die  Identität  des  3i  vorausgesetzten  ersten  Briefs 
mit  I  Pt  zu  bezweifeln  und  einen  verloren  gegangenen  Petrusbrief 
herauszukonstruieren,  ist  um  so  überflüssigere  Hyperkritik  der 
Traditionsenthusiasten,  als  die  Beziehung  auf  IPt  dort  nichts  we- 
niger als  gezwungen  ist ;  die  Parusiesehnsucht  beherrscht  den  Brief 
I  Pt,  insbesondere  soU  eben  seine  These  4 : :  das  Ende  ron  Allem 
ist  nahe  gekommen  durch  n  Pt  gegen  die  Leugner  eines  Welt- 
endes verteidigt  werden ,  freilich  mit  Hilfe  von  Bestnktionen. 
HPt  scheint  sich  zu  IPt  ähnhch  zu  verhalten  wie  11  Th  zuITh. 

4.  Indes  die  scheinbar  so  klare  Situation,  aus  der  II  Pt  ent- 
wachsen sein  will,  lässt  sieb  vor  der  Kritik  nicht  halten.  IlPtist 
nicht  von  dem  Schreiber  von  IPtverfasst,  also  ist  er,  wenn 
schon  jener  Brief,  den  der  unsre  als  einen  petrinischen  voraussetzt, 
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nicht  von  Petrus  Lerrührt,  erst  rechtnicht  apostoÜBchenUraprungs, 
Bei  keiner  NTlichen  Schrift  ist  die  Pseudonymität  so  schlagend 
erwiesen  wie  bei  II  Pt  und  von  so  vielen,  sonst  äusserst  konserva- 
tiven Forschern  anerkannt.  Gerade  um  IPt  zu  retten  haben  sie 
den  II  Pt  aufgegeben.  Dass  beide  Briefe  einzelnes  gemein  haben, 
versteht  sich  bei  der  Bekanntschaft  des  einen  mit  dem  andern  von 
selbst;  trotzdem  stehen  sie  einander  nach  Form  und  Inhalt  so  fern 
wie  etwa  Hbr  und  Gal.  Da  sie  ~  die  Echtheit  vorausgesetzt  — 
sehr  nahe  an  einander  zu  liegen  kämen,  ist  diese  Schwierigkeit  un- 
überwindlich, und  sie  wächst,  wennZahnllPt  um  ein  paar  Jahre 
früher  als  IPt  ansetzt,  eigentlich  bloss  mit  dem  Erfolg,  dasa  vrir 
bewundem  lernen,  wie  hoch  der  vermeintliche  Konzipient  von 
I  Pt,  Silvanus,  über  dem  in  der  Schule  Jesu  gezogenen  Säulen- 
apostel gestanden  hat.  DemStil  von  IlPt,  dessen  Wortschatz  ein 
ganz  andrer  als  bei  I  Pt  ist,  eignet  eine  gezierte  Schwülstigkeit, 
die  stark  von  der  Schlichtheit  des  IPt  absticht;  der  Vrf.  will  vor- 
nehm schreiben  (vgl.  Ausdrücke  wie  Xi]^  1  b  xafrcapow  2  i 
dtfl-EOjioi  2  7  3 17  ^Xiii\ia  2  s,  vollends  so  ungewöhnliche  Worte  viie 
xauooüaS-ai  3  1012  und  s^ipix\ict  Saa),  ist  aber  iraPeriodenbau  z.  B. 
1  3  ff.  2  15  f.  nichts  weniger  als  sicher ;  häufig  kann  man  nur  er- 
raten, was  er  ungefähr  sagen  will,  und  seltsam  kontrastiert  zu  der 
Aufhäufung  gleichbedeutender  Worte  die  Armut  an  Gedanken 
und  Ausdrucksmitteln,  die  eine  Menge  von  Wiederholungen  der- 
selben Phrasen  veranlasst.  Die  ßolle,  die  in  I  Pt  die  Hoffnung 
spielt,  fällt  hier  der  Erkenntnis  zu ;  von  den  Drangsalen  und  Ver- 
folgungen, um  die  in  IPt  sich  alles  dreht,  wird  hier  gar  nicht  ge- 
sprochen; an  Christus  verehrt  I  Pt  in  erster  Linie  das  so  gesegnete 
Leiden,  II  Pt  seine  Majestät  und  Gewalt. 

Aber  UPt  ist  aufs  Stärkste  abhängig  von  Jud  —  und  schon 
an  der  Tatsache,  dass  der  ziemlich  späte  Judasbrief  zum  weitaus 
grössten  Teile  in  II  Pt  aufgenommen  ist,  scheitert  die  Annahme 
der  Echtheit  unsers  Briefs,  selbstwenn  man  demPetrus  solch  ein 
Plagiat  zutrauen  wollte.  IlPt2  ist  lediglich  Paraphrase  von  Jud 
V.  s— 19,  Zu  gunsten  der  Priorität  von  II  Pt  scheint  zu  sprechen, 
dasa  Jud  1»  etwas  als  apostolische  Weissagung  zitiert,  was  aus 
IlPtSs  geschöpft  sein  könnte:  aber  im  Grunde  wird  es  auch  dort 
als  allgemein  bekannte  Weissagung  vorgeführt.  Im  übrigen  wird 
man,  soweit  das  überhaupt  möglich  ist,  bei  Vergleichung  der 
Parallelen  von  Jud  und  II  Pt  durchweg  eher  ein  Motiv  für  IlPt 
finden,  die  Judas- Vorlage  zu  ändern  —  zu  bereichern,  zu  glätten, 
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rhetorisch  zuzustutzen  —  als  umgekehrt;  wer  würde  II  Pt  2  n 
ohne  Zuhilfenahme  von  Jud  s  verstehen?  Wer  wagt  11  Pt  2  is 
änäTctt;  dem  iyiiKxic,  Jud  12  vorzuziehen  ?  Nicht  minder  gravie- 
rend zuungunsten  von  II  Pt  erscheint,  dass  Jud  offen  von  den 
Ketzern  als  einer  gegenwärtigen  Gefahr  redet,  währendllPt 
die  Fiktion  durchführen  möchte,  als  weissage  er  nur  zukünftige 
Erscheinungen.  Aber  indem  sein  Futurum  von  2i  ff,  doch  immer 
wieder  in  das  Präsens  (2  ia  12  S.  ia  u.  s.  w.),  sogar  2  is  n  in  das 
Präteritum  verfällt,  offenbart  er  das  Gemachte  seiner  Situation: 
sollte  Jud  als  sein  Nachahmer  diesen  Eindruck  durch  künst- 
hche  Eingriffe  in  den  der  Natürlichkeit  verwandelt  haben?  Und 
zu  welchem  Zweck  soll  jemand  aus  II  Pt  den  Judasbrief  zusam- 
mengeschrieben haben?  Hingegen  ist  wohlbegreiflich,  dass  der 
Vrf,  von  II  Pt  den  kleinen,  wie  er  meinte  der  Vergessenheit  an- 
heimgefallenen Judasbrief,  dessen  herbe  Scheltworte  ihm  sehr 
brauchbar  erschienen,  in  sein  Schreiben  einflocht  unter  Port- 
lassung  der  anstössigen  Zitate  aus  apokryphen  Schrif- 
ten V.  9  11  f.  Der  Judasbrief  ist  ohne  Heranziehung  einer  Vor- 
lage von  Anfang  bis  zu  Ende  begreiflich;  II  Pt  ist  es  ja  auch  — 
ehrlicherweise  können  wir  nämlich  nicht  leugnen,  dass  wir  ohne 
Kenntnis  von  Jud  nie  auf  den  Verdacht  geraten  wären,  hier  sei 
ein  älteres  Schriftstück  mit  einer  für  Untersuchungen  über  lite- 
rarische Abhängigkeiten  höchst  lehrreichen  Mischung  von  Frei- 
heit und  Sklavensinn  abgeschrieben  worden  —  aber  da  wir  ein- 
mal wählen  müssen,  spricht  alles  für  die  Priorität  von  Jud  (wie 
vorher  von  I  Pt) ;  denn  die  Parallelen  zu  Jud  ziehen  sich  durch 
den  ganzen  Brief  hin,  so  1  e  {oicouStjv  iräoav  ^  Jud  s)  iz  (öno- 
(iijivTiaxetv  .  .  .  eiScta;  =  Jud  5)  und  wieder  3  s  j  17  in.  Jud  be- 
kämpft, wie  namentlich  die  vv.  20 -as  erweisen,  die  Häresie  um 
ihrer  selbst  willen ;  darum  endet  ermitßatschlägen,  wie  man  sich 
der  Verführer  erwehren,  den  Verführten  wieder  zurechthelfen 
kann,  diese  Ratschläge  passen  in  Ausdruck  und  Haltung  aufs 
Beste  zu  der  vorhergehenden  Polemik :  II  Pt  verwendet  die  Apo- 
strophe gegen  die  Ketzer  als  Mittel  zu  einem  andemZweck,  kann 
darum  auch  mit  Jud  20- «a  nichts  anfangen;  und  doch  sollte  Jud 
aus  II  Pt  herausgeschnitten  worden  sein?  Immerhin  tut  man 
noch  besser,  die  Priorität  von  Jud  zu  bestreiten  als  sie  zuzuge- 
stehen, um  aber  für  II  Pt  a  parte  potiori  die  Echtheit  zu  retten, 
nur  1  20—3  2  als  späteren  Einschub  in  den  echten  Brief  zu  ver- 
dächtigen (Kühl).  Der  vermeintlichelnterpolator  teilt  alle  Eigen- 
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schafteD  des  Stils  und  der  Haltung  mit  dem  Vrf.  von  II  Pt  1  und  3 

so  vollständig,  dasa  diese  Vermittlungshypothese  uns  ärgere  Zu- 
mutungen stellt  als  es  schon  die  ist,  die  Differenz  zwischen  den 
Schriftstellern  in  I  Pt  und  in  II  Pt  nicht  bemerken  zu  sollen. 

Von  selbständigem  Besitz  bleibt  für  11  Pt  überhaupt  recht 
wenig  übrig.  Die  Paulusbriefe  (z.  B.  I  Tb  5  a  f.  in  3  lo,  Rm  6  u 
in  2  lo)  mit  Einschluss  der  Past.  (z.  B.  1  le  oeaocptaitivot  jiöfl-öi) 
klingen  einigemale  durch,  von  den  Evangelien  wenigstens  Mt  17; 
Berührungen  mit  I  Clemens,  Josephus,  Philo  und  einer  karischen 
Inschrift  aus  der  frühesten  Kaiserzeit  (D  eis  smann,  Bibelstudien 
1895,  277 — 284)  sind  wenigstens  erheblicher  als  die  mit  der  in 
IPt  so  reichlich  verwerteten  LXX.  Nahezu  sicher  ist  auch,  dass 
unser  Autor  die  ebenfalls  pseudepigraphe  Petrusapokalypse 
ausgeschrieben  hat.  Da  die  Abfassungszeit  jener  Apokalypse 
aber  noch  nicht  feststeht,  hat  uns  die  Entdeckung  dieser  Bezieh- 
ungen nicht  viel  genützt,  nur  das  Bild  des  Unbekannten  als  eines 
Typus  anspruchsvoller  Hilf losigkeit  gesichert.  (Vgl.  Harnack: 
TuU.  IX  2  1893  S.  54  f.  2.  A.  S.  87  f.). 

5.  Eins  dürfte  indes  durch  die  Abhängigkeit  des  II  Pt  von 
jener  Apokalypse  und  von  Jud  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
erlangen,  dass  nämlich  II  Pt  ebenso  wie  jene  Werke  palästinen- 
sischen oder  ägyptischen  Ursprungs  ist.  Betreffs  der  Äbfassungs- 
zeit  schaffen  die  äusseren  Zeugnisse  einen  terminus  ad  quem 
bestenfalls  um  190,  und  bei  der  Datierung  zwischen  125  und  175 
werden  wir  es  auch  belassen.  Auf  die  durch  das  Ausbleiben  der 
Parusie  erregten  Zweifel  3  *  wollen  wir  nicht  zu  grosses  Gewicht 
legen,  die  konnten  schon  früher  so  auftauchen.  Aber  es  fehlt  nicht 
an  Beweismomenten,  selbst  abgesehen  von  der  literarischen  Ab- 
hängigkeit. Die  altkatholische  Kirche  mit  ihren  3  Autoritäten, 
Propheten  (d.  h.  AT),  der  Herr,  die  Apostel,  ist  fertig  1  ib— 21 
3  2 ;  die  Briefe  des  Paulus  sind  nicht  allein  vollständig  gesammelt, 
sondern  können  3 1«  schon  „den  übrigen  Schriften"  gleichgestellt 
werden,  gemessen  also  kanonische  Geltung  und  werden  von  Gno- 
stikernwieOrthodoxen  als  Instanzen imStreitverfahren  angerufen. 
Bei  allem  Hass  gegen  die  Gnosis  hat  man  ihren  Hauptfehler,  die 
übertriebeneHochschätzung  der  Erkenntnis,  sich  angeeignet.  Mag 
immer  der  Brief —  am  stärksten  3  n  — ^  als  eine  bloss  prophylak- 
tisch auf  spätere  Zeiten  berechnete  Mahnrede  sich  geben,  so  ist 
klar,  dass  er  mitten  im  Kampf  mit  derHäresie,  dem  Subjektivismus 
(1  äo  fSiag  iitiXioeu^)  geschrieben  ist,  und  dass  er  als  Wahrheit 
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nur  das  ertennt,  waa  von  Propheten  undAposteln  bezeugt  ist  und 
durch  sitthcbe  Wirkungen  1  5_;  s  sich  selber  bezeugt.  Und  — 
um  noch  eine  Einzelheit  zu  nennen  —  die  1  i  ausgesprochene 
Idee,  dass  wir  der  göttlichen  Natur  teilhaftig,  der  Ver- 
gänglichkeit enthoben  werden  sollen,  trägt  so  deutliche 
Spuren  einer  durch  den  Hellenismus  beeinfliissten  Theologie,  dass 
wir  den  Brief,  der  eben  ein  Kunstprodukt  nach  dem  Geschmack 
und  im  Sinne  jener  Zeit  ist,  nur  einem  kirchlichen  Theologen 
recht  später  Zeit  zuschreiben  dürfen.  Endlich  ist  auch  die  Ge- 
flissenthchkeit,  mit  der  der  Paeudopetrua  hier  die  Fiktion  durch- 
führt, ein  Beweis,  daaa  II  Pt  in  einer  späteren  Periode  der  Pseu- 
donymen kirchlichen  Schriftstellerei  entstanden  ist  als  Jud  Jae 
und  I  Pt.  üiB  Past.  lassen  wir  ausser  Vergleich,  weü  die  zahl- 
reichen echten  Paulusbriefe,  aus  denen  ihr  Vrf.  einen  guten  Teil 
seiner  geistigen  Nahrung  bezogen  hatte,  zur  Nachahmung  auch 
in  Einzelheiten  reizten.  Aber  bei  Jud  Jac  I  Pt  ist  die  Fiktion 
etwas  Accidentelles,  nur  als  empfehlender  ßabmen  wird  sie  lose 
an  das  ohnehin  fertige  und  seiner  selbst  mächtige  Bild  gefügt; 
bei  HPt  ist  sie  dasPriua  im  schriftstellerischen  Plan,  und  keinen 
Augenblick  verlässt  den  Vrf.  das  Bewuastsein,  dass  er  in  dieser 
Rolle  zu  sprechen  habe.  Obl  laf.  eine  Anspielung  auf  Job  21  is  f. 
enthält,  und  ob  1  la  etwas  von  dem  Bewusstsein  verrät,  dass  Pe- 
trus, wie  ihmPapias  nachrühmte,  rechtzeitig  auch  den  Grund  für 
ein  zuverlässigea  Evangelienbuch  gelegt  hat,  mag  dahingestellt 
bleiben,  aber  1  is  stellt  sich  der  Augenzeuge  der  Verklärung 
Jesu  mit  starker  Absichtlichkeit  den  Lesern,  die  Jesum  lieben 
ohne  ihn  gesehen  zu  haben  (I  Pt  1  s),  gegenüber ;  2  i  3  n  wird 
streng  der  Schein  gewahrt,  wonach  Petrus  nur  weissagend  von 
den  Irrlehren  des  2.  Jhdts  hat  sprechen  können;  3  is  stellt  sich 
der  Vrf.  neben  den  mit  hoher  Weisheit  ausgestatteten  Paulus  — 
das  Apostelpaar:  Petrua  und  Paulus  war  eben  längst  in  jeder- 
manns Munde  —  und  3  i  bezieht  er  sich  auf  den  bereits  unter 
dem  Namen  des  Petrus  umlaufenden  Brief.  Dieser  Schriftsteller 
geht  bei  der  Fiktion  methodisch  zu  Werke;  er  ist  schon  um 
den  Erfolg  seineaünternehmena besorgt:  das  lehrt  uns,  dass  sich 
das  Publikum  jetzt  nicht  mehr  alles  unter  apoatolischer  Eti- 
kette bieten  liess,  dass  schon  die  Korrektheit  des  Inhalts  allein 
nicht  genügte.  Es  beweist  natürlich  nichts  zu  gunsten  der  Echt- 
heit von  Schriften,  in  denen  dieFiktion  auf  denlnhalt  überhaupt 
keinen  erheblichen,  also  auch  keinen  ungünstigen  Einäuss  geübt 
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hat :  Jac  Jud  I  Pt  sind  eben  noch  frei  gewachsene  Blumen,  deren 
Duft  nichts  durch  den  Namen  verliert,  11  Pt  ist  ein  in  der  Stu- 
dierstubeausgeklügeltesKunstprodukt.  KaumeineTheseinunserm 
Buche  ist  sicherer  als  diese:  II  Pt  ist,  wie  der  jüngsteBestandteil 

desNT's,  so  auch  der  am  wenigsten  zur  Kanonisierung  geeignete, 

§  19.  Der  erstö  JohaBnesbrief. 

Meyer  XIV:  JohaoneBbriefe  von  BWeiss  1900'.  Hand-Komm.  IV, 
Ev.  Briefe  und  Offenb.  des  Job.  Ton  HHoltzmamn  1893'.  unter  den 
Speiialkommentaren  wertvoll  der  von  RRothb  1878  (trotz  seiner  erbau- 
lichen Tendenz)  u.  BFWestcott:  St.  John's  Epiatles  1885' (doch  nicht  für 
die  Einleitungsfr^en).  WKael  :  Johanneiaohe  Studien  I  1898  (I  Joh), 
originell,  aber  m.  E.  in  allem  verkehrt.  Sonst  ThHArinq:  Gedankengang 
und  Grundgedanke  des  I  Joh,  in  der  Feetachrift  für  C,  von  Weizsilcker 
1892  S.  173—200.  WibsinofR  in  StuKr  1899,  575—581  (einfachere  Ana- 
lyse des  Gedankenganges). 

1.  Die  zahllosen  Versuche,  in  I  Joh  eine  wohlüberlegte  Dis- 
position nachzuweisen,  haben  das  Verdienst,  sich  gegenseitig  auf- 
zuheben, auchdieansichsympathischeKonstruktion  von  Hä  ring 
setzt  bei  dem  Vr  f.  vonlJoh  ein  beinahe  aufdringliches  Interesse  für 
dasYoraus,  wogegen  ergeradeabsoluteGleichgüItigkeitzurSchau 
trägt:  nämlich  eine  streng  logische,  rhythmisch  aufwärts  sich  be- 
wegende Gedankenentwicklung,  Aphoristisch,  in  der  Form  von 
Meditationen  werden  kleinere  und  grössere  Gedankenkomplexe 
nebeneinander  gestellt;  freilich  nicht  in  der  Weise  nachträglicher 
Komposition  von  längst  fertigen  Fragmenten,  sondern  als  in  einem 
Zuge  erfolgender  Erguss  von  Gedanken  über  mehrere  sich  ab- 
lösende Themata.  Die  Uebergänge  von  einem  Abschnitt  zum 
andern  sind  also  nur  psychologisch  motiviert,  ebenso  die  unerwar- 
tete Eückkehr  zu  einem  vorher  bereits  abgehandelten  Thema : 
damithängt  zusammen,  dass  an  manchen  Stellen  nicht  entschieden 
werden  kann,  wo  die  Grenze  zwischen  zwei  verschiedenen  Medita- 
tionen liegt.  Und  so  gut  grosse  Abschnitte  im  Briefe  fehlen 
dürften,  ohne  dass  eine  Lücke  bemerkbar  würde,  könnte  der  Vrf. 
auch  vor  demSchluss  5i4ff,  noch  die  alten  Fäden  weiterspinnen, 
ohne  dass  an  dem  Charakter  des  Briefs  etwas  geändert  und  der 
Eindruck  des  Ganzen  vermindert  oder  gesteigert  würde.  I  i— i 
bilden  die  Einleitung,  worin  der  Vrf.  seine  Qualiükation  zu  dem 
folgenden  Schreiben  feststellt.  1  s — 2  ii  erörtert  er,  wie  von  einer 
Gemeinschaft  mit  Gott,  der  das  Licht  ist,  bei  gewissen  Menschen 
keine  Rede  sein  kann,  nämlich  bei  denen  nicht,  die  einfach  in  der 
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Finsternis  wandeln,  wohl  gar  sich  für  frei  von  Sünde  halten,  dabei 
aber  die  Gebote  Christi  nicht  erfüllen,  insbesondere  sein  Haupt- 
gebot, das  der  Bruderliebe,  in  ihrer  Verblendung  grob  missachten. 
Dem  gegenüber  mahnt  der  Vrf.  die  Leser,  denen  er  2  12  —  14  zu- 
nächst das  beste  Zeugnis  ausstellt,  sich  durch  keine  Versuchung 
von  der  Liebe  des  Vaters  hinweg  zur  Weltliebe  verleiten  zu  las- 
sen 2  i5_i7.  Die  Gefahr  ist  nicht  gering,  denn  2  is— sa  massen- 
haft sind  jetzt  die  Vorboten  des  Weifendes,  die  Antichristen  auf- 
getaucht, die  da  leugnen,  dass  Jesus  der  Christus  sei,  und  damit 
Vater  und  Sohn  zugleich  verleugnen.  Solchen  Verführern  sollen 
die  Gläubigen  mit  dem  starken  Selbstgefühl  derer  entgegentreten, 
die  die  Salbung  des  Geistes  längst  besitzen  2ief.,  die  schon  Kin- 
der Gottes  sind  und  nur  den  Tatbeweis  dafür  erbringen  müssen, 
indem  sie  die  Gerechtigkeit  tun  und  eine  zu  allen  Opfern  bereite 
Bruderliebe  üben :  nichts  weiter  als  das  unterscheidet  deutlich  die 
Gotteskinder  von  den  Teufelski ndem,  den  Kainiten  2  as — 3  1«. 

3  19  fl".  scheintderVrf.,  der  v.aa  zusammenfassend  dasGebotGot- 
tes  dahin  definiert,  dass  wir  an  seinen  Sohn  glauben  und  ein- 
ander lieben  sollen,  zum  Schluss  zu  eilen;  aber  3  n  leitet  er  mit 
der  Bemerkung,  an  dem  von  Gott  uns  gegebenen  Geist  könnten 
wir  erkennen,  dass  Gott  in  uns  bleibe,  zu  einer  scharfen  Polemik 

4  1—6  wider  Lrgeister,  die  das  Bekenntnis  zu  Jesus  Christus  als 
im  Fleisch  Gekommenem  verweigern,  worauf  4? — 5  is  der  Zusam- 
menhang nachgewiesen  wird  zwischen  dem  Gebot  der  Bruderliebe 
und  dem  Glauben  an  Jesus,  den  Sohn  Gottes.  Dieser  Glaube  ist 
die  Erkenntnis  der  grenzenlosen  Liebe  Gottes  zu  uns,  er  erhebt  , 
uns  in  die  Sphäre  Gottes,  d.  h.  der  Liebe,  und  der  Verbleib  in 
dieser  Sphäre  ist  ohne  Aneignung  ihres  AVesens,  ohne  Hebung 
der  Liebe  unmöglich.  5 14— äi  Schlussmahnung  zur  Gebetsfreu- 
digkeit, zum  gemeinsamen  Kampf  wider  die  Sünde,  die  im  Argen 
liegende  Welt,  Wir  besitzen  den  wahren  Gott  und  das  ewige 
Leben  in  Jesus  Christus,  ferne  seien  von  uns  die  Abgötter! 

2.  OflFenbar  ist  unser  Schreiben,  das  (trotz  der  vielen :  ich 
sckreiöe  euch,  ich  habe  euch  geschrieben,  schon  1  4  solches 
schreiben  wir)  kaum  noch  die  Briefform  beobachtet,  ein  an  die 
ganze  Christenheit  gerichtetes  Manifest.  Durch  das :  auch  euch, 
auch  ihr  1  a  werden  nicht  bestimmte  Leser  aus  der  grossen  Menge 
der  Gläubigen  herausgehoben,  sondern  die  von  den  Aposteln  ge- 
gründete Kirche  von  ihren  Gründern,  den  Augenzeugen  der 
Offenbarung,  unterschieden.  Die  Anreden  an  die  Leser:  Kinder, 

GrnndtlsiIII.  1.  JüUchec,  KXl.  Einleitung.  8.  u.  S.  Aafl,  U 
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meine  Kinder,  Brüder,  Geliebte  (2  12--14  werden  die  Kinder  aus- 
einandergelegt in  Väter  und  Jünglinge)  sind  so  allgemein  wie 
möglich  gehalten,  jede  Spur  eines  genauer  umgrenzten  Leser- 
kreises fehlt;  5  n  13  fällt  das  Ihr  mit  dem  Wir  zusammen.  Zahn's 

üebersichtigkeit  findet  aus  dem  jeder  persönlichen  Beziehung  ent- 
behrenden Briefe  heraus,  dasa  die  Adressaten  2 10  bloss  einen  Teil 
der  Christenheit  darstellen,  die  asiatischen  Gemeinden,  die  laut 
5  21  auf  dem  Boden  des  Heidentums  gewachsen  wären ;  so  dass  4  4 
ihr  habt  sie  überwunden  uns  gedeutet  wird  „die  asiatischen  Ge- 
meinden haben  sie  überwunden",  leider  nicht  auch  4  4":  der  in 
den  asiatischen  Gemeinden  (wirkende  Gott)  ist  grösser  als  der  in 
der  Welt.  —  Der  Zweck  dieser  Enzyklika  kann  zunächst  gefun- 
den werden  in  der  Bewahrung  der  Christenheit  —  zu  der 
die  Irrgeister,  die  Antichristen  natürlich  nicht  mehr  gehÖren2 1» 
—  in  dem  rechten  Christusglauben  und  der  rechten  Bru- 
derliebe, ohne  welche  es  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  gibt. 
Aber  zu  diesem  Eifer  der  Bewahrung  ist  der  Vrf.  doch  erst  durch 
traurige  Erfahrungen  veranlasst  worden.  Es  sind  viele  Anti- 
christen aufgetreten  mit  christlicher  Maske  2  is  f.,  auf  ihren 
Geistesbesitz  pochend,  die  bestreiten  die  Identität  des  Menschen 
Jesus  mit  Christus,  mit  dem  Sohne  Gottes  2  22  4  a  f.  5  1  5  0  ff.  so. 
Es  ist  das  eine  Form  des  Doketismus,  die  nur  innerhalb  der  gno- 
stischen  Kreise  bezeugt  und  denkbar  ist ;  offenbar  haben  die  Be- 
treffenden mit  ihrer  neuen,  vollkommenen  Erkenntnis  2  3  f. 
des  wahren  Gottes  (z.B.  5  20  f.)  geprahlt,  die  den  Gedanken  einer 
Fleischwerdung  des  Göttlichen  schlechthin  ausschliesse,  sie  haben 
sich  als  die  echten  Geistesträger  (Pneumatiker)  vorgestellt  4 1— s 
und  allein  ihren  Anhängern  ewiges  Leben  verbeissen  225_s8,  da- 
bei eine  Gleichgültigkeit  gegen  das  Schicksal  der  nichtpneuma- 
tischen Brüder  zur  Schau  getragen,  die  unser  Vrf.  einfach  als  Hass, 
wie  wir  ihn  von  seiten  der  Welt  hererwarten  müssen,  charakteri- 
siert. Die  Möghchkeit  des  Sündigens  haben  sie  für  sich  d.  h.  für 
die  Vollchristen,  die  Pneumatiker,  bestritten  —  denn  die  Lügner 
und  Irreführer  in  2  4  4  21)  I  8  3  7  f.  von  denen  in  2  22  26  zu  schei- 
den, liegt  keinerlei  Grund  vor  — ,  im  Zusammenhange  damit  den 
blutigen  Sühnetod  des  Sohnes  Gottes  als  etwas  Üeberflüssiges 
aus  der  Heilsgeschichte  gestrichen,  und  wenigstens  inderTbeorie 
sich  über  jedes  Sittengesetz  erhaben  und  an  kein  Gebot  gebunden 
erklärt.  DieserAntinomisrauB  wie  jeae  Jesusverleugnung  sind  nach 
1  Brief  aus  einer  Wurzel  entsprossen;  in  der  Tat  finden 
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wir  auf  gnostischem  Boden  diese  Theorien  und  Praktiken  ver- 
bunden: IJoh  ist  eine  Streitschrift  gegen  einen  antinouiistiBchen 
Gnostizismus,  eine  Verteidigung  der  wahren  Gnosis,  die  indem 
fieischgewordenen  Sohne  Gottes  einerseits  die  volle  Erkenntnis 
Gottes  mit  allem,  was  an  ihr  hängt,  Vergebung  der  Sünden,  Ge- 
rechtigkeit, Heiligung,  ewiges  Leben,  findet,  andrerseits  die  Not- 
wendigkeit mit  der  Sünde  zu  brechen  und  Liebe  zu  üben  erlebt, 
und  die  demPneumatikerhochmut  gegenüber  nicht  oft  genug  be- 
tonen kann,  dass,  was  wir  an  religiösen  und  sittlichen  Gütern  be- 
sitzen, Gott  uns  gegeben  bat  3 1 24  4  la  5  1 1  so,  und  dass  unser  ver- 
meintlicher Besitz  als  echt,  d.  h.  wirklich  aus  Gott  stammend  nur 
durch  die  entsprechenden  Taten  erwiesen  wird.  Im  Dienste  sol- 
cher Apologie  steht  jeder  Satz  unser»  Briefes;  weil  der  Vrf.  im- 
mer noch  nicht  genug  vorgebracht  zu  haben  meint,  kommt  er  so 
oft  auf  das  früher  Behandelte  zurück;  da  scheut  er  selbst  Wider- 
sprüche nicht,  wie  den  zwischen  1  s  f .  und  3  9  5  is  f.,  den  1  10  2i 
doch  nur  künstlich  überbrücken ;  was  irgend  aus  seiner  Gedan- 
kenwelt für  diesenKampf  gegen  sittliche  und  religiöse  Verwirrung 
brauchbar  ist,  zieht  er  heran,  aber  nichts  um  seiner  selbst  willen, 
nur  wenn  er  es  benutzen  kann,  um  hei  den  Lesern  das  Vertrauen 
zu  dem  antignostischen  Christentum  zu  stärken. 

3.  Die  Ahfassungszeit  des  Briefs  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen. Jedenfalls  sind  die  gnostischen  Pseudopropheten  zahl- 
reich (2 18)  und  mit  grosser  Siegeszuversicht  aufgetreten,  das  ist 
doyh  vor  dem  2.  Jlidt  nicht  wahrscheinlich.  Eine  bestimmte  gno- 
stische  Schule  erkennen  wir  in  den  wenigen  dicken  Strichen  des 
Briefs  nicht  wieder;  auf  dieCerinthianer  hat  Zahn  nur  geraten, 
weil  er  aus  5*  folgert,  die  Irrlehrer  hätten  ein  übermässiges  Ge- 
vficht  auf  die  Taufe  Jesu  gelegt,  und  vielleicht  den  Täufer  Jo- 
hannes beinahe  ebenso  hoch  geachtet  wie  den  Menschen  Jesus. 
Aber  der  Libertinismus  ist  von  der  in  I  Joh  bekämpften  häreti- 
schen Erscheinung  so  wenig  zu  trennen  wie  die  christologische 
„  Sonderlehre ",  und  für  Cerinth  ist  nichts  davon  bezeugt. 

Was  den  Vrf.  des  Briefs  selbst  angeht,  so  ist  unbestreitbar, 
dass  die  pauHnische  Theologie  und  ihre  Probleme  weit  hinter  ihm 
liegen;  die  Frage  nach  der  Gültigkeit  des  Mosegesetzes  existiert 
für  ihn  sowenig,  wie  ernationaleUnterschiede  zwischen  den  Kin- 
dern Gottes  anerkennen  könnte.  Er  selber  ist  von  gnostischen 
Neigungen  nicht  frei,  verwendet  z.  B.  3  u  gern  den  spezifisch- 
gnostischen  Ausdruck  „Samen  Gottes";  sein  Dualismus,  der  Gott 
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und  "Welt,  Gottes-  und  Teufelskinder  so  schroff  gegenüberstellt, 
dass  er  von  dem  aus  Gott  Geborenen  erklärt:  er  kann  nicht  sun- 
digen 3  »,  streift  hart  an  das  Ketzeriscbe.  Auch  seine  Hoch- 
schätzung der  Erkenntnis  gehört  hierhin  und  der  Stolz,  mit  dem 
er  sich  das  Wissen  der  Wahrheit  zuspricht.  Andrerseits  teilt  er 
mit  der  gnosisfeindlichen  Majorität  den  praktischen  Zug,  die  Be- 
tonung der  Gerechtigkeit,  der  Erfüllung  der  Gebote,  der  Liebes- 
übung; die  Verbindung  von  heidem  ist  altkatholisch.  Die  Chri- 
stologie  des  Vrf.  ist  nicht  eigentlich  monarchianisch ;  die  eine 
Verwischung  der  Grenzlinie  zwischen  Vater  und  Sohn  begünsti- 
genden Stellen  —  in  einigen  Fällen  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
welcher  von  beiden  gemeint  ist  — erklären  sich  aus  dem  "Wunsch, 
die  Verleugnung  des  Sohnes  2  aa  f.  als  Verleugnung  des  Vaters 
zu  stempeln,  so  den  Antichristen  noch  das  Verbrechen  der  Gott- 
feindlichkeit Schuld  zu  geben,  sie  als  Götzendiener  5  ai  zu  mar- 
kieren. Aber  als  Glied  der  Grosskirche  verrät  sich  der  Vrf.  durch 
sein  Drängen  aufFestbalten  an  der  alten,  jedermann  zugäng- 
üchen  Lehre  2  ao  a; ;  das  ton  Anfang  an  {Äic'  clpx^;)  2  j  24  3  ii 
Gehörte  vertritt  bei  ihm  denselben  Begriff  ndt  gleichem  Gewicht 
wie  bei  Jud  b  s  das  ein  für  allemal  (iEita^)  üeberlieferte.  Die 
äussere  Bezeugung  ist  bei  diesem  katholischen  Brief  eine  relativ 
gute,  doch  hindert  nichts,  da  Polykarp  und  Papias  die  ersten 
Zeugen  sind,  die  ersten  Jahrzehnte  nach  100  für  die  Abfassung 
freizugeben ;  unbedingt  macht  I  Pt  einen  altertümlicheren  Ein- 
druck als  I  Joh. 

4.  Die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  hier  eins  mit  der  nach 
dem  Verhältnis  des  Briefs  zum  4.  Evangelium  und  der  nach  der 
Echtheit,  d.  h.  der  Glaubwürdigkeit  jener  alten  kirchlichen  Tra- 
dition, wonach  der  Apostel  Jobannes  das  Evangelium  und  den 
Brief  verfasst  hätte.  Die  Hauptfrage  kann  erst  beim  Evangelium, 
wenn  überhaupt,  entschieden  werden;  für  den  Brief  ist  erstens 
festzustellen,  dass  der  Vrf.  sich  nicht  nennt  —  sonach  vonPseu- 
donymität  nicht  die  Rede  sein  kann — ^und  sich  doch  als  aposto- 
lische Autorität  in  1  i— s  s,  wennschon  unter  Vermeidung  des 
Aposteltitels,  einführt,  dass  er  aber  kein  "Wort  aus  des  Heilandes 
Mund,  keinen  konkreten  Zug  aus  seiner  Geschichte  mitteilt,  nur 
abstrakte  Theorien  über  ihn  und  Spekulationen,  die  bei  einem 
der  Apostel  mindestens  befremden.  Auch  der  Nichtgebrauch  des 
AT's  ist  auffallend;  nichts  ausser  den  Selbstzeugnissen  des  Vrf. 
würde  auf  die  Autorschaft  eines  Apostels  schhesaen  lassen.  Und 
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da  diese  sich  auf  dieEinleitung  desBriefs  beschränken,  darf  man, 
zumal  unter BerücksichtigungdervielenPlurale  in  li— s  —  nach- 
her redet  der  Vrf.  von  sieb  im  Singular  und  gebraucht  die  Mehr- 
heit (mit  oder  ohne  ^itt-i'-i)  nur,  um  im  Namen  der  Gläubigen  ins- 
gesamt zu  reden  —  bloss  behaupten,  er  wolle  sein  Scbriftetück 
mehr  nur  unter  denSchutz  der  Augen-  und  Obrenzeugen  stellen, 
als  gerade  die  Bolle  eines  bestimmten  Apostels  spielen:  womit 
anders  konnte  er  diePseudopropheten  zuriickschlagen  als  mit  der 
höchsten  irdischen  Autorität,  dem  aus  Bruderliebe  immer  aufs 
neue  abgegebenen  und  bis  zurParusie  nicht  aussterbenden  Zeug- 
nis der  Jünger  Jesu?  War  der  Vrf.  selber  einÄpostel  von  über- 
ragendem Ansehen,  so  hat  er  wenig  klug  gehandelt,  seinen  Kamen 
zu  verschweigen;  er  gefährdete  wahrhaftig  die  Idee  der  Einheit- 
lichkeit aller  apostolischen  Predigt  nicht,  wenn  er  den  Lesern, 
gleich  gesinnten,  feindsehgen  und  insbesondere  den  unentschie- 
denen, klar  sagte,  wessen  Autorität  hier  für  die  Wahrheit  fechte. 
Um  so  verlässlicher  scheint  die  Tradition  darin,  dass  sie  den 
Vrf.  von  I  Job  für  identisch  erklärt  mit  dem  Vrf.  des  Johannes- 
evangeliums. DieVerwandtschaft  zwischen  den  beiden,  der  Form 
nach  doch  so  verschiedenen  Schriftwerken  ist  eine  frappante. 
Auch  imEvgl.  verschweigt  derVrf.  seinenNamen  und  bezeichnet 
sich  als  Augenzeugen  in  Worten,  die  an  die  entsprechenden  im 
Briefe  erinnern  müssen  1  n  19  35,  Zahllose  Parallelen  zwischen 
beiden  Schriften  sind  längst  bemerkt  worden,  gleich  dieAnfänge 
Joh  1  I  iv  äpx^  ?;v,  I  Job  1  1  S  ?jv  du'  Äp^fj;;  sonst  mag  z.B.  ver- 
glichen werden  I  Joh  4  n  10"  und  Joh  1  is:  Niemand  hat  Gott  je 
gesehen  oder  I  Joh  6  u:  Wer  den  Sohn  hat,  hat  das  Leben,  wer 
den  Sohn  Gottes  nicht  hat,  hat  das  Leben  nicht  mit  Joh  B  sb, 
IJoh  I4  damit  unsre  Freude  eine  tollkommene  sei  mit  Joh  15u 
16  24  17  la.  Um  einfaches  Abschreiben  handelt  es  sich  dabei  nie, 
noch  weniger  zitiert  die  eine  Schrift  etwa  die  andre  ausdrücklich, 
auch  I  Joh  2  u  ist  kein  Verweis  auf  das  Evgl. ;  aber  wie  inner- 
halb des  Briefs  und  innerhalb  des  Evangeliums  Wiederholungen 
überaus  häufig  sind  (so  I  Joh  las  und  2  *;  2  i»  a  und  4  a;  2  3 
und  3  a"),  durchweg  mit  geringen  Variationen  im  Ausdruck,  so 
sind  auch  jene  Parallelen  zu  erklären:  sie  zwingen  uns  fast,  die 
Einheit  des  Vrf.  zuzugestehen.  Und  hier  kommen  in  Betracht 
nicht  nur  einzelne  Sätze,  die  zurNot  im  Gedächtnis  desSpäteren 
ungenau  festgehalten  sein  könnten ,  sondern  im  Wortschatz,  in 
der  Begriffswelt  und  in  dem  doch  so  ganz  eigenartigen  Stil  be- 
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steht  zwischen  beiden  Schriften  eine  unübertroffene  üeberein- 
stimmung.  Bei  beiden  z.  B.  dieselbe  Vorliebe  für  [laptupfa  und 
jiapxupsEv,  während  (täptu;,  [lapTÜptov,  {iaptüpea&at  sich  nicht  fin- 
den, bei  beiden  dieselbe  hehraisierende  Manier  der  Gedanken- 
entwicklung in  einfachen,  durch  „und"  oder  überhaupt  nichtver- 
bundenen  Sätzen  —  die  Abneigung  gegen  yäp  und  oüv  ist  aller- 
dings im  Briefe  viel  ausgeprägter  als  im  Evgl.  —  und  die  Gewohn- 
heit, eine  These  in  doppeltem  Ausdruck,  dem  negativen  und  dem 
positiven,  zu  geben  (z.  B.  I  Joh  2  2;  4  e  5  is  Job  3  ae  8  «),  die 
ungeheure  Fülle  von  substantivierten  Partizipien;  so  charakteri- 
stische Formeln  wie  der  eingeborene  Sohn  für  Christus,  „aus 
Gott  sein,  aus  Gott  geboren  sein,  aus  der  Wahrheit  sein,  das 
Leben  haben,  in  der  Liebe  bleiben,  in  der  Finsternis  wandeln, 
aus  der  Welt  sein"  finden  sich  ausschliesslich  in  Joh  und  IJoh. 
Fundamentale  Ideen,  wie  die  von  dem  notwendigen  Zusammen- 
hang zwischen  der  erfahrenen  Liebe  Gottes  {Christi)  und  der  ge- 
übten Liebe  zu  den  Brüdeni,  oder  von  der  Sendung  des  Sohnes 
in  die  Welt,  um  die  Welt  zu  retten,  ihreSünden  aufzuheben,  von 
dem  Hass  der  Welt  gegen  die  Gläubigen  (Joh  ISisf,  17 14  IJoh 
3  ib),  von  der  Besiegung  der  Welt  (Joh  16  33  I  Joh  6  4  f.)  spielen 
bei  beiden  die  gleiche  Rolle.  ~  Allerdings  hat  der  Brief  einiges 
Eigentümliche;  nur  er  redet  von  Pseudopropheten  und  Anti- 
christen, vom  Verleugnen  in  dem  spezifiscL  religiösen  Sinn,  von 
der  Parusie,  der  Hoffnung,  vom  Tun  der  Gerechtigkeit  (dafür  ist 
das  Tun  der  Wahrheit  wieder  bei  beiden  vertreten  Joh  3  21 1  Joh 
1  fl) ;  statt  des  philosophischen  Begriffs  von  Logos,  an  den  Joh  1 
im  Prolog  seine  christologischen  Spekulationen  anknüpft,  be- 
gnügt sich  I  Joh  1 1  2  1*  mit  dem  religiösen:  „Wort  desLebens" 
oder  „Wort  Gottes",  das  wenigstens  halb  personifiziert  zu  nehmen 
ist;  der  Joh  14 — 16  verheisseneParaklet  hieibtin  IJoh  unerwähnt, 
in  anderer  Bedeutung  wird  das  AVort  Paraklet  hier  2 1  gebraucht. 
Abweichungen  im  Sprachgebrauch  sind  auch  vorhanden,  z.B.  ver- 
wendet der  Brief  4mal  und  zwar  innerhalb  von  5  Versen  1  3-7 
die  Phrase  xotvuvfa  (teta  tcvo;,  die  im  Evgl.  ebensowenig  wie  ein 
anderes  zu  der  Familie  xötvwveEv  gehöriges  Wort  begegnet;  die 
AVorte  Sö^a  und  So^äi^iu,  bei  Joh  18-  bzw.  21mal  gehraucht,  fehlen 
in  I  Joh  völlig.  Forscher  wie  Holt z mann  und  Schmiede! 
haben  darum  2  verschiedene  Autoren  für  das  Evgl.  und  den  Brief 
in  Anspruch  genommen.  Allein  diese  Differenzen  erklären  sich 
zumeist,  soweit  sie  nicht  zufällig  sind,  aus  der  eigentümlichen 
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Äbzweckung  des  Briefs:  sein  Interesse  war  eben  auf  gewisse 
Punkte  beschränkt,  die  doch  nicht  mit  den  Lieblingsthemen  des 
Evgl.  durchweg  zusammenfalleu  konnten.  Das  war  ja  auch  die 
verkehrteste  Vorstellung  von  dem  Verhältnis  der  beiden  Schriften, 
dass  der  Brief  dem  Evgl,  als  eine  Art  von  Empfehlungsschreiben 
mitgegeben  worden  sei ;  der  Brief  richtet  seine  Spitze  nach  einer 
anderen  Seit«  als  das  Evangelium  und  zwar  so  beharrlich  und 
einseitig,  dass  man  an  eine  gleichzeitige  Abfassung  von  Brief  und 
Evgl.  nicht  denken  kann.  Werden  sie  aber  zeitlich  getrennt,  so 
verschwindet  der  gewichtigste  Grund,  die  Identität  der  Vrf.  zu 
bezweifeln ;  man  darf  von  keinem  Schriftsteller  erwarten,  dass  er 
sich  in  einer  späteren  Arbeit  genau  auf  das  Ausdrucksmaterial 
beschränke,  mit  dem  er  SoderlOJahre  frühergewirtschaftethat. 
Die  Frage,  ob  nun  das  Evgl.  oder  der  Brief  das  Spätere  sei,  ist 
nicht  besonders  erbeblich,  wenn  man  erst  anerkennt,  dass  kein 
Schulzusammenhang  und  auch  schwerlich  die  Nachahmungskunst 
eine  so  durch  alles  hindurchgehende  Gleichartigkeit  zu  Wege 
bringt,  wie  wir  sie  bei  Joh  und  I  Joh  beobachten:  das  Wahr- 
scheinlichere dünkt  mir,  den  Brief  als  eine  spätere  Schrift  des 
Evangelisten  anzusehen.  Zwar  liegt  das  original  Johanneische 
im  Evgl.  ausgebildeter  vor,  der  Brief  steht  in  Ausdrücken  und  Ge- 
danken dem  kirchlichen  Durchschnittsbewusstsein  näher,  einen 
opportunistischen  Rückzug  aber  von  der  Höhe  des  Evangeliums 
wird  man  demManne  nicht  zutrauen.  Indes  der  eigenartige  Zweck 
des  Briefs  macht  sein  Verhältnis  zum  Evangelium  begreiflich ;  er 
ist  nicht  geschrieben  worden,  um  die  Hauptideen  des  Evgl.  in 
populärer  Form,  etwa  thesenförmig  behältlich  auszusprechen, 
sondern  weil  sein  Evangelium  und  seine  Auffassung  vom  Christen- 
tum jetzt  ernsthaft  bedroht  wurde  durch  Gnostiker,  die  zum  Teil 
gerade  seine  Formeln  gebrauchten,  um  sich  den  Unkundigen  zu 
empfehlen,  wie  sie  in  der  Tat  in  seinen  Anschauungen  manche 
Anknüpfungspunkte  fanden.  Da  galt  es,  vorsichtig  das  Gemein- 
kirchliche zu  betonen:  an  seinem  Stil  hat  der  Unbekannte  nicht 
einmal  so  riel  geändert,  wie  es  bei  der  Briefform  hätte  geschehen 
können ;  diese  aber  hat  er  für  seine  Apologie  und  Kampfschrift 
gewählt,  wohl  veranlasst  durch  das  Vorbild  des  Paulus. 

S  20.  Die  kleineren  Johannesbriefe. 

Lit.  B.  bei  §  19.  Auaserdem  AHabnack:  Deber  den  8.  Johanneabrief, 
in:  TuU  XV  3  1S97.  vWiLAMOwrrz :  Lesefrüchte  in;  Hermes  33  (1898), 
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529—531.  ESCHWAKTZ:  Uebei-  den  Tod  der  Söhne  Zebedaei  (in:  Abband- 
lungen d.  K.  Ges,  d.  WIbb.  zu  Göttingen)  1904  S.  47  f.  52  f. 

1.  Die  in  allem  AeusBeren  völlig  gleichen  Briefchen  zeigen 
wieder  deutlicher  die  Briefform,  sie  besitzenÄdresse  und  Schiusa- 
gruss,  der  Vrf.  nennt  sieb  in  beiden  der  Presbyter,  nur  ist  II 
adressiert  an  eine  auserwählte  Herrin  und  ihre  Kinder,  IQ  an 
Gaius,  den  Geliebten.  Wegen  der  Parallele  in  UI  i  möchte  man 
zunächst  die  Adressatin  von  II  auch  für  eine  einzelne  Christin 
halten,  die  entweder  Kyria  oder  Eklekte  hiess.  Aber  beide  Na- 
men sind  als  Eigennamen  damals  unwahrscheinlich,  Eklekte  als 
solcher  durch  v.  is  ausgeschlossen ;  und  so  nimmt  man  heute  fast 
allgemein  das  „Herrin"  als  bildliche  Bezeichnung  für  eine  Ge- 
meinde des  Herrn,  eine  christliche  Einzel  gemeinde.  Denn 
geliebt  pon  allen,  die  die  Wahrheit  erkannt  liaben  v,  i  konnte 
der  Vrf.  selbst  im  überschwänglichstenStil  eine  christliche  Dame 
seiner  Zeit  nicht  gut  nennen.  Nach  v.  *  müsste  die  Dame  unge- 
wöbnlicb  kinderreich  gewesen  sein ,  und  v,  4  lässt  sich  mit  v.  \ 
schon  bloss  so  vereinbaren,  dass  das  Wort  „Kinder"  in  v.  i  einen 
engeren  Sinn  bat  als  in  v.  4.  Dazu  kommt  der  Wechsel  von 
Singular  und  Plural  bei  der  Anrede  v.  4  s  is  gegenüber  v.  s  a  lo  la, 
der  jene  Deutung  begünstigt;  und  der  Hauptinhalt  des  Briefs 
bat  nichts  weniger  als  privaten  Charakter.  Wäre  der  Brief  aller- 
dings von  Hause  aus  als  eine  „katholische",  an  die  ganzeKirche 
gerichtete  Kundgebung  gemeint,  und  die  Adresse  fingiert,  bloss 
um  den  Briefcharakter  zu  bewahren,  dann  läge  es  näher,  Kyria 
als  Scbeinnamen  einer  einzelnen  christlichen  Matrone  zu  fassen. 
Die  wesenlose  Kyria  ist  als  Empfängerin  des  Briefs  kaum  auf- 
fallender als  „der  Alte"  es  als  Absender  zweier  Billets  ist. 

Ausser  Einleitung  v.  i— s  und  Schluss  v.  lä  f.  enthält  II  Job 
nur  die  Bitte  an  die  Empfänger,  nach  Gottes  Geboten  zu  wandeln, 
vornehmlich  in  der  Bruderliebe,  und,  allen  antichristlichen  Leug- 
nern des  im  Fleische  kommenden  Jesus  Christus  zum  Trotz,  in 
der  Lehre  Christi  zu  verbleiben  v,  4—3 ;  den  Irrlebrer  dürfe  man 
nicht  ins  Haus  aufnehmen,  ihn  nicht  einmal  begrüssen  v.  lof.  — 
Auf  die  letzte  Vorschrift  kommt  es  dem  Vrf.  allein  an;  zur  Em- 
pfehlung dieses  Grundsatzes  betreffend  Behandlung  der  neuesten 
Ketzer  ist  er  geschrieben  worden. 

III  Job  hat  nach  der  Adresse  v.  i  eine  an  die  paulinischen 
BriefeingängeerinnemdeEinleitungv.2— 4,  Aeusserung  der  Freude 
des  Vrf.  über  den  gut  bezeugten  Wandel  des  Gaius  in  der  Wahrheit. 
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V.5— 8  belobt  er  ihn,  weil  er  die  durchreisenden  Brüder  so  freund- 
lich aufnehme  und  sich  dadurch  iim  die  von  ihnen  verti'etene 
Wahrheit  selber  verdient  mache.  Das  Gegenteil  sei  leider  bei 
Diotrephes  der  Fall,  der  in  seiner  Herrschsucht  weder  den  Brief 
des  Vrf.  noch  die  Brüder  aufoebme  und  andere,  die  dazu  willig 
seien,  aus  der  Gemeinde  ausstosse  v. »  f.,  hoffentlich  werde  Gaius 
sich  durch  solches  Beispiel  nicht  beirren  lassen  v.  n,  V.  n  stellt 
erst  noch  einem  Demetrius  ein  besonders  glänzendes  Zeugnis  aus, 
offenbar  um  bei  Gaius  zu  erreichen,  dass  er  trotz  der  Feindselig- 
keiten des  Diotrephes  jenem  Abgesandten  des  Briefschreibers 
brüderUche  Aufnahme  gewährt.  V.  la— is  erfolgt  der  Briefschluss 
mit  denselben  Formeln  wie  11 12  f.  Den  Gaius  von  DI  Joh  können 
wir  so  wenig  identifizieren  —  bei  der  Häufigkeit  dieses  Namens 
ist  es  beinahe  kindlich,  ihn  für  den  bei  Paulus  I  Cor  li4  Rm  16 es 
erwähnten  zu  halten  —  wie  den  Diotrephes  und  Demetrius;  in 
einer  Zeit,  aus  der  wir  eigentüch  nichts  wissen,  wäre  das  auch 
fast  ein  Wunder.  Illa— is  könnten  einen  wohlgelungenen  Privat- 
brief aus  der  Christenheit  des  2.  Jhdts  darstellen.  Ein  angesehe- 
ner Kirchenmann  gibt  einem  seiner  geistlichen  Söhne,  Demetrius, 
einen  Empfehlungsbrief  mit  an  Gaius,  seinen  Vertrauten  inner- 
halb einer  Gemeinde,  deren  Mehrheit  dem  Briefschreiber  schon 
den  Gehorsam  verweigert  hat.  Die  Verdienste  des  Gaius  inGast- 
freundlichkeit  gegen  durchreisendeBrüder  werden  so  kräftig  her- 
ausgestrichen, um  ihn  anzuspornen,  dass  er  sie  selbst  auf  die  Ge- 
fahr eines  Bruchs  mit  seinem  Gemeindeobersten  weiter  übe,  zu- 
nächst speziell  an  dem  Boten  seines  alten  Lehrers.  —  Ist  der 
Brief  aber  bloss  eine  geschickte  Fiktion,  so  kann  sein  Zweck  nur 
der  sein,  die  herzliche  Au&ahme  und  brüderliches  Geleit  durch- 
reisender Evangelisten  als  heilige  Pflicht  einzuschärfen  und  sol- 
chen Gemeindehäuptem,  die  sich  aus  Herrschbegier  und  Trotz 
gegen  diese  Pflicht  versündigen,  den  Anspruch  auf  Gehorsam 
seitens  ihrer  Gemeindeglieder  feierlich  zu  entziehen. 

2.  Dass  beide  Briefe  von  einem  Vrf.  herrühren,  darf  bloss 
der  bestreiten,  der  den  einen  für  die  sklavische  Nachahmung  des 
anderen  hält:  dann  könnte  aber  lediglich  die  Willkür  entschei- 
den, ob  n  oder  III  die  Vorlage  sein  soll.  Ich  halte  gleichzei- 
tige Abfassung  für  wahrscheinlich;  denn  nur  ein  Kanzlist 
würde  so  fest  an  seinem  Briefschema  hängen,  dass  er  2  aus  ver- 
schiedenen Perioden  stammenden  Briefen  ein  so  gleichartiges  Aus- 
sehen, wie  11  und  III  Joh  es  mit  Ausnahme  der  die  Spezialtbe- 


igitizedty  Google 


218  Die  kleineren  JohanneBbriefe.  [§  20, 

men  behandelnden  Verse  haben,  verliehe.  III 13  f.  stimmen  ja  fast 
buchstäblich  mit  II  lä  iiberein;  der  III  b  erwähnte  Brief  wird  auf 
II  Job  zu  beziehen  sein.  Johanneischen  Typus  zeigen  beide  in 
Wendungen  wie:  die  Wahrheit  erkennen  II  Job  1  ^  Job  8  sä, 
aus  Gott  sein  III 11,  Gott,  den  Vater  und  den  Sohn  haben  II  a, 
auch  in  so  indifferenten  wie  II 12  von  unsrer  vollkommenen 
Freude  =  I  1  4.  Speziell  an  das  Evgl,  5  31  f.  8  la  f.  19  35,  vor 
allem  an  21 24  erinnert  III  12  du  weisst,  dass  unser  Zeugnis  wahr 
ist.  Aber  noch  näher  steht  wenigstens  II  Job  dem  ersten  Brief, 
Il4—g  sind  eigenthch  nichts  als  ein  kurzerAuszug  ausi;  II;  lenkt 
genauwieI4i  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Irrlehrer,  „die  in  die 
Welt  ausgegangen  sind" ;  die  Identität  des  Wortlauts  zwischen 
II  s  und  12  7»  kann  gar  nicht  auf  Zufall  beruhen.  —  Lebhafte 
Hinweise  auf  ihre  Entstehungszeit  enthalten  die  Briefchen  gerade 
nicht,  doch  gilt  für  II  Job  das  bei  I  Job  Bemerkte :  durch  Beto- 
nung des  „Bleibens  in  der  Lehre"  und  die  absolute  Verwerfung 
der  Fortschrittaleute  werden  wir  für  II  Job  eher  in  ein  späteres 
Stadium  der  Entwicklung  einer  kirchlichen  Orthodoxie  als  für  I 
geführt,  und  III  Job  braucht  zwar  nicht  gerade  ein  wichtiges 
Dokument  aus  der  Zeit  des  Kampfes  der  alten  patriarchalischen 
Missionsorganisation  gegen  die  sich  konsolidierende  Einzelge- 
meinde  {so  Harnack)  zu  sein,  aber  einen  Repräsentanten  der 
monarchischen  Aspirationen  in  den  Gemeinden  und  einen  Ver- 
treter des  bald  die  ganze  Kirche  beherrschenden  Misstrauens  ge- 
gen die  Wanderlehrer  werden  wir  in  Diotrephes  anerkennen,  und 
darum  schwerlich  vor  100  —  125  unsre  Briefe  unterbringen. 

3.  Der  Ueberlieferung  nach  ist  der  Vrf.  von  II  und  III  Job 
identisch  mit  dem  von  I  Job  und  Evgl.  Die  dagegen  erhobenen 
Einwendungen  (besonders  entschieden  von  E.  Schwartz)  sind 
besser  begründet  als  die  Tradition.  II  und  III  stehen  einander 
doch  viel  näher  als  den  grosseren  Schriften;  ihre  Aehnlichkeit 
mit  diesen  läast  sich  durch  geistige  Abhängigkeit  oder  durch 
beabsichtigte  Nachahmung  erklären;  manches  in  Evgl.  und  I  nicht 
Vorkommende  haben  die  kleinen  Briefe,  nicht  bloss  das  cpiXoTtpio- 
teOstv,  cpXuapeEv  und  [leXav,  wozu  niemand  Parallelen  erwarten 
darf,  sondern  Wendungen,  die  an  Synoptiker,  I  Pt  oder  Paulus 
erinnern,  wie  äx^pT^v  XtavIIiIIlB,  ßÄenetelauToü^  nsjÄTcoXajißi- 
vecv  ^ito9-i)v  rtX'^pr;  II  g,  auvspyoi  i-tvü)|ie&a  III  8,  Äyad-OTCOieEv  III 11 
(vollends  itiaTiv  icocetv  III  5) ;  auch  in  dem  Exzerpt  aus  I  Job 
hat  II  *  _B  auffallende  Abweichungen,  z.  B.  das  nXcEvog  und  nXcJvot 
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V.  7  (doch  vgl.  I  Joh  i«  xb  7CveÖ|ta  xi];  TrXävTj;) ;  dass  er  vom  Anti- 
christen nur  im  Singular  spricht  v.  j,  dass  er  die  Gefahr  ausmalt, 
das  Erarbeitete  zu  verlieren,  und  auf  den  „vollen  Lohn"  verweist 
V.  8,  dass  er  jeden  Fortschreitenden  (lüpüäywv)  exkommuniziert, 
n  7  vermisst  bei  den  Irrlehrem  das  Bekenntnis  zu  dem  im  Fleisch 
kommenden(futurisch?)Jesus  Christns,I4azu  dem  im  Fleisch 
gekomm  enen,  vom  Gottschauen  hat  der  Autor,  der  Hin  schreibt 
wer  Böses  tut,  hat  Gott  nicht  gesehen,  eine  Joh  lis  undlJohiis" 
so  geradezu  entgegengesetzte  Auffassung.  Erwägen  wir  schliess- 
lich noch  die  starke  Verschiedenheit  der  brieflichen  Einkleidung 
in  II  III  von  der  in  I  und  die  Tatsache,  dass  II  III  ihren 
Weg  in  den  Kanon  getrennt  von  I  Joh  und  erheblich  später 
als  dieser  gefunden  haben,  so  werden  wir  den  Zweifel  an  der 
Ueberlieferung,  die  alle  4  Schriften  von  einer  Hand  geschrie- 
ben sein  lässt,  als  berechtigt  anerkennen.  Und  noch  weniger  als 
bei  I  Joh  und  Evangelium  werden  wir  bei  II  und  III  Joh  die 
Möglichkeit,  dass  sie  von  einem  der  Urapostel  herrühren,  zuge- 
stehen. Schon  das  zweifellose  Verhältnis  der  Abhängigkeit  von 
I  Joh  schliesst  solche  Gedanken  aus.  Andrerseits  kann  „der  Pres- 
byter", der  als  Verfasser  in  II  i  wie  III  i  auftritt,  angesichts  des 
überstark  johanneischen  Typus  der  Briefe  nur  auf  den  seit  dem 
2,  Jhdt,  so  viel  genannten  asiatischen  Presbyter  (-Apostel)  Jo- 
hannes von  Ephesus  gedeutet  werden,  mit  dessen  Figur  wir  uns 
in  §  31  zu  beschäftigen  haben.  Die  Hypothese  (Schwartz), 
dass  die  Briefchen,  von  Hause  aus  echte  Billets  eines  kleinasia- 
tischen Presbyters  an  eine  ihm  befreundete  Gemeinde  und  an 
einen  ihm  nahestehenden  Christen  Gaius,  erst  nach  160  durch 
raffinierte  Kürzung  der  Ueb  er  Schriften  in  Verbindung  mit  dem 
Johannes -Presbyter  gebracht  worden  wären,  wird  wegen  II  Joh 
zurückgesetzt  werden  müssen  zu  gunsten  der  Annahme,  dass  ein 
Unbekannter  die  Briefe  von  vornherein  geschrieben  hat,  um  das 
Johanneische  Erbe  zu  vermehren  und  um  ein  paar  ihm  wichtige 
Grundsätze  der  kirchlichen  Disziplin  mit  der  Autorität  des  gros- 
sen Apostels  zu  decken.  Dass  ihm  die  Einkleidung  bei  III  Joh  gut 
gelungen  ist,  bestreiten  wir  nicht;  aber  sollte  solche  Kunst  bei 
dem  Vrf.  von  Joh.  21  überraschen? 
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Zweiter    Abschnitt. 

Die  apokalyptisclie  Literatur  im  Neuen  Testament. 

%  21.  Allgemeines  ülier  die  Apokalyptik. 

Vgl.  FkLüCKE:  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offen- 
barung des  Joh.  1852 '.  ESCHÜREB:  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im 
Zeitalter  Jesu  Chr.  1898  >  III  181—273.  HGunkbl,  WBodSSEt  und  Well- 
HAU8BN  s.  bei  S  22.  Gute  Uehersetzungen  1)  der  jüdischen  Apokalypsen, 
soweit  sie  nicht  im  AT  stehen,  bei  EKautzsch  :  Die  Apokryphen  und 
Paeudepigraphen  des  AT's  1900  11  177—528  (mit  kurzem  Kommentar  und 
Einleitungen,  vgl  auch  die  allgemeine  Einleitung  Bd.  I  S.  X5— XXIIIj, 
2)  der  chriatlidien  Apokalypsen  in  EHbnnecke,  NTliche  Apokryphen  in 
deutscher  Uehersetzung  und  mit  Einleitungen  1904,  199 — 345  (vgl,  auch 
das  oben  S.  1  empfohlene  .Handbuch"  Ton  EHennecke). 

Während  die  NTliche  Briefliteratur  ohne  Anlehnung  an 

fremde  Muster  vom  Christentum,  d.  h,  von  seinem  grossen  Apostel 
Paulus,  wenngleich  unabsichtlich  geschaffen  worden  ist,  und  die 
Evangelien  nebst  Apostelgeschicht«  in  der  zur  Befriedigung  der 
Bedürfnisse  einer  „geschichtlichen"  Religion  sich  von  selbst  er- 
gebenden Form  geschrieben  wurden  —  man  darf  sagen,  ungefähr 
so  wurde  man  späteren  Geschlechtem  vom  Heiland  erzählt  haben, 
wenn  auch  noch  nie  vorher  jemand  ein  Geschichtsbuch  verfasst 
hätte — ,gehöii  die  apokalyptische  Literatur  desNT's  in  eineGat- 
tung  kunstmässiger  Schriftstellerei  hinein,  die  lange  vorher  exi- 
stierte, auf  jüdischem  Boden  erwachsen  und  von  der  neuen  Reli- 
gion ohne  wesentliche  Veränderungen  angeeignet  worden  ist.  Es 
ist  ja  nur  ein  solches  Buch,  die  Johannesapokalypse,  in  den 
NTUchenKanonhineingekommenresp.  dauernd  inihm  verblieben; 
den  Anspruch  auf  gleiche  Wertung  haben  auch  andere  Werke 
derart,  wie  die  Petrusapokalypse  {s,  S.  206)  oder  der  Hirte  des 
Hermas,  ca.  140  zu  Rom  verfasst,  erhoben,  und  beliebt  ist  in 
weiten  Kreisen  der  Christenheit  diese  Gattung  erbaulicher  Lite- 
ratur Jahrhunderte  hindurch  in  hohem  Grade  gewesen ;  die  Theo- 
logen haben  sie  verdrängt,  dagegen  hat  die  Phantasie  der  niede- 
ren Schichten  von  daher  mit  Vorliebe  Anregungen,  und  ihr  reli- 
giöses Denken  seine  Stoffe  bezogen. 

Den  Namen  Apokalypse,  den  viele  hiehergehörigen  Bücher 
nicht  von  Hause  aus  tragen,  pflegt  man  von  all  den  Schriften  zu 
gebrauchen,  in  denen  ein  Mensch  über  das  referiert,  was  unter 
wunderbaren  Veranstaltungen  vom  Himmel  her  ihm  mitgeteilt 
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worden  ist  über  die  dem  menschlichen  Wissen  unzugänglichen, 
für  das  fromme  Gemüt  aber  um  so  interessanteren  Dinge  und 
Probleme  des  Jenseits  —  dies  Wort  im  Örtlichen  und  im  zeitli- 
chen Sinn  genommen.  Apokalyptische  Bestandteile  hnden  sich 
auch  in  Büchern  andern  Stils,  z.  B.  in  den  Psalmen  Salomos, 
in  jüdischen  Legendenbüchem  u.  s.  w. ;  natürlich,  denn  die  Apo- 
kalyptik  ist  nicht  bloss  eine  Literaturgattung,  sie  vertritt  eine 
Entwicklungsstufe  der  israelitischen  Religion.  Das  erste  grosse 
Produkt  der  Apokalyptik  ist  das  in  der  Makkahäerzeit  ca.  166  v. 
Chr.  geschriebene  Buch  Daniel ;  an  dies  lehnen  sich  alle  späteren, 
meist  bewusst,  an.  Es  hat  heut  seinen  Platz  unter  den  Propheten 
des  AT's;  nicht  mit  Unrecht,  denn  die  Apokalyptik  ist  die  letzte 
Erscheinungsform  der  ATlichen  Prophetie.  Auf  dem  AVege  zur 
Apokalyptik  befindet  sich  die  Prophetie,  seit  sie  zur  Zeit  des  Je- 
remias  gezwungen  wird,  das  Wirken  von  Person  zu  Person  auf- 
zugeben und  sich  auf  literarische  Beeinflussung  der  Volksgenossen 
zu  beschränken.  Ezechiel  im  Exil  ist  schon  ganz  Buchprophet ; 
bei  ihm  tritt  denn  auch  das  Epigonenhafte  stark  hervor,  wenig 
neue  Ideen,  noch  weniger  von  der  sittlichen  Energie  der  Alten, 
dafür  eine  üppig  wenn  auch  in  dürrem  Gestrüpp  wuchernde  Phan- 
tasie; breite  Allegorien  beschäftigen  mehr  den  Scharfsinn  des  Le- 
sers, als  dass  sie  seinen  Willen  nach  ewigen  Normen  bestimmten. 
Die  gesunde  Verbindung  zwischen  dem  Prophetentum  und  der 
lebendigen  Geschichte  des  Volks  ist  abgeschnitten.  Und  das  ist 
durch  die  Rückkehr  einer  Hälfte  der  Exilierten  nach  Palästina 
nicht  besser  geworden ;  Israel  bleibt  zerteilt,  und  es  hat  die  freie 
Verfügung  über  sich  verloren.  Politische  Fragen  Öffentlich  zu  be- 
handeln durfte  kein  Prophet  mehr  wagen ;  es  hätte  es  auch  kei- 
ner gekonnt,  da  Gesichtskreis  und  Umfang  der  Interessen  hei  den 
armseligen,  gedrücktenPalästinensern  sich  immer  mehr  verengern. 
Zuletzt  ist  bei  den  Besten  fast  nichts  übrig  gebheben  als  die  Hoff- 
nung, dass  durch  übernatürliches  Eingreifen  Israel  restituiert  wer- 
den und  zur  Herrschaft  über  seine  bisherigen  Tyrannen  gelangen 
werde,  wofern  es  nur  durch  Treue  sich  Gottes  Wohlgefallen  ver- 
diene — -  denn  auf  die  Zukunft  rechnet  man,  wo  die  Gegenwart 
ein  gar  zu  ti-ostloses  Bild  darbietet.  Und  man  reebnet  nicht 
bloss  auf  sie,  man  erfindet  eine  Kunst,  durch  Ausdeutung  älterer 
Weissagungen  —  so  der  jeremianischen  von  den  70  Jahren  —  den 
Moment  ihres  Eintritts  zu  errechnen.  Die  jetzige  Welt  über- 
läast  man  dem  Teufel,  wie  das  Volk  Gottes  sein  Land  hat  an  heid- 
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nische  Gewalthaber  überlassen  müssen ;  um  so  überspannter  sind 
die  Erwartungen,  mit  deneuman  dem  zukünftigen  Aeon  entgegen- 
harrt, wo  nach  furchtbaren  Strafgerichten  Gott  nun  wirklich  sei- 
nen Willen  in  allem  durchsetzen  wird.  Diese  eine  Idee  hat  noch 
Lebenskraft,  aber  teils  weil  man  sie  unter  der  Fremdherrschaft 
nicht  offen  erörtern  durfte,  teils  weil  bei  der  Beschränktheit  des 
Stoffes  Effekte  nur  erzielt  werden  konnten  durch  Anwendung 
neuer  Formen,  teils  weil  die  Diadochenzeit  (von  ca.  250  v.  Chr. 
an)  die  Zeit  des  Synkretismus  ist,  die  der  massenhaften  Einwan- 
derung von  religiösen  Motiven  und  Äusdrucksformen  wie  von  Stim- 
mungen und  Ideen  aus  dem  fernsten  Osten  in  die  Mittebneerländer, 
Palästina  nicht  etwa  ausgenommen,  gewöhnte  man  sich,  die  Ge- 
danken darüber  hinter  Schleiern  zu  verbergen,  sie  in  Bildern  halb 
zu  offenbaren  halb  alsRätsel  zurückzubehalten.  So  erklären  sich 
die  beiden  Grundeigentümlichkeiten  dieser  letzten  Prophetie:  die 
ganz  überwiegende  Beschäftigung  mit  der  Zukunft  und  ihrem 
Glück  und  die  dunkle  Form  der  Darstellung,  die  bunte,  phanta- 
stische Einkleidung,  —  Auch  dieser  halb  prophetischen  halb  poe- 
tischen Literatur  fehlt  nicht  völlig  das  Grossartige :  Die  Ideale 
linden  hin  und  wieder  einen  erhabenen  Ausdruck,  und  der  ethische 
Gesichtspunkt,  dass  nur  die  Treue  von  Gott  dereinst  ihren  Lohn 
empfängt,  kommt  zu  seinem  Recht;  vielfache  Verdienste  hat  sich 
auch  die  Apokalyptik  erworben  um  die  Gemeinde,  die  sie  auf- 
recht und  beisammen  halten  wollte:  meist  erschien  gerade,  wenn 
die  Angst  und  Verzweiflung  aufs  Höchste  gestiegen  waren,  wieder 
solch  ein  Buch,  das  neuen  Mut  erweckte,  indem  es  die  gegen- 
wärtigen Nöte  verstehen  lehrte  als  die  Geburtswehen  der  nahen 
Herrlichkeit.  Trotzdem  ist  im  ganzen  die  Apokalyptik  die  greisen- 
haft gewordene  Prophetie,  die  bloss  noch  von  einem  Interesse 
zehrte  und  bloss  nach  einem  Schema  arbeitete.  An  die  Stelle 
schöpferischerGenialitätist  mühsame  Nachahmung  getreten;  nur 
durch  noch  detailliertere  und  masslosere  Schilderung  des  Um- 
schwungs aller  Dinge,  der  immer  wieder  ausblieb,  konnte  der 
Nachfolger  seinen  Vorgänger  übertreffen ;  immer  mehr  verstrickt 
er  sich  in  die  Künsteleien  einer  spielenden  und  rechnenden  Phan- 
tasie ;  zuletzt  stellt  er  sich  als  Aufgabe  nur  eine  dem  verdorbenen 
Geschmack  der  Zeit  möglichst  imponierende  Befriedigung  einer 
sich  religiös  dünkenden  Neugierde.  In  den  Ausdrucksformen 
nimmt  derGeschmack  an  dem  Grotesk-Fremdartigen  immer  mehr 
zu;  auch  da  verrät  sich  in  der  Zähigkeit,  wie  gewisse  Bilder  und 
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Bilderreihen  mit  geringen  Abweichungen  in  den  apokalyptischen 
Produttioiien  der  verschiedenstenZeitenundGegenden  immer  wie- 
derkehren, die  starke  Abhängigkeit  von  einer  von  aussen  eingetra- 
genen Weisheit.  Und  so  kraftlos  fühlen  sich  die  führenden  Geister 
in  dieser  Periode,  dass  keiner  sich  mehr  das  Recht  zutraut  und 
nimmt,  im  eigenenNamen  Gottes  Botschafter  zusein,  sondern  was 
mansagenmöchte.legtmanberühmten  Männern  derVorzeit  in  den 
Mund,  dem  Daniel  der  Legende,  dem  Esra,  dem  Mose,  dem  Noah, 
der  Sibylle,  Henoch,  Seth,  Adam  usw.  Einer  von  diesen  berich- 
tet den  Nachkommen,  was  ihm  auf  übernatürlichem  Wege  ent- 
schleiert worden  über  die  Vorgänge  und  Zustände  in  der  Him- 
melswett,  über  Gottes  Ratschlüsse  mit  seinen  Geschöpfen,  insbe- 
sondere über  den  Verlauf  der  Geschichte,  die  durch  bittere  Ent- 
täuschungen der  Gerechten  und  ein  Zeitalter  frechsten  Ueber- 
mutes  der  Gottlosen  hindurch  ihr  Ende  findet  in  dem  ebenso  voll- 
kommenen wie  plötzlichen  Siege  Gottes  und  der  Frommen,  Dies 
Ende  pfiegt  der  Apokalyptiker  für  nahe  bevorstehend  zu  halten, 
kurz  vor  dessen  Eintritt  ist  sein  Standort  in  der  Geschichte  zu 
suchen ;  wann  die  angeblich  uralten  Offenbarungen  wirklich  ge- 
schrieben sind,  erkennt  man  daran,  dass  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  das  von  dem  Manne  Gottes  Geweissagte  der  beglaubig- 
ten historischen  Ueberlieferung  einigermassen  entspricht,  zuletzt 
bis  in  Einzelheiten  hinein,  während  dann  auf  einmal  die  Umrisse 
undeutlich  werden  und  die  Analogien  in  der  wirklichen  Geschichte 
nicht  mehr  zu  finden  sind ;  jenes  hat  der  Vrf.  erlebt  oder  als  ge- 
schehen erlernt,  dieses  hat  er  von  der  nächsten  Zukunft  erwartet 
—  freilich  meist  vergebens. 

Durch  das  Erscheinen  Jesu  war  diese  Art  von  Prophetie  im 
Prinzip  überwunden ;  er  tritt  nicht  auf  unter  fremdem  Namen,  er 
redet  frei  ÖffentUch  —  in  Bildern  nur  um  das  Verständnis  seiner 
Gedanken  zu  erleichtern  -  -,  er  sucht  den  Zugang  zur  Verwirk- 
lichung der  messianischen  Hoffnungen,  statt  in  überschwänglichen 
Schilderungen  dieser  Seligkeit,  im  Kampf  wider  die  falscheFröm- 
migkeit  des  Pharisäismus  und  in  der  Herstellung  eines  gesunden 
Verhältnisses  zwischen  jedem  Kinde  Gottes  und  seinem  Valer. 
Und  seine  Apostel,  insonderheit  „der  Apostel"  Paulus  folgen 
seinem  Beispiele;  sie  arbeiten  für  das  Evangelium  in  der  Weise 
der  echten  Propheten;  nur  cum  grano  salis  darf  man  von  einer 
paulinischen  Apokalypse  n  Th  2  i-ia  und  einer  evangelischen 
Mt  24  sprechen,  insofern  da  zur  Beschreibung  der  letzten  Wehen 
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einige  Anleihen  bei  jüdischen  Äpokalyptikem  gemacht  worden 
sind.  Aber  bei  Christen,  die  sich  ehedem  als  Juden  besonders  an 
Apokalypsen  erbaut  hatten,  dürfen  wir  eine  absolute  Aenderung 
des  G-eschmacks  doch  nicht  voraussetzen;  die  allgemeinen  Ver- 
hältnisse begünstigten  die  Uebemahme  dieser  Gattung  von  reli- 
giöser Schriftstellerei  seitens  der  neuen  Religion ;  denn  nicht  min- 
der sehnsüchtig  als  früher  die  Juden  auf  die  Ankunft  des  Mes- 
sias warteten  jetzt  die  Jesusgläuhigen  auf  Christi  Wiederkmift, 
und  ihre  Lage  war  bald  eine  nicht  minder  gedrückte,  fast  hoff- 
nungslosere, als  die  Israels  in  seinen  schlimmsten  Zeiten ;  dazu 
durfte  man  in  allen  religiös  gestimmten  Kreisen  der  damaligen 
lebensmüden  Welt,  keineswegs  bloss  den  jüdischen,  für  Bücher 
mit  geheimnisvollem  Apparat  und  rätselhaften  Weissagungen 
über  die  letzten  Dinge  auf  besondere  Aufmerksamkeit  rechnen. 
So  ist  das  apokalyptische  Genre  denn  auch  von  christlichen  Au- 
toren bald  mit  Eifer  gepflegt  worden ;  teils  überarbeitete  man  alte 
jüdische  Apokalypsen  in  christlichem  Sinne,  teils  schrieb  man 
neue :  die  älteste  auf  uns  gekommene  christliche  Apokalypse  ist  die 
„Offenbarung  des  Johannes". 

§  22.  Die  Offenbarung  des  Johannea. 

Meyer  XVI:  WBousset  1896  ^  (hier  das  Vorzüglichate  die  methodo- 
logischen Abschaitte  in  der  Einleitung  S.  141—170).  Hand-Komm.  IV: 
johanneiBche  Schriften  von  HHoltzmann  1893 '.  Die  zahlreichen  Speiial- 
kommentare  zu  Äpe  aus  der  vorigen  Generation,  insbesondere  die  von 
EHbngstenbkeo  1861  f.*,  ThKlibfoth  1874  und  LFülleb  1874  haben 
fast  bloss  noch  kirchenhiBtoriaches  Interesse;  seit  1882  ist  eine  unge' 
heure  Fülle  von  Abbandlungen  über  Älter  und  Komposition  der  Ape  er- 
schienen, darunter  seltsame  Miasgeburten.  Wertvoll  als  Wegbahner  waren 
DVöLTEE:  die  Entstehung  d.  Apo  1882'  85»  —  doch  hat  der  Vrf.  in 
seiner  Publikation  über  die  Apc  1904  alles  Brauchbare  aus  seiner  früheren 
Arbeit  widerrufen  — ,  in  anderer  Richtung  EVisoheh  ;  Die  Offenbarung 
Joh  eine  jüdische  Apokalypse  in  christlicher  Bearbeitung  1886,  durch 
Beiti^ge  zu  besserem  Verständnis  von  Einzelnem  FSpitta:  DieOifenbaruDg 
des  Johannes  1889,  endlich  JWeibs;  Die  Offenbarung  des  Johannes.  Ein 
Beitrag  zur  Literatur-  u.  Religionsgeachichte  1904  (interessanter  Versuch, 
die  Verteilung  der  Apc  an  mindestens  3  deutlich  zu  unterscheidende 
Autoren  fast  ohne  Schädigung  der  Jobannes- Tradition  durchzuiilhren). 
HGüNEEL:  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit  1895  und  :  Zum 
religionsgeschichtlichen  Verständnis  des  NT's  1903,  38—64  (verlangt,  die 
zeitgeschichtliche  Erklärung  der  Apoc  durch  eine  religionsgeschichtliche 
zu  ersetzen).  Wellhausen:  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  1899,  215—234 
(Protest  gegen  einseitige  Vernachlässigung  der  zeitgeschichtlichen 
Deutung).    Wernle:  D.  Anfänge  unserer  Religion  1901',   256—274. 
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1,  Die  Apc,  die  an  Umfang  I  Cor  nur  wenig  übersteigt,  ist 
früher  um  ihres  symmetrischen  Aufbaus  willen  viel  gerühmt 
worden;  in  Wahrheit  ist  ee  sehr  schwer,  ihren  Inhalt  kurz  und 
doch  einigermassen  vollständig  anzugeben,  l  i— s  ist  die  Ueber- 
schrift,  die  das  Werk  als  eine  Offenbarung  bezeichnet,  wie  sie  im 
Auftrag  Gottes  Jesus  Christus  durch  seinen  Engel  an  Johannes 
hat  ergehen  lassen :  ihr  Inhalt  das,  tras  in  Küf%e  geschehen  muss. 
Bestimmt  ist  das  Buch  für  die  Knechte  Jesu;  sie  sollen  behallen, 
was  darin  geschrieben  ist.  1  *— s  folgt  eine  Vorrede  (zweite 
Ueberscbrift?),  worin  Johannes  an  die  7  Gemeinden  in  Asien 
feierlichst  Gruss  entbietet,  v.  s  in  direkte  Rede  Gottes  übergehend. 
1  g  hebt  die  Erzählung  an,  wie  er,  Johannes,  auf  der  Insel  Patmos 
eines  Sonntags  vom  Geist  ergriffen  worden  sei  und  den  Auftrag 
erbalten  habe,  alles  was  er  sehen  werde  niederzuschreiben  und 
das  Buch  dann  an  die  Gemeinden  von  Ephesus,  Smyrna,  Perga- 
mum,  Thyatira,  Sardes,  Philadelphia  und  Laodicea  zu  schicken. 
Beim  Suchen  nachdem  Auftraggeber  v.ia-ao  erblickt  er  inmitten 
von  7  goldnen  Leuchtern  einen  Menschensohngleichen,  7  Sterne 
in  seiner  Rechten;  der  stellt  sich  ihm  als  der  Auferstandene  vor 
und  diktiert  ihm  7  Briefe  an  die  —  Engel  der  —  genannten  Ge- 
meinden, Deren  Inhalt  c.  2  f.  ist  teils  Anerkennung  ihres  Christen- 
standes, ihres  geduldigen  Äusharrens  in  Verfolgungen,  ihres 
Widerstandes  gegen  falsche  Apostel,  teils  scharfer  Tadel  ihres 
Schlaffwerdens  (Ephesus,  Sardes,  am  schlimmsten  das  laue  Lao- 
dicea), ihrer  Neigung  zum  Nicolaitismus  (Pergamum)  und  zu  dem 
Anünomismus  der  Prophetin  Isabel  (Thyatira),  endlich  Hinweis 
auf  Christi  baldige,  unvorbereitete  Wiederkunft. 

Aus  diesem  Vorbau  treten  wir  4 1  ein  in  den  eigentlichen  Dom 
der  Visionen.  Der  Seher  wird  in  den  Himmel  entrückt  und  schaut 
hier  den  Thron  Gottes,  ringsherum  die  Throne  von  24  Aeltesten, 
und  am  Throne  selber  die  4  ezechielischen  Tiergestalten  Löwe, 
Kalb,  Mensch,  Adler,  die  mit  den  Aeltesten  wetteifernd  Gott 
preisen,  c.  5  sieht  er  ein  mit  7  Siegeln  verschlossenes  Buch: 
Niemand  vermag  es  zu  öffnen,  bis  das  Lamm  mit  7  Hörnern  und 
7  Augen,  das  einst  für  die  ganze  Menschheit  geschlachtet  worden 
war,  unter  dem  Jubel  der  Millionen  von  Himmels bewohnem  her- 
antritt, um  die  Siegel  der  Reibe  nach  zu  lösen.  Dies  geschieht 
6  1—8  mit  den  ersten  vieren,  wodurch  Parther,  Römerschwert 
Hungersnot  und  Pest  auf  die  Menschheit  losgelassen  werden ; 
beim  fünften  6 «— ii  erheben  die  Seelen  der  hingeschlachteten 
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Märtyrer  ihr  Rachegeschrei  und  werden  auf  das  in  Bälde  ein- 
tretende Gericht  vertröstet;  die  Oeffiiung  des  sechsten  6  12—13 
bringt  ein  Erdbeben,  wovon  das  ganze  Weltgebäude  erschüttert 
wird  —  doch  werden,  ehe  das  letzte  Siegel  lallt,  7  1—8  aus  jedem 
der  12  Stämme  Israels  12000  Knechte  Gottes  auf  der  Stirn  ver- 
siegelt, und  7  »— iJ  sieht  Joh.  eine  unzählbare  Menge  von  Seligen 
aus  allen  Völkern  vor  dem  Thron  stehend,  Christusgläubige,  die 
der  Trübsal  unbefleckt  entronnen  sind.  Erst  jetzt  8  i  wird  das 
siebente  Siegel  gelöst,  worauf  zunächst  ein  halbstündiges  Schwei- 
gen im  Himmel  eintritt.  Dann  erscheinen  vor  Gott  7  Engel  mit 
7  Posaunen;  auf  die  Gebete  der  Heiligen  hin  blasen  8  e— 12  die 
ersten  4,  was  schreckliche  Naturereignisse  in  der  Welt  hervor- 
ruft: je  ein  Drittel  der  Betroffenen  geht  dabei  zu  Grunde;  v.  la 
kündigt  ein  Adler  3  furchtbare  Wehen  (oüat)  über  die  Menschheit 
an  infolge  des  Blasens  der  3  letzten  Posaunen.  So  quält  denn 
auch  bei  der  fünften  Posaune  9  1— la  ein  wunderbar  erzeugter 
Heuschreckenschwarm  unter  König  Abaddon  5  Monate  lang  alle 
nicht  versiegelten  Menschen;  bei  der  sechsten  9  13 -si  werden 
die  4  am  Euphrat  gebundenen  Engel  losgelassen,  um  mit  ihren 
Reiters charen  ein  Drittel  der  Menschen  zu  töten  —  der  Rest  tut 
trotz  alledem  nicht  Busse,  c.  10  bereitet  vor  auf  den  letzten  Akt, 
den  der  7.  Posaune,  in  dem  das  Geheimnis  Gottes  sollendet  wer- 
den wird  10  j :  Joh.  bekommt  ein  in  seinem  Munde  süsses,  im 
Magen  bitteres  Buch  zu  essen,  worauf  er  11 1— i»  weissagen  muss 
von  der  heiligen  Stadt,  die  mit  Ausnahme  des  Tempels  3  '/i  Jahre 
lang  von  den  Heiden  zertreten  wird,  während  die  2  Propheten 
Gottes  ebenso  lange  weissagen,  mit  Wundermacht  ausgerüstet. 
Dann  tötet  sie  das  aus  dem  Abgrund  aufsteigende  Tier,  3'/a  Tage 
liegen  ihre  Leichen  unbestattet  auf  den  Strassen  der  „grossen 
Stadt",  aber  nun  fahren  sie,  neu  belebt,  gen  Himmel,  und  ein 
furchtbares  Erdbeben  rafft  7000  Menschen  hin  —  dies  das 
2.  Wehe  11  u.  11  is_ib  ertönt  die  7.  Posaune,  und  im  Himmel 
feiern  sie  die  Aufrichtung  des  Reiches  Christi ;  man  glaubt  das 
Ende  der  Welt  gekommen.  Allein  die  Gesiebte  gehen  weiter, 
c.  12  erscheint  am  Himmel  ein  kreissendes  Weib,  ein  Drache 
mit  7  gekrönten  Häuptern  und  10  Hörnern  steht  bereit  ihr  Kind 
sofort  zu  verschlingen.  Das  Kind,  der  Messias,  wird  zu  Gott  hin 
gerettet,  und  Michael  wirft  den  Drachen  und  seine  Engel  für 
immer  aus  dem  Himmel  heraus ;  und  auch  der  irdischen  Mutter 
des  Kindes  kann  der  Drache,  da  die  Erde  dem  Weibe  Hilfe 
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leistet,  kein  Leid  antun,  nur  ihrem  übrigen  Samen,  c.  13  steigt 
aus  dem  Meer  ein  Tier  herauf  mit  10  gekrönten  Hörnern  und 
7  Häuptern,  von  denen  eins  tödlich  verwundet,  aber  wieder  ge- 
heut wird,  dem  überliefert  der  Drache  für  42  Monate  alle  seine 
Gewalt;  es  bekriegt  die  Heiligen  und  wird  angebetet  von  allen 
sonstigen  Erdbewohnern;  hierzu  verhilft  ihm  die  Lügenkunst 
eines  andern  Tieres,  das  vom  Lande  aufsteigt,  mit  2  Hörnern 
wie  ein  Lamm,  aber  sprechend  wie  ein  Drache.  Durch  seine 
Wundertaten  bringt  es  die  Menschen  dazu,  sogar  das  Bild  jenes 
"Wassertiers  als  göttlich  zu  verehren  und  sich  mit  seinem  Namen 
—  enthalten  in  der  Zahl  666  —  stempeln  (stigmatisieren?)  zu 
lassen.  Derweilen  steht  14 1— s  das  Lamm  mit  seinen  144000  Ge- 
treuen, den  jungfräulich  Gebliebenen,  auf  dem  Berge  Zion,  14  s  f. 
verkündet  ein  Engel  ein  ewiges  Evangelium  und  fordert  die  ganze 
Menschheit  auf,  dem  einen  Schöpfergott  die  Ehre  zu  geben,  ein 
zweiter  v.  s  ruft  den  Fall  Babylons  aus,  ein  dritter  v.  s-i»  be- 
droht alle  Anbeter  des  Tieres  und  seines  Bildes  mit  ewiger  Fol- 
terpein, während  den  im  Herrn  Gestorbenen  seliges  Ausruhen 
verheissen  wird.  Schon  naht  v.  i*_äü  der  Menschensohn,  mit 
den  Insignien  des  Weltrichters,  und  die  Sicliel  beginnt  unter 
Blutströmen  ihre  Arbeit  auf  der  Erde.  Da  gestaltet  sich  c.  15 
die  Szenerie  nochmals  um :  es  zeigen  sich  7  Engel  mit  den  7  letzten 
Plagen.  Beim  Heraustreten  aus  dem  himmlischen  Tempel  be- 
kommen sie  7  goldne  Schalen  überreicht,  mit  Gottes  Zorn  ge- 
füllt; die  giessen  sie  c.  16  der  Reihe  nach  aus,  zu  flirchterlichem 
Unheil,  Trotzdem  aber  tun  die  Menschen  nicht  Busse,  sondern 
sammeln  sich  bei  Harmagedon  um  den  Drachen  und  die  beiden 
Tiere  zum  letzten  Kriege  wider  Gott.  Hier  wendet  sich  unver- 
mutet in  c.  17 — 19  10,  wie  c.  11  nach  Jerusalem,  der  Blick  des 
Sehers  ausschliesslich  auf  Babylon  =  Rom,  die  grosse  Buhlerin, 
deren  Schandtaten,  Fall  und  Verderben  eingehend  beschrieben 
werden;  19  i-io  erklingt  im  Himmel  ein  Lobgesang  über  Babels 
Fall,  und  19  11—21  schauen  wir  den  Triumphzug  des  Wortes 
Gottes,  der  mit  der  Niederlage  des  Tiers  und  des  Lügenpropheten 
und  Ermordung  all  ihrer  Bundesgenossen  endet,  c.  20  1— e  er- 
folgt kurzer  Bericht  von  den  1000  Jahren,  in  denen  der  Drache 
Satan  im  Abgrund  gefesselt  liegt,  während  die  Getreuen  Christi 
durch  eine  erste  Auferstehung  zur  Mitherrschaft  mit  Christus 
Über  die  Erde  gelangen.  20  7— is  bricht  am  Scbluss  der  1000  Jahre 
Satan  nochmals  hervor,  und  sammelt  an  den  Enden  der  Erde 
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Kriegerscharen,  den  Gog  und  Magog.  Aber  die  Gefahr  hält  nicht 
lange  an;  er  wird  für  alle  Ewigkeit  in  den  Feuersee  geworfen, 
und  es  kommt  der  Tag  der  allgemeinen  Auferstehung  und 
des  Weltgerichts,  nach  dem  es  keinen  Tod  wie  kein  Totenreich 
mehr  gibt.  21 1— 22  s  malen  die  Herrlichkeit  des  neuen  Himmels 
und  der  neuen  Erde,  insbesondre  des  neuen  Jerusalems  aus ;  da- 
mit ist  der  apokalyptische  Stoff  erschöpft,  22  i—n  bilden  den  mit 
c.  1  korrespondierenden  literarischen  Abschluss,  Die  Stufen- 
leiter der  Autoritäten,  die  für  die  Verlässlichkeit  dieses  unan- 
tastbaren Buches  haften,  —  Johannes,  der  ihn  geleitende  Engel, 
Jesus  —  wird  nochmals  gezeigt,  und  die  Parusiesehnsucht,  das 
Komm  Herr  Jesu  zu  heissester  Glut  entfacht. 

2.  Die  Verwandtschaft  unsrer  Apc  mit  den  jüdischen  Apo- 
kalypsen ist  unverkennbar.  Hier  wie  dort  konzentriert  sich  das 
Interesse  auf  die  letzten  Dinge,  hier  wie  dort  verheisst  der  Vrf. 
einen  baldigen  Umschwung  der  Verhältnisse  zu  gunsten  der 
Frommen,  hier  wie  dort  begegnet  die  Mischung  von  schon  Er- 
lebtem z.  B.  11  2  13  2_.^  17  0  ff.  und  rein  Zukünftigem,  hier  wie 
dort  werden  phantastische  Zauberbilder  von  dem  Bevorstehenden 
ausgemalt,  und  für  allerhand  „Geheimnisse"  1  so  17  s  7  und 
„Weisheiten"  13  ib  17  9  wird  zögernd  eine  halbe  Deutung  ge- 
geben. Nur  ist  der  Empfänger  der  Offenbarung  hier  nicht  ein 
Mann  aus  grauer  Vorzeit,  sondern  ein  Christ  Johannes,  Er 
rechnet  sich  zu  den  Propheten  und  verlaugt  für  sein  Buch  ehr- 
fürchtige Anerkennung  1  s  22  7  ff.  le  f. ;  natürlich  hat  er  an  der 
Eichtigkeit  seiner  Vorstellung  von  dem,  icas  geschehen  wird, 
nicht  gezweifelt.  Gleichwohl  ist  der  alte  Streit,  ob  man  dem  Buch 
nur  durch,  eine  zeit-  oder  kirchen-  (resp.  reichs-)  oder  endge- 
schichtliche Auslegung  gerecht  werde,  mehr  als  antiquiert.  Jede 
Wunderlichkeit  hat  sich  am  Ende  auf  unser  Buch  berufen  kön- 
nen —  solange  man  von  der  falsclien  Voraussetzung  ausging,  dass 
die  Gesichte  des  Vrf.  buchstäblich  eingetroffen  sein  oder  noch 
eintreffen  müssten.  Man  nahm  die  Apc  des  Johannes  aus  dem 
Kreise,  in  den  sie  hineingehört,  heraus  und  behandelte  sie,  weil 
sie  zufällig  doch  noch  im  NT  geblieben  ist,  nach  ganz  anderem 
Massstabe  als  die  gleichartigen  Werke,  z,  B.  Henoch,  IV  Esra, 
den  ,  Pastor"  des  H  e  r  m  a  s.  Die  Wissenschaft  kann  ein  solches 
Verfahren  nicht  dulden.  Sie  ist  gern  bereit,  die  Eigenart  dieses 
christlichen  Buches  und  den  Einfluss,  den  der  neue  Glaube  auf 
die  Phantasie  des  Vrf.  geübt  hat,  zu  würdigen,  aber  die  offen- 
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bare  Tatsache  darf  sie  nicht  leugneD,  dasswieinallen  Äpokalypseii 
so  auch  hier  ein  Zukunftsbild  konstruiert  worden  ist  nach  den 
Wünschen  —  eines  Teiles  —  der  damaUgen  Christenheit  und 
mit  den  Mitteln  ihres  Besitzes  an  Hass,  Liebe  und  Hoffnung, 
an  Idealen  und  an  Wahnvorstellungen :  wer  hält  denn  heute  die 
Idee  eines  tausendjährigen  ßeicbs  auf  Erden  20  i  ff.  noch  ernst- 
haft aufrecht?  Das  Buch  hat  seinen  unverlierbaren  religiösen 
Wert  durch  die  Glaubensenergie,  die  darin  Ausdruck  findet,  die 
grossartige  SicherheitderTJeberzeugung,das8  Gottes  Sache  immer 
die  beste  bleibt  und  eins  ist  mit  der  Sache  Jesu  Christi,  durch 
die  hin  und  her  eingestreuten  Kemsprüche  voll  markiger  Kraft 
wie  2  10'^  3  u  is— ai  12  n  13  lo  14  13  21  4,  die  längst  einen  uner- 
setzlichen Bestandteil  unsrer  erbaulichen  Rede  bilden,  aber  es 
ist  unbillig,  das  Detail  der  Phantasien  dieses  Buchs  als  authen- 
tische Quelle  für  eine  Geschichte  der  Vergangenheit  oder  der  Zu- 
kunft zu  behandeln. 

Ein  in  der  Studierstube  gefertigtes  Kunstprodukt  ist  auch  die 
Apc  des  Johannes,  die  ekstatischen  Visionen  sind  schriftstelleri- 
sche Einkleidung,  nicht  wirkliche  Erlebnisse.  Man  müsste  sonst 
annehmen,  dass  die  Abfassung  des  Buchs  auf  wunderbare  Weise 
immer  zugleich  mit  dem  Sehen  und  Hören  stattgefunden  habe : 
22  9  erscheint  doch  beim  Abschluss  der  Gesichte  das  Buch  bereits 
als  vollendet !  Ueber  den  Standort  des  Sehers  kommt  man  nicht 
ins  Klare,  bald  befindet  er  sich  im  Himmel,  so  nach  4 1,  bald  auf 
der  Erde,  so  c.  10  ff. ;  nicht  minder  bezeichnend  für  das  Gemachte 
der  Situation  ist  die  Beobachtung,  dass  er  aus  dem  für  seine  an- 
geblichen Erlebnisse  einzig  geeigneten  Tempus  der  Erzählung 
wiederholt  in  das  Futurum  verfällt,  z.  B.  io  f.  9 «,  besonders  be- 
merkenswert ist  der  Wechsel  zwischen  11 2—10  und  V.  11— IS.  Dass 
der  Vrf.  Dinge  gesehen  haben  will,  die  unter  keinen  Umstän- 
den zu  sehen  sind  wie  1 15  4e,  ist  höchstens  ein  Mangel  des  Aus- 
drucks; mit  „ich  sah"  leitet  er  die  gesamten  Erlebnisse  während 
der  Dauer  seiner  Vision  ein.  Aber  dass  er  den  Thron  Gottes  c.  4 
von  allen  Seiten  gleich  gut  sieht,  ähnlich  wie  c.  21  die  Stadt,  die 
gleich  lang,  hoch  und  breit  ist,  oder  dass  er  5 1  einem  mit  7  Sie- 
geln versiegelten  Buche  sogleich  ansieht,  es  sei  innen  und  aussen 
d.  h.  auf  beiden  Seiten  der  Blätter  beschrieben,  ist  aufEaUiger. 
Dass  der  Menschensohn  nach  1  la  in  seiner  Rechten  7  Sterne  hält, 
scheint  1  u  schon  vergessen ;  denn  dalegt  er  diese"  Rechte  freund- 
hch  auf  den  wie  tot  niedergefallenen  Johannes.  Bilder,  wie  das 
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1 18  von  dem  Menschensohn,  aus  dessen  Munde  ein  scharfes  zwei- 
schneidiges Schwert  ausgeht,  und  5e  von  dem  wie  geschlachtet 
dastehenden  Lamm,  das  7  Hörner  und  7  Augen  hat,  sind  schwer- 
lich in  einer  echten  Vision  geschaut,  vielmehr  ohne  Beteiligung 
der  Anschauung  komponiert,  niedergeschrieben.  Und  sind  die  7 
Geister  Gottes,  die  in  den  7  Augen  des  Lammes  6  s  zu  finden  sind, 
doppelt  yorhanden,  da  wir  sie  doch  4  o  (cf.  1  *)  bereite  in  den  7 
Feuerfackeln  vor  dem  Thron  erkannten  ?  Deutende  Glossen  wie  die 
eben  erwähnten  oder  5  b  Räucherwerk,  welches  sind  die  Gebete 
der  Heiligen  oder  IIa  14  4  f.  passen  übrigens  schlecht  zu  dem  Ton 
eines  Visionärs ;  darin  zeigt  sich  der  Schriftsteller,  der  durch  ge- 
legentlich angebrachte  "Winke  das  Verständnis  seiner  technischen 
termini  etwas  erleichtern  will.  Und  endlich  ist  der  Aufbau  des 
Ganzen  trotz  zahlreicher  Anstösse  viel  zu  künstlich,  die  sich  ab- 
lösenden Siebenheiten  von  Siegeln,  Posaunen,  Schalen,  die  kor- 
respondierenden 3'/a  Jahre  und  S'/a  Tage  in  c.  11  und  die  ganze 
Vorliebe  für  Zahlenangaben  und  Zalilenspielereien  (f3  is !)  aus 
dem  hergebrachten  Material  der  Apokalyptik  entnommen :  Gottes 
Wege  richten  sich  nicht  nach  den  Regeln  einer  billigen  Zahlen- 
mystik, und  in  Visionen  selbst  eines  Kranken  werden  solche  Ke- 
chenkünste  nicht  getrieben.  Wir  leugnen  damit  nicht,  dass  der 
Vrf.  Visionen  gehabt  bat,  dass  sie  einen  gewaltigen  Eindruck  bei 
ihm  hinterlassen  haben  und  ihm  als  eine  göttliche  Nötigung  er- 
schienen sind,  von  seinem  Trost  und  seinem  Wissen  auch  den 
Brüdern  in  der  ganzen  Welt  mitzuteilen;  der  Mann,  der  die  Apc 
schrieb,  hat  an  sein  Wort  geglaubt :  aber  jenseits  seiner  Visionen 
liegen  apokalyptische  Studien,  die  seinen  Geist  und  seine  Phan- 
tasie erregt  und  befruchtet  haben,  und  diesseits  liegen  sie  erst 
recht;  die  Apc  ist  nicht  ein  in  der  glühenden  Erregung  einer 
Nacht  auf  das  Papier  geworfenes  Pamphlet,  sondern  ein  gelehr- 
tes Werk,  bei  dessen  Anfertigung  sich  der  Vrf.  oft  lange  beson- 
nen, nach  dessen  Vollendung  er  sicher  noch  manche  Feile  ange- 
setzt hat;  der  Rahmen,  die  Ueberschrift  1 1~9  und  der  Schluss- 
gruss  2221,  sieht  aus  wie  an  das  fertige  Buch  angeschoben, 

3.  Nur  würde  man  dem  Vrf.  schwer  Unrecht  tun,  wenn  man 
als  Motiv  für  die  Ausarbeitung  seines  Werks  die  Begierde  an- 
sähe, durch  ein  apokalyptisches  Kunstprodukt  sich  den  Prophe- 
tennamen zu  erwerben,  als  wäre  er  unfähig  gewesen,  ihn  auf  die 
damals  gewöhnliche  Weise  sich  zu  verdienen.  Aus  den  7  Briefen 
c,  2  f.  merkt  man,  wie  sorgfältig  er  die  Verhältnisse  in  den  ihm 
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zugänglichen  Christengemeinden  beobachtet  hatte,  wie  genau  er 
mit  ihren  Tugenden  und  Fehlern  vertraut  war,  und  wie  ernst  er 
es  mit  der  Aufgabe  nahm,  Besserung  zu  schaffen.  Er  kennt  die 
Versuchungen,  denen  die  Geduld  der  einen  bei  fortwährender 
Trübsal  um  Christi  willen  ausgesetzt  ist,  und  fürchtet,  dasa  sie 
die  Hoffnung  doch  noch  aufgeben,  er  ist  in  Angst  um  die  ande- 
ren, dass  sie  von  dem  wiederkehrenden  Herrn  in  übler  Verfas- 
sung angetroffen  werden  möchten.  Ihm  persönlich  ist  gewiss,  dass 
die  Parusie  dicht  bevorsteht  und  wenig  Frist  bleibt  zum  Busse- 
tun; so  greift  er  zur  Feder,  um  die  Nähe  der  Entscheidung,  sei 
es  zu  ewiger  Freude,  sei  es  zu  ewiger  Qual,  im  Namen  Christi  an- 
zukündigen, und  dadurch  neues  Leben  unter  den  Bekennem  Jesu 
anzuregen;  durch  den  reichen  apokalyptischen  Apparat,  mit  dem 
er  seinen  Grundgedanken  ausstattet  und  durch  dessen  Anwen- 
dung er  sich  als  ein  Kind  seinerzeit,  von  ihrem  Geschmack  und 
ihrer  Kritiklosigkeit  abhängig,  erweist,  hat  er  doch  erreicht,  dass 
sein  Buch  Aufsehen  gemacht ,  erschütternd  gewirkt  und  grossen 
Einfluss  auf  die  Kirche  gewonnen  hat.  Keinesfalls  war  es  seine 
Absicht,  theologische  Probleme  zu  lösen,  etwa  eine  neue  Christo- 
logie  oder  Heilslebre  unter  die  Leute  zu  bringen ;  nur  gelegent^ 
lieh  merkt  man  etwas  davon,  wie  er  wohl  über  diese  Fragen 
dachte,  und  durch  Klarheit  zeichnet  sich  das  da  gewonnene  Bild 
nicht  aus ;  Neues  hat  er  nur  mitzuteilen  betreffend  den  Lauf  der 
nächsten,  der  letzten  Periode  der  Greschichte. 

Was  uns  bei  ihm  angesichts  der  Betonung  christlicher  Loya- 
lität gegenüber  der  Obrigkeit  in  ßm  I  Pt,  der  Anerkennung  ihrer 
„aufhaltenden"  Wirksamkeit  in  H  Tb  2  am  meisten  auffällt,  ist 
sein  glühender  Mass  gegen  das  römische  Weltreich.  Für  ihn  ist 
es  eine  direkt  satanische  Institution,  die  Stadt  Rom  der  Gipfel 
der  Widergötthchkeit  auf  Erden;  derVrf,  kann  sich  nicht  genug 
tun  c.  18  f.  in  der  Ausmalung  des  Gerichts  an  Rom  und  des  Ju- 
bels der  Heiligen  über  seinen  Fall.  Rom  ist  ihm  der  irdische 
Widergott,  der  im  römischen  Reich  eingeführte  Kaiserkultus  der 
Gipfel  aller  Blasphemie  13 1 6  f.  s  12—17,  das  tödlich  verwundete 
und  wieder  geheilte  Haupt  ist  für  sein  Empfinden  eine  Karrika- 
tur  Christi ;  vgl.  13  3  ii)c  iocpayfievTjv  mit  5  0  vom  Lamm  (!);  iayoY- 
(jievov.  Solange  Rom  nicht  gefallen  ist,  kann  das  irdische  Messias- 
reich nicht  aufgerichtet  werden ;  das  aber  soll  bald  geschehen, 
doch  nicht  ohne  dass  Gott  durch  immer  neue  Ofifenbarungen  sei- 
ner Wundermacht  die  Welt  aufmerksam  zu  machen  versucht  hat 
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auf  das,  was  bevorsteht,  durch  Worte  (c,  11)  und  Taten  die  Men- 
schen zur  Busse  gemahnt  hat.  Durch  Plagen  bereitet  er  auf  die 
drohende  Vernichtung  vor,  und  zwar  sind  es  hier  ihrer  dreimal 
sieben;  daher  niemand  sich  wird  entschuldigen  können,  er  sei 
ungewarnt  dem  Verhängnis  verfallen.  —  Ohne  Zweifel  nämlich 
will  Vrf.  von  c.  4  bis  22  an  einem  ununterbrochen  fortlaufenden 
Faden  die  Geschichte  der  nächsten  Zukunft,  der  letzten  Dinge  in 
chronologischer  Folge  erzählen,  das  später  Erzählte  resp.  später 
„GrCBchaute"  istimmer  auch  das  später  Sicherfüllende,  Dem  wird 
zwar  widersprochen  von  den  Vertretern  der  „rekapitulativen" 
Auslegung  von  Victorinus  (caSOO)  an  bis  auf  B.  AVeiss,  die 
behaupten,  dieselben  Zeiträume  und  Ereignisse  würden  in  Apc 
mehrmals,  nur  in  verschiedener  Einkleidung,  bebandelt,  so  dass 
grosse  Abschnitte  des  Buchs  viel  mehr  neben  als  hinter  einander 
zu  liegen  kämen.  —  Unleugbar  ist  ja  die  Steigerung  vom  Frühe- 
ren zum  Späteren  oft  eine  mangelhafte ;  z.  B.  das  sechste  Siegel 
c.  6  bringt  fast  Erschütternderes  als  die  ersten  Posaunen  c.  8  und 
die  ersten  Schalen  c.  16;  auch  scheint  der  Momenten  es  ist 
gekommen  der  grosse  Tag  ihres  Zorngertchts  identisch  zu  sein 
mit  dem  10  t  beim  Blasen  der  siebenten  Posaune  oder  mit  14  i, 
und  14  s  identisch  mit  18  2.  Aber  aus  einzelnen  wenn  auch  noch 
80  schweren  Mängeln  der  Komposition  dürfen  keine  voreiligen 
Schlüsse  gezogen  werden.  Die  Kunst  des  Vrf.  hat  eben  ihre  Gren- 
zen, die  krausen  Bildstoffe  sind  ihm  teilweise  über  den  Kopf  ge- 
wachsen. Es  wäre  nur  verwunderlich,  wenn  es  nicht  so  wäre; 
wenn  die  Apc  die  bescheidensten  Forderungen  der  di-amaturgi- 
schenAesthetik  befriedigte,  so  stünde  sie  allein  da  unter  den  zahl- 
reichen Exemplaren  ihrer  Gattung,  Parallel  ist  übrigens  in  den 
verschiedenen  parallelen  Akten,  die  man  sich  konstruiert,  in 
Wahrheit  nichts  als  die  Zahl  der  Szenen  und  die  Wirkung  resp. 
Unwirksamkeit  der  Plagen :  wenn  z.  B.  bei  der  zweiten  Posaune 
8  8  ein  Drittel  des  Meeres  Blut  wird  und  ein  Drittel  der  le- 
bendigen Wesen  in  und  auf  dem  Meer  stirbt,  bei  der  zweiten 
Schale  aber  16  s  das  Meer  zu  Blut  ward  und  alles  lebendige 
Wesen  starb,  was  im  Meer  war,  so  ist  die  Absicht  der  Gradation 
doch  unverkennbar.  Ueberhaupt  müsste  man  dem  Vrf.  der  Apc 
eine  seltsame  Gleichgültigkeit  gegen  den  Inhalt  seiner  Visionen 
zutrauen  und  den  Begriff  der  „Bildlichkeit"  ins  Kolossale  aus- 
dehnen, wenn  man  behauptet,  dass  er  dieselben  Situationen  aus 
der  Endzeit  in  verschiedenen  Formen  beschreiben  könne.  Abge- 
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seilen  davon,  dass  er  nirgends  eine  Unterbrechung  seiner  Ekstase 
andeutet  und  schon  dadurch  den  unbefangenen  Leser  zwingt,  an 
eine  fortlaufende  Reihe  von  Wunderereignissen  zu  glauben,  ver- 
kennt jene  Hypothese  das  innerste  Wesen  der  Apokalyptik :  der 
Apokalyptiker  kann  trotz  aller  Geheimniskrämerei  gar  nicht  das- 
selbe Ereignis  in  verschiedenen  Bildern  darstellen,  vreil  es  sich 
für  ihn  nicht  um  Bilder  handelt,  sondern  um  Wirklichkeiten. 
Er  konnte  allenfalls  Siegel,  Posaunen  und  Schalen  einander 
gleichstellen,  —  obschon  m.  E.  auch  bei  diesen  Instrumenten  eine 
wohlüberlegte  Steigerung  stattfindet  —  aber  nicht  einen  siegrei- 
chen Partherfeldzug,  die  Verbrennung  eines  Drittels  der  Erde 
und  der  Bäume,  oder  die  bösen,  faulen  Geschwüre  an  den  Men- 
schen. Die  Apc  ist  nun  einmal  nicht  ein  allegorisches  Poem,  son- 
dern alles  Bildhafte  will  sehr  ernst  genommen  sein ;  mindestens 
ist  dem  Vrf.  die  Grenze  zwischen  dem  Metaphorischen  und  dem 
Eigentlichen  nicht  bewusst  geworden :  die  zahllosen  Vergleiche, 
die  er  zur  Veranschaulichung  vornimmt  z.  B.  9  s  ihr  Quälen  war 
wie  das  Quälen  eines  Skorpions,  wenn  er  einen  Menschen  sticht, 
passen  doch  nicht  in  eine  uneigentliche  Rede!  Der  Schlüssel  zum 
Brunnen  des  Abgrunds  9 1  20 1  ist  so  wenig  „bloss  sinnbildlich" 
wie  der  Feuer-  und  Schwefelsee  19  20  20 10 14  f.  21  s,  trotzdem  er 
an  der  letzten  Stelle  gedeutet  wird  als  der  zweite  Tod ;  auch  die 
7  Feuerfackeln  vor  Gottes  Thron  hören  nach  der  Meinung  der 
Apc  darum  nicht  etwa  auf,  ganz  eigentlich  und  sichtbarlicb  zu 
glühen,  weil  sie  als  die  7  Geister  Gottes  erkannt  worden  sind.  — 
Zudem  bliebe  für  das  siebente  Siegel  und  die  siebente  Posaune 
gar  kein  Inhalt  übrig,  wenn  wir  nicht  die  nächste  Siebenheit  als 
Entfaltung  dieses  Inhalts  betrachten,  und  die  Uebereinstimmung 
von  6 17  mit  10  t  14  7  erklärt  sich  am  einfachsten  so :  schon  nach 
der  Oeflhung  von  6  Siegeln  scheint  das  Ende  gekommen ;  aber 
Gottes  Geduld  versucht  es  mit  neuen  schärferen  Warnungsmit- 
teln, und  dann  noch  einmal:  darauf  muss  sich  die  Ungeduld  der 
leidenden,  vielleicht  schon  zweifelnden  Frommen  gefasst  machen. 
Nicht  aus  Lust  am  Fabulieren  zählt  der  Vrf.  so  viele,  verschie- 
dene Vorgänge  aus  der  Uebergangszeit  vor  der  ersehnten  Kata- 
strophe auf  (noch  viel  weniger  dürfen  wir  sie  wider  seinen  Willen 
durch  Zusammenlegen  auf  ein  Drittel  etwa  vermindern),  sondern 
weil  er  glaubt,  begreift,  also  weiss,  dass  das  Reich  des  Lammes 
auf  Erden  nicht  so  plötzlich,  wie  manche  wünschen,  zur  Aufrich- 
tung gelangen  wird,  dass  zuvor  eine  aufregende  Tragödie  mit 


igitizedty  Google 


234  Die  Offenbarung  des  JohanneB.  [§  22. 

mehreren  Akten  und  vielen  Szenen  sich  abgespielt  haben  muss. 
Dem  Vorwurf,  dass  die  Hoflnung  enttäuscht,  Weissagungen  un- 
erMlt  geblieben  seien,  dass  das  Ende  schon  mehrmal  ausgerufen 
worden  und  doch  nicht  eingetreten  sei,  konnte  man,  solange  man 
die  Endzeit  nicht  in  unabsehbare  Feme  hinausschob  und  jene 
Proklamationen  aus  jüngster  Zeit  als  irrig  desavouierte,  wirksam 
nur  begegnen,  wenn  man  für  die  letzten  Dinge  ein  umfängliches 
Schema  konstruierte,  in  dem  an  verschiedenen  Stellen  die  Kata- 
strophe eintritt,  aber,  wie  der  Leser  lernt,  ein  Ende,  noch  nicht 
das  Ende. 

4.  Der  Vrf.  der  Apc  war  ein  jüdischer  Christ.  Er  ist  nicht 
nur  mit  dem  A  T  und  zwar  all  seinen  Teilen  gleich  vertraut,  so 
gut,  dass  die  ATlichen  Anklänge  gar  nicht  abreissen ;  er  lebt  in 
dem  vom  Spätjudentum  aus  dem  A  T  aber  auch  aus  anderen 
Quellen,  babylonisch-iranischer  Mythologie  und  hellenistischer 
Theologie,  zusammengehäuften  Apparat  von  apokalyptischen 
Formeln  und  Begriffen  und  setzt  bisweilen  seinen  Stolz  darein, 
denselben  erst  richtig  zu  deuten  (z.  B.  Zach.  4  in  11 4,  EzechSSf. 
inäOsf.,  die  Mythen  von  dem  Drachenkampf  und  dem  siebenköpfi- 
gen Tier  in  c.  12  und  c.  13. 17),  Von  „den  Heiden"  redet  er  11 2 
20  8  8  in  dem  Ton  des  geborenen  Juden,  und  die  fanatische  Farbe 
seines  Zornes  auf  Rom-Babylon  ist  spezifisch  jüdisch.  Er  feiert 
den  Messias  5  5  als  den  Löwen  aus  dem  Stamm  Juila,  als  die 
Wurzel  Davids,  und  bei  allem  Hass  auf  das  ungläubige  Juden- 
tum bleibt  ihm  „Jude"  ein  Ehrenname.  Vollends  verrät  den  Vrf. 
die  Sprache.  Er  versteht  das  Hebräische  2  u  f.  (Uebersetzung 
von  Bileam  in  Nikolaos)  3 14  (der  Amen)  9 11  16  la,  er  hat  das 
A  T  in  der  Grundsprache  oder  einer  aramäischen  Bearbeitung 
gelesen,  und  sein  Buch  ist  durchweg  im  Judengriechisch  geschrie- 
ben, einer  Sprache,  der  es  an  Klarheit,  unter  Umständen  auch  an 
Rhythmus  und  Kraft  nicht  gebricht,  die  aber  mit  ihren  groben 
Verstössen  gegen  die  Regeln  der  griechischen  Formenlelire  und 
Syntax  nur  erklärbar  ist  bei  jemand,  dem  sie  nicht  Muttersprache 
ist,  der  semitisch  denkt.  Einzelne  Stücke  geben  sich  fast  wie 
wörtlich  aus  dem  Hebräischen  übertragen,  so  c.  12;  auf  die  ganze 
Apc,  etwa  auf  Is-n  oder  14  1-5  oder  die  Briefe  c.  2  f.  wird 
niemand  mehr  diese  Behauptung  ausdehnen  :  um  so  bedeutsamer 
ist,  dass  einem  beim  Lesen  eine  Diflerenz  des  Stils  nirgends  fühl- 
bar wird.  Der  Text  ist  zwar  recht  mangelhaft  überliefert,  aber 
die  meisten  Varianten  verdanken  ihren  Ursprung  der  Tendenz 
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späterer  Abschreiber,  das  Buch  für  den  gebildeten  Griechen  les- 
barer zu  machen.  Die  Apc  koordiniert  ein  Participium  und  ein 
Verbum  önitum  mittelst  des  bestimmten  Artikels  z.  B.  1  s  f.  2  b 
2  20  :  ^  Xiyouoa  aCirJjv  Kpo'f^uv  v-ol  ScSctoxei,  noch  stärker  1 4  e:  6 
ß»v  v.ii  6  ^v  ■x.al  6  Ipxöfisvos,  wo  obendrein  der  (Jottesname  als  völ- 
lig indeklinabel  behandelt  wird :  ihib  h  wv  a.  s.  w.  Appositionen 
treten  im  Nominativ  zu  jedem  obliquen  Casus  (z.  B.  1  s :  i.Tib  'Itjctoö 
SpioToö,  6  \idpz\}^  6  ntoTÖ;;  nach  hebräischer  Art  werden  die  ob- 
liquen Formen  von  aurö;  pleonastisch  neben  Participium  und 
Relativ  gesetzt  (z.  B.  ■^v  oüSei?  Süvatai  xXeEaac  aüt^v  Ss,  cf.  ÖTtöu 
äXS'  äxeC  12  e).  Wendungen  wie  7cccr,a(u  aötouj  Xvx  ^^ouoiv  3  b, 
die  Vermischung  der  Modi  und  Tempora,  sogar  der  Geschlechter 
(z.  B.  ^^x  ev  xaS-'  iv  aütöv  Ix^v  49),  die  Btillosigkeit  im  Gebrauch 
der  Präpositionen  (z.  B.  lief  bei  xa^attac  mit  allen  Casus  ohne 
Unterschied ;  statt  önö  beim  Passiv  ix  oder  ätiö),  das  Fehlen  des 
instrumentalen  Dativs,  der  durch  Iv  ersetzt  wird  (z.  B.  iv  |iax»tp^ 
ÄTCöKieiveiv  13  lo),  derauf  jede  griechische  Periodisierung  verzich- 
tende Satzbau,  der  eine  Subordination  von  Sätzen  fast  nur  durch 
özi  oder  5;  vollzieht,  sind  lauter  Anzeichen  der  semitischen  Ge- 
wöhnung. 

Aber  es  bleibt  die  Frage,  ob  das  Judenchristentum  der  Apc 
auch  dogmatische  Bedeutung  habe,  d.  b.  als  Antipaulinismus,  als 
Judaismus  zu  fassen  sei.  Die  Tübinger,  besonders  lebhaft  Volk- 
mar,  fanden  in  Apc  den  Paulus  mit  glühendem  Hasse  bekämpft, 
er  sei  unter  den  falschen  Aposteln  2  ä  zu  verstehen,  deren  Ver- 
werfung den  Ephesem  hoch  angerechnet  wird ;  und  wenn  2  n  die 
Rede  ist  von  einem  nicAl  erkannt  haben  die  Tiefen  des  Solan, 
so  sei  das  eine  sarkastische  Anspielung  auf  I  Cor  2  lo.  Nun,  wenn 
nach  21  u  die  Grundsteine  des  neuen  Jerusalem  beschrieben  sein 
sollen  mit  den  12  Namen  der  12  Apostel  des  Lammes,  so  hat  der 
Vrf,  dort  zweifellos  auf  Paulus  nicht  reflektiert,  denn  nach  I  Cor 
15  5  hat  sich  dieser  zu  den  Zwölfen  nicht  gerechnet,  auch  kein 
andrer  im  1,  Jhdt  hat  ihn  den  Zwölfen  zugezählt.  Aber  wer  den 
Paulus  an  solcher  Stelle  ignoriert,  den  „Säulen"  nicht  gleich  ge- 
achtet hat,  braucht  ihn  darum  nicht  als  Antichristen  zu  verfeh- 
men.  Die  Apc  selber  enthält  nirgends  antipaulinische  Polemik, 
sie  gibt  uns  nur  dazu  das  Recht,  ihr  Christentum  als  ein  von  Pau- 
lus nicht,  wenigstens  nicht  erheblich  und  bewusst,  abhängiges  resp. 
beeinfluBStes  zu  beurteilen.  DerVrf.  verrät  recht  wenig  von„dem 
Geist  und  der  Schule  des  Paulus",  auch  nicht  „in  zeitgemässer 
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Äbmildening",  aber  noch  fremdersteht  er  zu  dem  gesetzeseifrigen 
Judaismus.  Die  Bevorzugung  von  Palästina,  Jerusalem  und  den 
12  Stämmen  Israels  in  dem  Zukunftsreich  ist  80  wenig  „judaistisch", 
dasswir  derartige  Hoffnungen  sogar  dem  Vrf.  von  Em  9 — 11  zu- 
trauen könnten.  Der  jüdische  Chauvinismus,  der  nur  den  Samen 
Abrahams  des  Himmelreichs  und  der  ewigen  Seligkeit  für  wür- 
dig hielt,  ist  der  Apc  fremd ;  unzweideutig  erklärt  sie  das  Heil 
für  allen  Menschen  zugedacht :  nach  5  o  hat  das  Lamm  Leute 
Ton  jedem  Stamm  und  Sprache  und  Volk  und  Nation  durch  sein 
Blut  erkauft  und  sie  zu  Königen  und  Priestern  erhoben ;  dazu 
stimmt  die  Szene  7  B  ff.  cf.  21 21— so  22a,  Und  wie  unter  den  Mär- 
tyrern um  des  Namens  Christi  willen  alle  Nationen  vertreten  sind, 
—  worauf  es  ankommt,  ist  nicht  dass  einer  Jude  ist,  sondern  dass 
er  seit  Gründung  der  Welt  im  Buche  des  Lebens  verzeichnet 
steht  3  5  13  8  17  8  20i2 15  21 27  — ,  so  erwartet  andrerseits  die  Apc 
nichts  für  den  Träger  des  Judennamens  als  solchen,  2  b  3  n  heis- 
sen  die  ungläubigen  Juden  einfach  eine  (bzw.  die)  Synagoge  des 
Satan.  Ebenso  unbestreitbar  aber  wie  der  üniversalismus  der 
Apc  ist  ihre  Gesetzesfreiheit :  ausser  dem  Verbot  des  Grenus- 
ses  von  Götzenopferfleisch  und  der  Hurerei  2i4so,  wobei  ja  jedem 
das  Aposteldekret  Act  15 as  f.  einfallen  muss,  will  sie  keine 
Last  auflegen  234;  in  dem  Reich  der  Vollendung  21  aa  bedarf 
man  keines  Tempels,  und  die  Beschneidung  wird  in  dem  Buche 
nirgends  erwähnt.  Den  Antinomismus,  den  Apc  2  3  bekämpfen 
und  der  in  Wahrheit  Libertinismus  ist,  würde  auch  der  Verf.  von 
I  Cor  bis  aufs  Blut  bekämpft  haben.  So  mechanisch  freilich  wie 
7  4—8  es  geschieht,  würde  der  Apostel,  der  Phl  3  2  ff.  und  Rm 
11 25  ff.  geschneben,  das  sichere  Anrecht  eines  „Rests"  von  Israel 
an  die  Errettung  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  haben ;  Gal  3  as 
(Mer  gibts  rticht  Juden  noch  Griechen)  ist  ein  höherer  Stand- 
punkt als  Apc  2  B  3  B.  Die  SpeziaUtäten  der  paulinischen  Theo- 
logie fehlen  in  Apc  ganz.  Unter  „Glaube"  versteht  sie  das  treue, 
geduldige  Ausharren ;  nach  ihr  entscheiden  über  den  Menschen 
seine  Werke  {von  2%  bis  22  la),  unter  denen  der  Glaube  immer- 
hin das  vornehmste  sein  mag;  das  Verhältnis  dieses  jüdischen 
Gedankens  zur  Prädestinationsidee  bleibt  unklar,  wahrscheinlich 
hat  es  sich  der  Vrf.  durch  die  Präszienz  vermittelt  gedacht.  — 
Für  das  Christusbild  der  Apc  ist  charakteristisch,  dass  sie  am 
häufigsten  Christus  als  Lamm  bezeichnet,  das  geschlachtet  wor- 
den, sein  Blut  vergossen  hat,  dann  aber  als  Erstgeborner  von  den 
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Talen  1  s  in  die  Periode  des  Weltherrschertums  eingetreten  ist 
Sein  Tod  und  seine  jetzige  —  vollends  die  zukünftige  —  Herr- 
lichkeit sind  der  Apc  religiöse  Piindamentaltatsachen  —  dies  ganz 
wie  bei  Paulus.  Näheres  aber  über  die  Notwendigkeit  und  Be- 
deutung seines  Todes  erfahren  wir  nicht;  Christus  liebt  uns,  wie 
er  uns  durch  sein  Blut  von  unsern  Sünden  erlöst  hat  1  s,  erschöpft 
das  in  dieser  Richtung  Angedeutete.  Einmal  nennt  der  Vrf.  in 
einer  an  Mt  11  27  erinnernden  Umgebung  als  den  Namen  des 
himmlischen  Königs,  des  ehedem  gekreuzigten,  19  la  das  Wort 
Gottes,  an  ein  paar  Stellen  bleibt  für  uns  ungewiss,  ob  die  gött- 
lichen Prädikate  auf  den  Vater  oder  den  Sohn  gehen ;  die  Schranke 
zwischen  beiden  soll  jedenfalls  streng  gewahrt  bleiben ;  was  Jesus 
hat,  wird  ihm  schon  1 1  wn  Gott  gegeben  und  3  i4  gehört  er  noch 
zur  Schöpfung  Gottes,  wenn  auch  als  ihr  Anfang.  In  der  Ethik 
hat  erst  recht  Apc  mitP.  nicht  mehr  Berührungspunkte  als  jeder 
Christ  damals  haben  musste ;  der  Lohngedanke  spielt  bei  ihr  eine 
grosse  Rolle,  die  negativen  Tugenden  werden  besonders  hoch  ge- 
schätzt; neben  den  Märtyrern  bilden  die  Asketen  die  oberste 
Klasse  der  Gläubigen ;  besteht  doch  14  4  das  nächste  Gefolge  des 
Lammes,  seine  Erstlinge,  aus  Jungfrauen,  d.  h.  aus  144  000  von 
der  Erde  Erkauften,  die  sich  mit  "Weibern  nicht  befleckt  haben 
cf.  3  4 ;  und  höchst  wahrscheinlich  haben  wir  entsprechend  zwi- 
echenHeiligenundGottesfürchtigenll  18  zu  unterscheiden.  Nach 
dem  allen  kann  trotz  einzelner  Anklänge  an  die  paulinische  Aus- 
drucksweise (Col  1 10  IM  nCor  5  17  vgl.  mit  Apc  3 14  1  s  21  s),  die 
kaum  ausreichen,  um  eine  Bekanntschaft  des  Vrf.  mit  paulinischer 
Literatur  zu  beweisen,  das  Christentum  der  Apc  ebensowenig 
paulinisch  wie  paulusfeindlich  heissen ;  soweit  bei  ihr  von  religiö- 
sen Begriffen  und  Anschauungen  ausserhalb  des  eschatologischen 
Ideenkreises  die  Rede  sein  darf,  können  sie  verstanden  werden 
als  eine  einfache,  höchstens  indirekt  durch  die  Erfolge  der  pau- 
linischen  Heidenmission  beeinflusate  Weiterentwicklung  der  Ur- 
form, in  der  das  Evangelium  Juden  in  Gläubige  verwandelt  hat; 
in  der  römischen  Christengemeinde  von  ca.  58  {s.  §  8  s)  würde 
sich  unser  Vrf.  zu  Hause  gefühlt  haben. 

5.  Seit  P  a  p  i  a  s  und  Justinus  Martyr  (dial.  cum 
Tryph.  81)  um  150  ist  in  der  Kirche  Apc  als  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  d.  h.  des  Zebedäussohnes  bezeugt;  50  Jahre 
später  weiss  man,  dass  der  Apostel  Joh,  als  ein  um  seines  Glau- 
bens willen  nach  Patmos  Verbannter  diese  Gesichte  geschaut 
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habe.  Aber  ebenfalls  um  200,  vielleicht  sogar  schon  25  Jahre 
früher,  bestreitet  ein  hervorragender  orthodoxerTheologeGaius 
(ob  in  R  0  m  ?),  den  apostolischen  Ursprung  der  Äpc,  die  vielmehr 
eine  nichtswürdige  Fälschung  des  Ketzers  Cerinth  sein  soll  (s.  das 
Material  vollständig  bei  E,  Schwartz — s,  oben  S. 216 —  S.  33 
— 45),  und  in  der  alexandrinischen  Schule  findet  man  von  ca.  260 
an,  dass  nicht  der  Apostel  Johannes  der  Vrf.  sein  könne,  son- 
dern ein  anderer  berühmter  Johannes  von  Ephesus,  Nimmt  man 
hinzu,  dass  als  der  verbannende  Kaiser  zwar  meist  Domitian, 
aber  doch  auch  Claudius,  Nero,  Trajan  genannt  werden,  während 
andere  die  Anführung  des  Namens  ganz  vermeiden,  und  dass  der 
Ort,  von  wo  er  verbannt  wird,  nach  diesen  Rom,  nach  jenen 
Ephesus  sein  soll,  so  kann  man  von  einer  einheitlichen,  Vertrauen 
erweckenden  Tradition  nicht  mehr  reden.  So  wenig  nun  die  dogma- 
tisch motivierten  Einwendungen  des  Gaius  gegen  die  ApostoU- 
zität  der  Äpc  unser  Urteil  bestimmen,  so  wenig  darf  es  die  ebenso 
motivierte  Vorliebeanderer  Kirchenmännerfür  sie  tun:  die„Tra- 
dition"  hat  eben  ihr  gesamtes  Wissen  über  das  Buch  aus  dem 
Buche  selber  entnommen  resp.  erschlossen  und  mit  sonstigem 
„Wissen"  ein  wenig  kombiniert;  so  haben  wir  diese Pseudozeug- 
nisse  beiseite  zu  schieben  und  die  einzige  Urkunde,  das  Buch 
nach  seinem  Selbstzeugnis  zu  fragen. 

Der  Vrf.  nennt  sich  Johannes  1 1 1 »  22  s,  Christi  Knecht  1 1, 
Bruder  und  Mitgenosse  der  Leser  in  der  Trübsal  und  im  König- 
tum la;  und  1 4  sind  diese  Leser  die  7  Gemeindenin  der  Provinz 
Asien.  Hiemach  werden  wir  ihn  für  einen  asiatischen  Chri- 
sten halten  müssen:  was  ohnehin  wahrscheinlich  ist,  weil  er  für 
die  dortigen  7  Gemeinden  sich  hervorragend  interessiert  und  ihre 
Verhältnisse  genau  kennt.  Dass  er  von  Palästina  erst  in  höherem 
Älter  nach  Asien  übergesiedelt  war,  könnte  wegen  seiner  Sprache 
vermutet  werden;  nötig  ist  solche  Hypothese  nicht,  da  auch  bei 
einem  Diasporajuden  von  streng  jüdischer  Erziehung  und  Bildung 
diese  Sprache  und  diese  Anhänglichkeit  an  das  heilige  Land  wohl- 
begreiflich sind.  Nun  ist  der  Name  Johannes  ein  unter  Juden 
häufiger;  ausser  dem  Zebedäiden  lernen  wir  ja  im  NT  (Act  12iä 
u.  s.)  noch  einen  Christen  des  Namens  Johannes  Marcus  kennen ; 
dass  das  judenchristlicheElement  wenigstens  in  der  ephesinischen 
Gemeinde  stai'k  vertreten  war,  wissen  wir  auch  sonsther:  haben 
wir  ein  Recht,  gerade  für  den  Vrf.  der  Apc  zu  verlangen,  dass  er 
der  berühmteste  Träger  seines  Namens  sei  ?    Oder  wird  man  im 
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Ernst  die  Abfassung  durch  den  Apostel  behaupten,  weil  die  Ze- 
bedäussöhne  laut  Mc  3  n  von  Jesus  nDonnersÖhne"  genannt  wor- 
den sind  und  dieser  Name  wie  eine  Charakterisierung  des  Apo- 
kalyptikers  erscheint  —  als  ob  solches  Temperament  damals  be- 
sonders selten  vorgekommen  wäre  ?  Falls  der  Tag  des  Herrn 
1 10  zur  Einkleidung  gehört,  so  könnte  das  Gleiche  vom  angebli- 
chen Ort  der  Gesichte,  der  Insel  Patmoa  1  o  auch  gelten ;  übri- 
gens sagt  der  Vrf.  nichts  von  einer  Verbannung :  das  Wort  Got- 
tes und  das  Zeugnis  Jesu,  um  dessen  willen  er  auf  Patmos  ge- 
wesen sein  soll,  darf  nach  1 2  verstanden  werden  als  die  Summe 
von  Offenbarungen,  die  entgegenzunehmen  sich  Johannes  auf  das 
einsame  Eiland  begeben  hat.  Es  läge  ja  nahe,  wenn  so  viel  in  den 
Angaben  des  Vrf,  über  seine  Erlebnisse,  seine  Verzückung,  sein 
Sehen,  sein  Hören,  seine  Gespräche  mit  dem  Engel  oder  einem 
der  24  Aeltesten  als  apokalyptische  Form  betrachtet  wird,  reinen 
Tisch  zu  machen  und  auch  den  Namen  des  Vrf.  für  erdichtet  zu 
halten.  Dann  müsste  ein  grosser  Mann  gemeint  sein,  der  einzige, 
an  den  ein  christlicher  Leser  aus  Asien  bei  einem  blossen  „Jo- 
hannes" denken  konnte,  und  zwar,  falls  überhaupt  der  Apostel 
Johannes  in  Asien  bekannt  war,  eben  dieser  Apostel.  Aber  es 
finden  sich  in  dem  Buche  genau  so  wenig  Anzeichen  dafür,  dass 
der  Vrf.  für  den  Apostel  gehalten  werden  wollte,  wie  dafür,  dass 
er  der  Apostel  war.  Mit  keiner  Silbe  wird  auf  das  Aposteltum 
des  Johannes  hingedeutet ;  selbst  wo  Jesus  zu  ihm  redet,  erwähnt 
er  ihres  früheren  Verkehrs  nicht;  21  u  redet  der  Vrf.  von  den 
12  Aposteln  de»  Lammes  cf.  18  ao  wahrhaftig  nicht  wie  einer,  der 
selber  zu  ihnen  gehört  oder  gehören  möchte.  Man  darf  auch  nicht 
einwenden,  dass  er  doch  im  Bewusstsein  der  höchsten  Autorität 
vor  die  Leser  träte.  So  hoch  er  von  seinem  Buche  hält  (22i8  f.!), 
er  tut  es  nicht  wegen  seiner  angesehenen  kirchlichen  Stellung, 
sondern  weil  das  Buch  echte  Weissagung  ist,  zuverlässige  Worte. 
Als  Prophet  226  f.,  der  gewürdigt  worden  ist,  durch  einen  En- 
gel Offenbarungen  Jesu  Christi  zu  empfangen,  verlangt  er  gehört 
zu  werden ;  weiteren  Anspruch  erhebt  er  nicht ;  auch  die  Gemein- 
den werden  nicht  von  ihm  kritisiert,  sondern  von  dem  Menschen- 
sohn. Nun  will  freilich  solch  einProphet  nur  gleichsam  ein  zufällig 
ergriffenes  Gefäss  sein,  das  himmlische  Weisheit  für  die  Gläubi- 
gen aufbewahrt ;  das  Zurücktreten  der  Person  und  alles  Persön- 
lichen, das  im  eigentlichen  Briefe  unmöglich  ist,  wird  hier  durch 
das  literarische  Genre  gefordert,  und  wir  werden  darum  nicht 
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vorsichtig  genug  mit  unsem  Schlussfolgerungen,  zumal  denen  e 
silentio,  verfahren  können.  Aber  solange  nicht  erwiesen  ist,  dasa 
jede  Apokalypse  pseudonym  sein  müsse  —  und  vorläufig  steht 
dieser  Behauptung  auch  noch  der  Hirte  des  Hermas  entgegen 
— ,  haben  vcir  kein  Recht  unserer  Apc  zuzudiktieren,  sie  sei  unter 
falschem  Namen  geschrieben.  Durch  die  Apc  selber  —  wenn  die 
Tradition  nicht  wäre  —  käme  niemand  auf  den  Gedanken,  dass 
ihr  Vrf.  einer  der  12  Apostel,  dass  er  ein  patriarchalischer  Ober- 
hirte  von  Asien,  dass  er  mehr  war  als  ein  in  den  asiatischen  Ge- 
meinden bei  Veröffentlichung  seines  Buches  vielleicht  seit  lange 
hochangesehener  Prophet. 

6.  In  den  Nebel  hineingezogen  wird  der  Vrf.  der  Apc  erst 
durch  das  merkwürdige  Verhältnis  seines  Buchs  zu  den  übrigen 
„Johanneischen"  Schriften,  das  einerseits  die  stärksten  Divergen- 
zen, andrei'seits  unbestreitbare  Merkmale  der  Verwandtschaft 
zeigt.  Die  Divergenzen  sind  heut  aller  Tradition  zum  Trotz,  die 
im  NT  eben  nur  Apostel  haben  wollte,  ziemlich  allgemein  aner- 
kannt. Weder  ist  der  Vrf.  der  Apc  zugleich  Vrf.  des  Evgl.  oder 
eines  der  Briefe,  noch  ist  irgendwo  in  Apc  Abhängigkeit  von 
jenen  ersichtlich.  Wie  schon  das  Altertum  im  allgemeinen  gespürt 
hat,  sind  der  Evangelist  undApokalyptiker  in  Sprachschatz,  Stil, 
Begriffen  und  Anschauungsweise  total  vei-schieden.  Während  z.  B. 
Evgl,  immer  'lepoaiXuji«  setzt,  schreibt  Apc  'lepcuoaXt^tJ.;  dasEvgl. 
ist  frei  von  den  groben  Semitismen  der  Apc,  die  ihrerseits  an  den 
ganz  eigenartigen  Stil  des  Evgl.  nirgends  erinnert;  die  Gegen- 
sätze von  Licht  und  Finsternis,  Gott  und  Welt,  Liehen  und  Has- 
sen spielen  in  Apc  gar  keine  Rolle,  vom  Bleiben  in  etwas  spricht 
Apc  nie,  ebensowenig  von  „aus  Gott,  aus  dem  Geist  geboren  sein" 
oder  von  „aus  Gott  sein".  Apc  bezeichnet  unzählige  MalJesum 
als  das  Lamm,  gebraucht  aber  dafür  nur  das  Wort  xb  5pvicv  ohne 
Zusatz,  Evgl.  sagt  1  as  38  6  Äjivfcg  toO  9-sou.  Und  nun  gar  der 
theologische  Standpunkt  des  Evgl.  ist  dem  der  Apc  fast  diame- 
tral entgegengesetzt.  Die  «Juden",  die  diesen  Namen  verdienen, 
sind  für  Apc  2  b  3  b  die  treuen  Christusgläubigen,  im  Evgl.  ist  es 
der  Schandname  für  die  christusmörderische  Nation ;  die  escha- 
tologischen  Wünsche,  an  denen  die  Seele  des  Vrf.  von  Apc  mit 
leidenschaftlicher  Sehnsucht  hängt,  treten  im  Evgl.  so  in  den 
Hintergrund,  dass  man  fast  ihre  Existenz  bezweifeln  möchte;  die 
sinnlichen  Farben  in  dem  Zukunftsbilde  der  Apc  wären  dem  alles 
spiritualiaierenden   Evangelisten   ohne  das  Rettungsmittel   der 


igitizedty  Google 


§  22,]  Verhältnis  zu  den  übrigen  johaoneischen  Schriften.  '        241 

Allegorese  ein  Greuel  gewesen.  Ausser  acht  wird  auch  das  nicht 
zu  lassen  sein,  dass  die  Apc  ohne  Umschweife  einen  Verfasser- 
namen  angibt,  die  ührigen  johanneiechen  Schriften  dies  auf  ver- 
schiedene Weise  umgehen.  —  Der  Berufsapologet  weiss  natür- 
lich über  all  diese  Schwierigkeiten  spielend  hinwegzukommen : 
der ApostelJoh.  habe  sich  weiter  entwickelt,  sich  beiApc  weniger 
um  korrektes  Griechisch  als  um  treue  Wiedergabe  des  Geschauten 
hetnübt  —  traurig  genug,  wenn  ihm  beim  Evgl.  die  Treue  weniger 
nötig  erschien  — ,  trotzdem  ist  es  eine  der  sichersten  Thesen  der 
NTlichen  Wissenschaft,  dass  von  dem  Vrf.  der  Apc  im  NT  keine 
weitere  Zeile  erhalten  ist,  und  am  wenigsten  in  Job,  denn  wenn 
Apc  das  am  meisten  jüdische  Buch  des  NTist,  so  ist  Job  das  am 
meisten  wideijüdische,  dem  pharisäiscben  Gesichts-  und  Interes- 
senkreis, der  Atmosphäredes  Zelotentums  am  weitesten  entrückte. 
—  Nötiger  aber  ist  es  heute,  das  andere  Moment,  die  Merkmale 
der  Zusammengehörigkeit  der  Apc  mit  dem  Johannesevgl.  und 
den  3  Briefen  zu  betonen.  Bousset  hat  S.  206— 8 Material  ge- 
sammelt, aus  dem  sich  ergibt,  dass  selbst  in  kleineren  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  eine  Verwandtschaft  besteht ;  johan- 
neische  Lieblingspbrasen  wie  [laptupCa  und  [lapTupsEv  gebraucht 
auch  Apc  gern  —  fügt  nur  die  bei  Job  unerhörten  Wörter  [lap- 
TÜptov  und  iLxpiui  bei  — ,  die  Johanneischen  Bilder  vom  Lebens- 
wasser, vom  Weinstock,  vom  Hirten,  von  der  Braut  begegnen 
auch  in  Apc,  awar  immer  mit  eigentümlichen  Abweichungen  in 
der  Anwendung  oder  im  Ausdruck;  öf^c?  treffen  wir  im  NT  nur 
Apc  1 16  Joh  11 41  {7  24),  a^cii^Ecv  nur  I  Job  3 12  und  in  Apc.  Als 
der  „Sieger"  wird  Christus  im  NT  nur  Joh  16  ss  und  in  der  Apc 
gefeiert;  dasSiegertum  des  Christen  wiederum  betonen  nurlJob 
und  Apc.  Bei  „dieser  Lehre"  Apc  2  24  wird  man  erinnert  an 
TL  Joh  10,  bei  „ihre  Kinder"  2  23  an  11  Joh  i  4;  das„Bewahren 
des  Wortes"  (Jesu  oder  Gottes)  bzw.  „der  Gebote'  Apc  3  b  10 
12  ij  14  12  u.  s.  w.  hat  zahlreiche  genaue  Parallelen  nur  bei  Joh 
und  I  Joh.  Der  Name  „das  Wort  Gottes"  Apc  19  la  {s.  S.  237) 
für  Jesus  stellt  wohl  keine  Parallele  dar  zu  der  Joh  1 1  ff.  durchge- 
führten Verbindung  zwischen  dem  geschichtlichen  Jesus  und  dem 
vorweltlicben  Logos ;  aber  wie  auch  ich  empfangen  habe  von  mei- 
nem V«/erApc2ä?  ist  die  Sprache,  die  derjohanneische  Christus 
redet  10  is.  Beobachtungen  der  Art  haben  nicht  den  Wert,  uns 
in  derFrage  nach  dem  Vrf.  der  Apc  zu  fördern:  genau  gewogen 
reichen  sie  nicht  einmal  aus,  um  die  Annahme  literarischer  Ab- 
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hängigkeit  für  eine  der  beteiligten  Grössen  uns  aufzudrängen; 
sie  erklären  sich  befriedigend,  entweder  wenn  Apc,  Evgl.  und 
Briefe  des  Job  auf  dem  gleichen  Boden  gewachsen  sind,  in  einer 
ProvinziaUdrcbe  mit  gewissen  Eigenarten  der  religiösen  Sprache 
und  Anschauung,  oder  wenn  soviel  Zeit  zwischen  dem  Erscheinen 
der  Apc  und  der  Komposition  der  übrigen  johanneischen  Scbriften 
liegt,  dass  die  Apc  in  der  gesamten  Christenheit  zu  einem  Einfluss 
aui'  Denken  und  Sprechen  durchgedrungen  sein  konnte.  Doch 
darf  die  Wahl  zwischen  diesen  Möglichkeiten  erst  beim  Evgl.  ge- 
troffen werden;  hier  kommen  wir  nicht  über  das  Resultat  hinaus: 
nach  dem  Selbstzeugnis  der  Apc  ist  ihr  Verfasser  ein  kleinaaia- 
tischer  Lehrer  Johannes. 

7.  Wann  hat  dieser  „Johannes"  sein  Buch  herausgegeben? 
Aus  den  Namen  der  Gemeinden  kann  man  wohl  nichts  schlieasen; 
denn  dass  die  meisten  von  ihnen  im  NT  sonst  nicht  erwähnt 
werden,  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  ähnlich  wie  Colossae 
und  Laodicea  schon  in  der  paulinischen  Zeit  gegründet  worden 
sind.  Eher  könnte  für  eine  relativ  späte  Abfassungszeit  sprechen, 
dass  das  Andenken  an  Paulus  in  diesen  Gemeinden  ausgestorben 
scheint.  Aber  mus st e  Jesus  Apc2i— idieEpheserandenMann, 
der  sie  zu  ihm  bekehrt  hatte,  erinnern,  vielleicht  gar  in  dem  Brief 
an  Laodicea  3  ii  S.  ein  Stück  aus  dem  Sendschreiben  des  Paulus 
an  diese  Gemeinde  zitieren?  Dass  sich  Benutzung  paulinischer 
Briefe  nicht  direkt  erweisen  lässt,  wurde S. 237  erwähnt;  auf- 
fallender sind  einige  Parallelen  zwischen  Apc  und  der  eschato- 
logischen  Rede  bei  den  Synoptikern,  aber  wiederum  kann  man 
Abhängigkeit  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  nicht  be- 
haupten: neben  Mc  13  a  macht  Apc  11  i  f.  sogar  den  altertüm- 
licheren Eindruck.  —  Indes  ein  Anhalt  zur  Zeitbestimmung  bleibt 
uns :  in  Apc  gilt  Rom  als  Todfeind  des  neuen  Glaubens,  es  ist 
trunken  vom  Blut  der  Märtyrer;  2  13  wird  ein  pergamenischer 
Ohrist  mit  Namen  genannt,  der  seinen  Glauben  mit  dem  Tode  be- 
siegelt hat,  und  dieser  hat  allenthalben  zahlreiche  Genossen,  die 
Kirche  ist  dem  Vrf.  schon  schlechthin  Märtyrerkirche.  Lediglich 
auf  Grund  des  neronischen  Schreckens  vom  Sommer  64  und  etwa 
einzelner  Quälereien  seitens  der  Obrigkeit,  denen  die  Christen 
schon  zu  Paulus'  Zeiten  auch  in  Kleinasien  ausgesetzt  waren, 
lässt  sich  diese  Stimmung  nicht  begreifen.  Apc  6 10  rufen  die  Mär- 
tyrer nicht  bloss  zu  Gott:  Wie  lange  lassest  du  unser  Blut  unge- 
rächt,  sondern  sie  werden  damit  vertröstet,  es  müssten  zuvor  noch 
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ihre  Brüder  und  Mitkaechte,  die  ebenso  wie  sie  getötet  werden 
sollten,  vollendet  haben.  Man  bat  sich  also  in  der  Kirche  auf 
systematiacheVerfolgungbiszum Weitende  hin  eingerichtet;  viel- 
leicht steht  gerade  jetzt,  wo  die  Äpc  geschrieben  wird,  ein  neuer 
Ausbruch  der  Verfolgungswut  bevor.  Vor  den  letzten  Jahren 
Domitians  (81 — 96)  wäre  jene  Befürchtung  eine  Ueberspanntheit 
gewesen:  und  so  ist  die  Zeit  um  95  wohl  das  früheste  mögliche 
Datum  für  die  Apc.  Genau  in  das  Jahr  93  wollen  S.  Beinacb 
und  Harnack  (s.  TbLZ.  1902,  591f.)  den  Vers  6  e  und  damit 
die  Endredaktion  der  Äpc  verlegen;  wir  werden  unter  Benützung 
ihrer  Argumentation  vorsichtiger  sagen:  nicht  vor  93,  oder:  nicht 
lange  vor  dem  Ende  der  Regierung  Doraitians.  Diesen  Zeitansatz 
empfiehlt  auch  ein  Blick  auf  die  in  Äpc  geschilderten  Zustände 
der  christlichen  Gemeinden.  Ephesus  hat  die  erste  Liebe  ver- 
lassen 2  4,  Sardes  ist  schon  fast  tot,  nur  einige  Namen  hat  es 
noch,  die  ihre  Kleider  nickt  beßeckl  haben  3  i— 4  (cf.  Jud  za),  in 
Laodicea  ist  das  geistliche  Leben  vollends  erstarrt.  Und  nicht 
bloss  um  unbewusstes  Nachlassen  des  alten  Enthusiasmus,  um 
Verweltlichung  handelt  es  sich ;  Häretiker  sind  in  die  Gemeinden 
eingedrungen,  als  Bileamiten,  Nikolaiten,  (Isabel?)  vorgestellt, 
die  den  Äntinomismus  oder  Libertinismus  lehren  2  i*f.  u;  was 
sollen  das  für  Irrlehrer  sein  als  gnostisierende,  wie  sie  auch  in 
I  H  Job  Jud  II  Pt  bekämpft  werden,  zumal  sie  2  a  mit  ihrer  bis 
in  dieTiefen  des  Satan  hinab  reichenden  Erkenntnis  prahlen! 
Freilich  stehen  diesen  Argumenten  zu  gunsten  einer  Datie- 
rung der  Äpc  um  95  andere  gegenüber,  die  in  die  Zeit  vor  70 
weisen.  Mit  den  meisten  beigebrachten  Indizien  kann  man  aller- 
dings nichts  anfangen,  da  sie  auf  Fehlem  der  Exegese  beruhen. 
Wer  im  Vertrauen  zu  der  zeitgeschichtlichen  Methode  in  der  Ge- 
schichte des  1.  Jlidts  umhersuchte  nach  einer  Partherinvaaion, 
einer  römischen  Strafexpedition  gegen  eine  rebellische  Provinz, 
nach  Erdbeben,  Heuschreckenplagen  und  Hungersnot,  machte 
allerhand  Entdeckungen;  leider  nutzlos,  da  der  Vrf.  diese  Plagen 
alsbevorstehendankündigt,nicbtalsschon  eingetroffen  registriert, 
und  aus  seinen  Weissagungen  nichts  weiter  folgt,  als  dass  er  solche 
Schrecken  aus  eigner  Erfahrung  oder  auch  aus  seiner  Lektüre 
und  dem  Volksglauben  kannte.  Auf  Äpc  12  «  hat  man  sich  zu 
gunsten  des  Ansatzes  um  69  berufen;  das  nach  der  Geburt  des 
Knaben  für  S'/s  Jahre  in  die  Wüste  geflüchtete  Weib  solle  die 
Christengemeinde  von  Jerusalem  darstellen,  die  zu  Anfang  des 
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jüdischen  Krieges  sich  nach  Pella  jenseits  des  Jordans  zurück- 
zog; aber  so  einfach  ist  diese  Berechnung  wieder  nicht.  Der  Christ 
Johannes  kann  unmöglich  die  jerusalemiscbe  Gemeinde  als  Mut- 
ter Christi  angesehen  haben ;  und  mittelst  der  seit  Daniel  zum 
apokalyptischen  Apparat  gehörigen  Zahl  „3 '/a  Jahre"  werden  wir 
nie  einen  sicheren  temiinus  postquem  non  erlangen.  Seit  G un- 
ke 1  mit  den  Irrtümern  jener  zeitgeschichtlichen  Vieldeuterei 
erbarmungslos  aufgeräumt  hat,  scheint  in  den  eigentlich  apoka- 
lyptischen Stücken  der  Apc  überhaupt  kein  Hinweis  auf  die  Gre- 
genwart  des  Vrf.  oder  auf  die  hinter  ihm  liegende  Vergangenheit 
mehr  erwartet  werden  zu  dürfen.  Dem  ist  doch  nicht  so.  "Wie 
alleApokalyptiker  kommt  er  gelegentlich  in  dieLage,  durch  Mit- 
teilung und  Rechtfertigung  eines  chronologischen  Schemas  Zu- 
künftiges mit  Vergangenem  zu  verketten;  er  kann,  selbst  wenn 
er  es  wollte,  das  Zukünftige  gar  nicht  ohne  allerlei  Hindeutungen 
auf  Gegenwärtiges  beschreiben,  und  wenn  er  etwas  als  unmöglich 
auch  für  alle  Zukunft  abweist,  ist  erst  recht  sicher,  dass  er  das 
selber  noch  nicht  erlebt  hat  Der  letzte  Fall  liegt  eil  vor;  der 
erste  in  cc.  13.17;  c,  12  bietet  einen  Beleg  für  den  zweiten,  c.  11 1 
erhält  der  Seher  den  Auftrag,  den  Tempel  Gottes  zu  vermessen, 
den  äusseren  Vorhof  aber  fortzulassen,  weil  der  an  die  Heiden 
gegeben  sei,  die  die  heilige  Stadt  42  Monate  lang  zertreten  wür- 
den. Betreffs  einer  Ausnützung  der  42  Monate  vergessen  wir  die 
vorhin  verlangte  Vorsicht  nicht;  aber  fest  steht,  dass  solch  ein 
Wort  bloss  niedergeschrieben  worden  sein  kann  vor  der  Zerstö- 
rung des  Tempels  im  August  70,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  auch, 
dass  es  geschrieben  wurde,  als  man  für  die  übrige  Stadt  bereits 
das  Schlimmste  befürchtete,  also  während  ihrer  Belagerung.  — 
Für  c.  13  ist  zweifellos,  dass  unter  dem  Meertier  die  römische 
Weltmonarchie  verstanden  werden  soll,  unter  seinen  7  mit  Nw 
men  der  Lästerung  ausgestatteten  Köpfen  7  Kaiser,  die  sich  den 
Gott  allein  gebührenden  Namen  Seßaorig  (Augustus)  und  andre 
Gott  seine  Ehre  raubende  Titel,  z.  B.  Heiland  {owx^p)  beilegen. 
Da  —  von  Octavianus  Augustus  an  gerechnet  —  Domitian  der 
11.  oder,  wenn  man  die  3  kurzen  Regierungen  des  Galba,  Otho, 
ViteUius  68 — 69  fortlässt,  doch  der  8.  ist,  kann  das  Wort  von 
den  7  Köpfen  nicht  erst  unter  Domitian  (81—96)  geschrieben 
sein,  sondern  nur  in  einer  Zeit,  wo  man  alsbald  nach  der  Regie- 
rung eines  7.  den  Sturz  des  Weltreichs  erhoffen  durfte.  Einer 
dieser  Köpfe  ist  nach  13  s  abgeschlagen  gewesen  wie  zum  Tode, 
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aber  Beine  Todeswunde  wurde  geheilt  und  dadurch  der  Respekt 
vor  dem  Tiere  noch  gesteigert:  auf  wen  soll  das  gehen,  als  auf 
den  im  Sommer  68  gestorbenen  Nero,  von  dem  die  Volkspban- 
tasie  bald  wissen  wollte,  er  lebe  doch  noch,  sodass  eine  Reihe  von 
Nerones  redivivi  auftauchten  und  die  Macht  an  sich  zu  reissen 
suchten?  Nun  wird  13  is  noch  als  die  Zahl  des  Tieres,  d,  h.  da  es 
die  „eines  Menschen"  ist,  doch  wohl  des  geheilten  Hauptes,  666 
angegeben,  was  nach  dem  Buchstabenwert  im  Hebräischen  vier 
deutsche  Gelehrte  um  1831  unabhängig  von  einander  in  (Neron 
Kesar  ^  Nero  Caesar  aufgelöst  haben.  Allerdings  ist  die  Rech- 
nung nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben;  sie  wäre  falsch,  wenn  die 
Variante  bei  Irenaeus:  616  statt  666  das  Ursprüngliche  böte, 
und  schliesslich  scheint  es  bei  der  Deutung  auf  Nero  redivivus  fast 
empfehlenswert,  mit  Mommaen  an  das  Ende  von  Vespaaian's 
Regierung  (f  79)  als  terminus  ante  quem  non  für  die  Abfassung 
von  Apc  13  zu  denken,  weil  damals  der  erste  Pseudo-Nero  im 
Orient  sich  regte.  Allein  wann  solche  Gerüchte  im  Volke,  etwa 
in  Asien  erstmalig  aufgetaucht  sind,  weiss  niemand;  und  c.  17 
kommt  die  Apc  ja  nochmals  auf  das  Tier  zu  reden,  das  die  Hure 
Babylon  trägt;  diesmal  fügen  v.  s  ff.  eine  Art  von  Deutung  bei, 
Babylon  sei  die  Stadt  der  7  Hügel ;  mit  den  7  Köpfen  seien  7 
Könige  (=  Kaiser)  gemeint:  die  5  sind  gefallen,  der  eine  (6.) 
igt,  der  andere  (7.)  ist  noch  nickt  gekommen,  und  wenn  er  komml, 
darf  er  nur  kurze  Zeit  bleiben  (v.  lo).  Und  das  Tier,  das  war 
und  nicht  ist,  ist  selbst  der  achte,  und  doch  einer  von  den  7,  und 
geht  dahin  ins  Verderben.  Hiernach  schreibt  der  Vrf.  unter  dem 
6.  römischen  Kaiser,  d.  h.  unter  Galba  68/69  oder  —  wahrschein- 
licher, da  man  von  Galba  im  Osten  kaum  viel  gehört  hat  —  unter 
Vespasian  69—79,  dessen  Nachfolger  {der  Kaiaeraohn  Titus  79 
bis81)  seines Erachtens  nur  eine  (apokalyptisch  gerechnet)  kurze 
Regierung  fuhren  und  dann  den  Sturz  des  römischen  Imperiums 
erleben  wird.  Doch  nein,  nach  v.  ii  folgt  auf  ihn  noch  ein  achter, 
derverbündet  mit  allen  {10}  Herrschern  des  Erdreichs  demLamm 
den  Krieg  erklären,  aber  vernichtet  werden  wird :  da  es  zugleich 
einer  von  den  7  sein  soll ,  eben  der  wiedergekehrte  Nero, 
dessen  baldigem  Erscheinen  man  entgegensieht  17  lo,  der  6. 
Kaiser  ist"  schliesst  die  Ansetznng  der  Apc  unter  Domitian,  die 
uns  oben  so  wahrscheinlich  däuchte,  schlechthin  aus,  17  ii  für 
sich  allein  könnte  unter  Domitian  geschrieben  sein,  wenn  Vrf. 
diesen  Tyrannen  als  einen  neuen  Nero  hatte  zeichnen  wollen.  — 
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Endlich  in  c.  12  wird  uns  eine  Situation  vorgeraalt,  die  nicht 
bloss  Zukunftsphantasien  enthält:  die  Eömer  führen  Krieg  wider 
das  Volk  Gottes,  ein  Teil  von  diesem  rettet  sich  in  die  Wüste, 
wo  ihm  der  Feind  nichts  mehr  anhaben  kann.  Unter  Domitian 
ist  nichts  derartiges  geschehen,  es  stellt  einen  Moment  des  jüdi- 
schen Krieges  zwischen  66  und  70  dar,  und  ist  aufgezeichnet  wor- 
den, ehe  die  Katastrophe  von  70  eintrat.  So  stehen  wir  vor  einem 
Eätsel:  während  das  Meiste  in  Äpc  Hinweise  auf  seine  Entsteh- 
ungszeit überhaupt  nicht  bietet,  nötigen  uns  gewisse  Beobach- 
tungen in  c.  11  12  13  17,  die  Periode  zwischen  dem  Tode  Nero's 
und  der  Zerstörung  von  Jerusalem,  andere,  besonders  in  c.  2  3  6, 
ebenso  bestimmt  eine  mindestens  25  Jahre  spätere  Zeit  für  die 
Abfassung  der  Äpc  anzunehmen. 

8.  Dieser  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  kann  man  nicht 
hoffen,  so  lange  man  die  Äpc  als  das  vollkommen  unabhängig 
geschaffene  AVerk  eines  Verfassers  ansieht.  Die  widersprechen- 
den Zeitangaben  fordern  die  Annahme  verschiedener  Bestand- 
teile, die  erst  nachträglich  in  Zusammenhang  gebracht  worden 
sind.  So  war  es  ein  rühmenswerter  Fortschritt  der  Kritik,  dass 
Volt  er  —  auf  Anregungen  von  Weizsäcker  hin  —  1882  — 
als  Erster  den  Versuch  machte,  unsre  Äpc  in  eine  Mehrheit  von 
christlichen  Apokalypsen  oder  Fragmenten  von  solchen  zu  zer- 
legen, und  wiederum  ein  Fortschritt,  dass  Vischer  1886  dem 
Grundstock  der  Äpc  jüdischen  Ursprung  zuerkannte  und  unsre 
Apc  als  erweiterte  Uebersetzung  der  aramäisch  geschriebenen  Äpc 
eines  Juden  durch  einen  um  ein  Menscbenalter  späteren  Christen 
begreifen  wollte.  Leider  entstanden  nun  neue  Schwierigkeiten ; 
namentlich  Völter  hat  das  Vertrauen  zu  seiner  Entdeckung  selber 
am  nachhaltigsten  erschüttert  durch  die  unruhige  Sucht,  immer 
wieder  neue  und  künstlichere  Pläne  von  dem  Entwicklungaprezess, 
den  Apc  durchgemacht  hat,  zu  entwerfen.  Seit  2  Jahrzehnten 
sind  deutsche,  holländische  und  französische  Gelehrte  wetteifernd 
beschäftigt,  durch  Kombination  und  Emendation  jener  beiden 
Grundbypothesen  alle  Rätsel  der  Apc  zu  lösen;  es  werden  der 
angeblichenQuellenimmermebr,  ein  paar  jüdische,  ein  paar  christ- 
liche, ein  paar  Redaktoren ;  aber  vorderhand  ist  dadurch  nur  der 
Erfolg  erzielt  worden,  dass  die  Nichtbeteiligten  den  Eindruck 
gewinnen,  auf  dem  Boden  der  NTlichen  Forschung  sei  nichts  und 
sei  man  vor  nichts  sicher.  Den  gesunden  Kern  in  allen  diesen 
Hypothesen  anzuerkennen,  zwingt  uns  gleichwohl  ausser  den  ab- 
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weichenden  Zeitindizien  die  Inkongruenz  gewisser  Bestandteile 
der  Apc  mit  dem  Hauptplan  des  Werkes  oder  mit  ihrer  unmittel- 
baren Umgebung.  Bis6n  verläuftallesglatt;  ehe  das  7.  Siegel  8 1 
geöffnet  wird,  schiebt  sich  für  uns  überraschend  c.  7  vor,  144000 
Israeliten  werden  versiegelt  und  zahllose  Scharen  von  Getreuen 
des  Lammes  uns  vor  dem  Throne  stehend  und  Gott  lobpreisend 
vorgeführt.  Das  2.  Stück  7  o-i;  ist  natürhch  die  von  dem  Stand- 
punkt des  christlichen  Universalisraus  aus  als  notwendig  emp- 
fundene Ergänzung  zu  dem  ersten,  aber  dies  eben,  7  i— s,  er- 
scheint als  ein  Fremdkörper:  die4Winde,  die  v.i-a  von 4 Engeln 
nur  auf  einen  Äugenblick  noch  festgehalten  werden,  sind  nachher 
vergessen;  die  144000  Gottesknechte  aus  den  12  Stämmen  Israels 
begegnen  uns  ebensowenig  nachher  noch;  mit  den  Getreuen  v.  e  ff. 
kann  sie  niemand  identifizieren,  da  diese  der  Macht  der  Winde 
längst  entrückt  sind.  14  i— s  werden  die  144000,  die  beim  Lamm 
.  auf  dem  Zionberg  stehen,  als  die  von  der  Erde  erkauften  „Jung- 
frauen" definiert,  sicher  im  Rückblick  auf  7  i— 8und7  9— n.  Aber 
offenbar  ist  da  nachträgliche  Umdeutung  im  Spiel;  die  c.  7  »  Ver- 
siegelten sind  nicht  eine  Gruppe  von  Sonder  Christen,  sondern  di  e 
Knechte  unsers  Gottes  —  zu  dem  Lamm  werden  sie  in  keine  Be- 
ziehung gesetzt,  vgl.  dagegen  7  »  lo  i*  n  14  4;  die  namentliche 
Aufzählung  der  12  Stämme  7  5—6  wäre  auch  für  den  Christen, 
der  die  Gemeinde  der  Christusgläubigen  als  die  12  Stämme  in 
der  Zerstreuung  begrüsste,  eine  Geschmacklosigkeit  gewesen. 
Der  Vrf.  von  Apc  ist  nicht  der  Mann,  um  sich  künstlich  Schwie- 
rigkeiten zu  schaffen;  in  7  1— s  hat  er  ein  Stück  jüdischer  Apo- 
kalyptik  aufgenommen,  an  dem  ihm  die  144000  und  die  Idee  der 
Versiegelung  gefielen,  und  hat  es  durch  7  »  ff.  14  1  ff.  teils  para- 
lysiert teils  christlich  ausgelegt.  Das  Störende  der  Einleitung 
7  1—3  hat  er  über  dem,  was  ihn  an  der  Szene  anzog,  vergessen.  — 
Befremdend  schieben  sich  lOi— 11  la  in  den  Akt  der  7  Posaunen 
ein;  c,  10  ist  ein  Vorspiel  für  die  seltsamen  Vorgänge  von  11 1— 13, 
deren  Schauplatz  so  zweifelhaft  bleibt,  wie  die  Rolle  der  beiden 
Märtyrer-Propheten,  Der  Kontrast  zwischen  dem  Interesse  des 
jüdischen  Zeloten  v.  i  f.  für  Tempel,  Altar  und  die  Menschen, 
die  darin  anbeten,  und  dem  Groll  des  Christen  wider  die  grosse 
Stadt,  darin  der  Herr  gekreuzigt  worden,  das  geistliche  Sodom 
und  Aegypten  v.  s,  ist  der  denkbar  grösste;  v.  0  f.  sind  es  die  Be- 
wohner der  Erde,  die  sich  über  die  Ermordung  der  Propheten 
freuen,  nicht  das  ungläubige  Israel,  und  der  Mörder  ist  nicht  Juda, 
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sondern  das  Meertier:  die  Unfassbarkeit dieses  Abschnitts  wird 
nur  erklärbar,  wenn  der  Vrf,  sich  an  eine  Quelle  gebunden  hat, 
die  er  teilweise  reproduziert,  teilweise  emendiert.  Auch  für  sie 
ist  der  jüdische  Ursprung  und  die  hebräische  oder  aramäische 
Ursprache  so  gut  wie  sicher,  das  antijüdische  Kolorit  hat  der 
Schreiber  von  Apc  2  b  3  e  hineingebracht.  —  Bei  dem  mehr  als 
fremdartigen  Gebilde  c.  12  verrät  die  Doublette  v.  is  f.  neben  v. «, 
dass  bereits  die  vom  Vrf,  benutzte  Vorlage  ein  kompliziertes  Ge- 
bilde war;  und  keinesfalls  bietet  er  da  genuin  christliche  Ge- 
danken, wo  er  die  grösste  Mühe  aufwenden  muss,  um  sie  ins 
Christliche  umzubiegen.  Dagegen  wird  alles  verständlich,  wenn 
hiereiner  der  Pharisäer  weissagt,  die  im  jüdischen  Krieg  zwischen 
66  und  69  sich  vor  den  römischen  Heeren  durch  Flucht  aus 
Jerusalem  gerettet  hatten,  c.  17  frappiert  hinter  c.  13  ebenso 
durch  die  Wiederholungen  wie  durcl^  die  Differenzen,  ähnlich 
c.  18,  das  von  17  kaum  abzulösen  ist;  sollte  18  u  aus  derselben 
Feder  herrühren,  die  11  »*•  geschrieben  hat?  22  3—5  sagt  nur 
mit  anderen  Worten  das  Gleiche,  was  21  22-20  schon  gesagt 
worden  war.  Derartige  Erscheinungen  raussten  das  Vertrauen 
auf  die  Einheithchkeit  der  Apc  erschüttern ;  die  Analogie  zahl- 
reicher andrer  Schriften  dieser  Gattung  legte  die  Vermutung 
nahe,  dass  die  Inkongruenzen  auch  bei  der  Apc  durch  Ueber- 
arbeitung,  Einscbübe,  neue  Redaktion  herbeigeführt  worden  seien. 
Das  Motiv  zu  Aenderungen,  die  mit  gutem  Grund  die  Apc  22  is  f. 
auch  für  sich  fürchtet,  liegtjasonahe:  Einzelnes  veraltete,  wurde 
durch  die  Ereignisse  Lügen  gestraft;  dies  musste  beseitigt  oder 
durch  Glossen  und  Interpolation  wieder  brauchbar  gemacht  wer- 
den. Aber  das  Einzigartige  bei  unsrer  Apc  ist  der  starke  Be- 
standteil von  jüdischer  Weissagung,  den  wir  in  ihr  nicht  mehr 
ableugnen  können;  ein  alter  Christ  hat  jüdische  Apokalypsen  als 
göttliche  Offenbarung  geschätzt  und  seinen  Glaubensgenossen  in 
erweiterter  Form  und  mit  einem  apokalyptischen  Kommentar 
umgeben  zugänglich  machen  wollen.  Weit  weniger  sicher  ist,  ob 
sich  der  Johannes  von  95  als  Erster  diese  Aufgabe  gestellt  und 
mit  mehr  oder  weniger  Geschick  durchgeführt  hat,  oder  ob  um  95 
bloss  von  einem  Redaktor  eine  Kompilation  mehrerer  älterer, 
jüdischer  tmd  christlicher  Apokalypsen  mit  erklärenden  Rand- 
noten herausgegeben  worden  ist,  wäirend  das  christliche  Haupt- 
werk, das  auf  Johannes  zurückgeht,  aus  früherer  Zeit  herrührt 
und  seinerseits  noch  keine  jüdischen  Stoffe  —  wenigstens  keine 
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schriftlich  fixierten,  benutzt  hat  J.  Weiss  vertritt  den  letzten 
Standpunkt  und  bemüht  sich,  die  Figur  jenes  Johannes  kurz 
vor  70,  namentlich  aus  den  7  Briefen  c.  2  f.  als  die  eines  echten 
Propheten  aus  pauhnischer  Schule  von  der  des  HerauBgebers 
unterDomitian,  der  bloss  au  sl  egen  wollte,  scharf  zu  unterscheiden. 
Ich  fürchte,  dass  diese  Vorstellung  unserm  „Redaktor"  Unrecht 
tut.  Gerade  weil  die  Verwertung  jüdischer  Vorlagen  ausser 
Zweifel  steht,  ist  in  seinem  Buch  die  alle  Teile  des  Buchs  um- 
fassende Gleichheit  der  Sprache,  des  Stils,  der  Stimmung,  der 
Gedankenwelt  erst  recht  hoch  anzuschlagen ;  auch  bleibt  es  da- 
bei, dass  der  Aufriss  des  Buchs  im  allgemeinen  (Eingang,  die 
7  Briefe,  die  3  Siehenheiten  von  Gesichten,  das  irdische  Messias- 
reich und  das  Weltende  mit  dem  neuen  Jerusalem,  endlich  der 
literarische  Schlnss)  keinen  Änstoss  bietet.  Nicht  eine  armseUge 
Kompilation  steht  vor  uns,  sondern  ein  festgefügtes  Gebäude; 
der  Architekt  des  Ganzen  ist  für  uns  eine  lebendige  Persönlich- 
keit, sein  in  die  höchsten  Höhen  strebender  Stil  bleibt  für  das 
Bauwerk  charakteristisch;  einzelne  Barock- Eins  ätze  hat  er  ge- 
glaubt verarbeiten  zu  können,  sie  lassen  sich  nie  so  glatt  aus 
dem  Zusammenhang  herausheben,  dass  nicht  anderes  mit  ein- 
fiele. Mit  diesem  Tatbestand  werden  die  Interpolations-,  Re- 
daktions- und  Kompilationshypothesen  nicht  fertig,  sondern  nur 
wer  sich  damit  begnügt,  in  dem  um  95  fertigen  Werk  möglichst 
genau  den  darin  verwerteten  Quellen  nachzuspüren.  Zwischen 
c.  1 1  und  6  n  zwei  Hände  zu  unterscheiden  liegt  kein  Grund  vor, 
ebensowenig  weist  in  diesem  grossen  Stück  irgend  etwas  auf  die 
Zeit  vor  70 :  und  so  haben  wir  die  Apc,  deren  Endredaktor,  wenn 
irgendwo,  hier  zu  erkennen  sein  muss,  nicht  als  ein  Werk  vom 
Jahre  69,  in  das  später  allerhand  interpoliert  worden  ist,  zu  be- 
trachten, sondern  als  dasBuch  eines  Christen  um  95,  der 
an  mehreren  Stellen  ältere  apokalyptische  Stücke, 
einigermassen  zurecht  gestutzt,  mit  aufgenommen 
hat.  Ob  diese  älteren  Stücke  einer  oder  mehreren  Apokalypsen 
angehörten,  und  ob  sie  unmittelbar  oder  wenigstens  zum  Teil 
nur  mittelbar  jüdischen  Ursprungs  sind,  wird  absolut  sicher  viel- 
leicht nie  entschieden  werden  können ;  das  Letzte  nicht,  weil  in 
der  Eschatologie,  wo  es  sich  nicht  gerade  um  den  Glauben  an 
Jesus  handelt,  das  Christliche  seinem  Mutterboden,  dem  Jüdischen 
zu  nahe  hegt,  um  sich  deutlich  abzuheben.  Jüdischen  Geist 
atmen  allerdings    weite  Teile  der  Apc ,  jüdische  Hoffnungen, 
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VorstelluDgen ,  Rachegedanken  vertreten  sie;  aber  kann  nicht 
ein  Christ  solche  aus  seiner  jüdischen  Vergangenheit  mitgebracht 
haben  ?  Auf  eine  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Zahl  der 
Quellen,  vollends  auf  eine  Rekonstruktion  derselben  hat  eine  be- 
sonnene Kritik  bei  der  Äpc  prinzipiell  zu  verzichten:  dazu  hat 
der  Vrf.  seine  Unterlagen  doch  zu  souverän  behandelt,  sie  bald 
ganz  umgegossen,  bald  durch  Einschübe,  Umstellungen,  Auslas- 
sungen sich  angeeignet ;  abhängig  aber  von  fremdem  Eigentum 
ist  er  schliesslich  auch  da,  wo  er  ohne  jede  direkte  Vorlage,  nur 
mit  alt-apokalyptischem  Material  arbeitet.  Auf  die  Pflicht  reli- 
gionsgeschichÜicber  Erforschung  dieses  Materials  bis  hinauf  zu 
seinen  vielleicht  fernen  Ursprüngen  hat  aufs  Kräftigste  Gunkel 
verwiesen,  dabei  zugleich  an  der  herrschenden  Literarkritik  wie 
an  der  zeitgeschichtlichen  Auslegungsmethode  scharfe  und  heil- 
same Kritik  geübt;  aber  ausser  dem  Aberglauben  an  die  eine 
alleinseligmachende  „Methode"  hat  er  mit  seinen  Gegnern  das 
Vorurteil  gemein,  sich  den  Vrf.  der  Apc  als  ein  corpus  vile  zu 
denken,  das  die  Speisen  dargereicht  bekommt  und  sie  wohl  oder 
übel  verzehren  muss.  Der  Mann  ist  zu  selbständig,  als  daas  wir 
überall  eine  Tradition  hinter  ihm  aufstöbern  dürften;  wo  er  mit 
einem  Bilde  wie  c.  13  17  oder  c,  11  12  nicht  oder  nicht  ohne 
Kunststücke  und  fühlbare  Gewalttätigkeit  fertig  wird,  hat  er 
gewiss  ältere,  schriftlich  fixierte  und  von  ihm  beilig  gehaltene 
Tradition  unter  den  Füssen :  aber  darf  ein  Apokalyptiker  keinen 
Rest  von  Erfindungsgabe  betätigen?  Und  sind  nicht  gewisse 
Seltsamkeiten,  i3x<:iv5aXa,  in  Form  und  Inlialt  einer  Apokalypse 
notwendig  durch  das  Gönre  gegeben?  Wer  um  einer  Schiefheit, 
eines  Widerspruchs,  einer  Wiederholung  willen  gleich  sich  be- 
rechtigt glaubt,  eine  Interpolation  oder  dgl.  zu  konstatieren,  ver- 
kennt den  Charakter  unsers  Buchs,  das  in  seinen  weit  ausge- 
sponnenen und  doch  nicht  aus  frischer  Anschauung  geäossenen 
Phantasiebildem  ßegelmässigkeit  und  stilvolle  Symmetrie  gar 
nicht  besitzen  kann.  Bei  der  Apc  auf  jedes  Warum  so?  eine 
Antwort  wissen,  ist-  das  Gegenteil  von  Wissenschaft. 
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Dritter  Abschnitt. 
Did  geschiehtliclieE  Büclier  des  N.  T. 

Erstes   Kapitel. 

Die  vier  Evangelieii. 

BWkisS;  Die  4  Evgl.  im  berichtigten  Teit  mit  kurzer  Erläuterung 
1900  (die  AnmerkDDgen  nur  als  Einleitung  tiir  die  Lektüre  des  berich- 
tigten Erangelienteztes  gedacht).  GWeizsägkeb,  üntersuchnngen  Über 
die  evgl.  Geschichte  1864'  1901'.  ERenan:  les  i^vangiles  et  la  seconde 
generation  cbr^tienne  1877.  PEwALD;  Das  Hauptproblem  der  Evglien- 
frage  und  der  Weg  zu  seiner  Lösung  1890  (talentvoller  Versuch  durch 
kräftige  Anwendung  der  Kritik  gegenüber  den  Synoptikern  einer  aokhen 
an  Johannes  zu  entgehen).  WBranst:  Die  evang.  Geschichte  und  der 
Ursprung  des  Christentuina  1893(in  der  Skepsis  ein  modemer  DFeStrattss, 
ebenso  gelehrt,  selbständig,  wahrhaftig  wie  Jener,  ohne  seine  mytholo- 
gischen Vorurteile;  leider  fehlt  eine  Dosis  von  Renan'a  Blut).  —  AdHab- 
kack:  Die  Chronologie  d.  altchriBtl.  Lit.  I  589-700  („die  Evangelien"). 
GDalman:  Die  Worte  Jesu  11898.  PWernle;  Altchristliche  Apologetik 
im  NT(ZNTW1900,  42-65  (geistreiche,  aber  etwas  einseitige  Erklärung 
der  Differenzen  zwischen  Mc  und  den  späteren  EvglL  aus  den  Bedürf- 
nissen der  Apologetik  des  Christentums  gegen  Juden  und  Heiden).  — 
In  allen  „Lehen  Jesu'  gehören  die  Abschnitte  über  die  Quellen  hierher. 

%  23.   Allg:emeineB  über  die  Evangelien. 

1.  Unter  den  4  kanonischen  Evangelien  werden  3,  Mt  Mc  Le 
seit  etwa  100  Jahren  mit  dem  Namen  Synoptiker  dem  Joh 
gegenübergestellt,  weil  sie  in  so  innigem  und  zugleich  verzwicktem 
Verwandtschafts  Verhältnis  zu  einander  stehen,  dass  man,  schon 
um  die  Texte  zu  verstehen,  häufig  einer  Synopsis,  Zusammen- 
Bchau,  bedarf,  und  daas  man  selten  über  den  einen  urteilen  kann, 
ohne  die  andern  berücksichtigt  zu  haben.  Für  solch  vergleichen- 
des Studium  sind  fast  unentbehrlich  die  „Synopsen",  wo  die  Texte 
der  3  Evangelisten  in  3  Rubriken  so  neben-  oder  übereinander 
gedruckt  werden,  dase  man  die  vorhandenen  Parallelen  gleich- 
zeitig Übersieht  und  das  Sondereigentum  des  Einzelnen  von  dem, 
was  zweien  oder  dreien  gemeinsam  ist,  schon  äusserlich  ge- 
trennt findet. 

Das  Lob  praktischer  Einrichtung  verdient  die  .Synopse  der  3  ersten 
Evangelien"  von  AHock  1898»  (Anhang  Bura  Hand-Komm.  I  1);  nach 
anderem  System  mit  peinlicher  Sorgfalt  gearbeitet  ist  RHeineke:  Sjn- 
opse  d.  3  ersten   kanon.  Evglien  mit  Parallelen  aua  Joh  1893.    Glänzen- 
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des  besitzen  die  Engländer  in  ihrem  polychromen  Synopticon  von  WRtrsH- 
BROOEE  1880.  AWsioHTB  Synopsis  of  tbe  Gospels  in  Oreek  1896  ist 
zu  einseitig  für  Mc  interessiert ;  die  Ergänzung  durch  tbe  Gospel  accor- 
ding  to  S.  Lnke  in  Greek  1900,  auf  die  wohl  auch  noch  ein  Mt  folgen 
wird,  war  nOtig.  Leider  Tertniast  man  in  diesen  Synopsen  durchweg  die 
band  schriftlichen  Varianten. 

2.  In  der  alten  Tradition  führen  die  Synoptiker  mit  Johannes 
dengleicbenNamen,  E  van  geli  uin(nacb  Matthäus,  nach  Mc.  usw. 
xaiä  MaMafov),  der  schwerlich  von  den  Verfassern  selber  her- 
rührt. Im  NT,  besonders  oft  bei  Paulus,  bezeichnet  Evangelium 
die  frohe,  gute  Botschaft  speziell  von  der  in  Jesus  Christus  ge- 
kommenen Erfüllung  aller  Weissagungen,  von  dem  durch  ihn  auf- 
gerichteten Reich;  auch  wo  Paulus  von  „seinem  Evgl."  spricht, 
ist  ihm  das  der  Inbegriff  seiner  gesamten  apostolischen  Verkün- 
digung, die  freilich  in  nichts  als  in  Christus  bestehen  soll ;  Evan- 
gelist aber  ist  jeder,  der  sein  Leben  in  den  Dienst  dieser  Verkün- 
digung stellt.  Bei  Eusebius  um  325  dagegen  ist  Evangelist 
terminus  technicns  für  die  Schreiber  der  kanonischen  Evan- 
gelien, von  denen  er  ohne  Bedenken  im  Plural  redet:  Evan- 
gelium ist  inzwischen  —  und  zwar  erheblich  früher,  gewiss  schon 
bei  Marcion  um  140  —  Name  einer  Literaturgattung  geworden, 
der  Bücher  nämlich,  die  über  Leben,  Leiden  und  Auferstehen 
Christi  Bericht  erstatten;  um  200  redet  man  in  der  Kirche  ohne 
Unterschied  des  Sinnes  von  dem  Evangelium  und  den  Evangelien. 
Hellenischen  Lesern  sucht  Justinus  M.  (um  150)  diese  Bücher 
als  „Memoiren  der  Apostel"  zu  empfehlen;  Euseb  charakteri- 
siert sie  nach  ihrem  Inhalt  als  a.1  tgö  'Itjooö  Tipst^et;,  Taten,  Ge- 
schichte Jesu.  Der  L'ebergang  von  der  weiteren  Bedeutung  zu 
der  engeren  war  ein  leichter;  und  ein  Ueberrest  von  Gefühl  für 
den  ursprünglichen  Sinn  des  Wortes  Evangelium,  zu  dem  eigent- 
lich nur  ein  genetivua  subjectivus:  Gottes,  und  ein  g.  objectivus: 
von  Jesus  Christus  (Mc  1 1)  passt,  zeigt  sich  darin,  dass  man  die 
Automamen  mit  diesem  Titel  nicht  durch  den  Genetiv  (wie 
TlaöXou  ImoTcXctL)  sondern  durch  die  Präposition  v.%\ii,  verband, 
die  ja  auch  in  der  lateinischen  Bibel  (bis  350  sogar  in  der  Regel 
unübersetzt,  z.  B,  in  cata  Matheo!)  stets  beibehalten  worden  ist, 
obschon  man  daneben  um  400  ruhig  z.  B.  das  evangelium  sancti 
Lucae  zitierte.  Darüber,  dass  solches  xati  Aooxäv  der  Ueber- 
schrift  von  Anfang  an  so  gewiss  wie  nachher  toQ  i^^ou  Aouxä  den 
unmittelbaren  Vrf.  bezeichnen  sollte,  nicht  bloss  die  Autorität, 
nach  deren  Vorträgen  das  Evgl.  von  irgend  wem  niedergeschrie- 
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ben  worden  sei,  hätte  nicht  erst  debattiert  werden  dürfen. 

3,  Geschichtliche  Bücher  sind  die  Evangelien  —  und 
von  Act  gilt  das  Gleiche  —  nicht,  wenn  man  den  Begriff  streng 
auf  Bücher  beschränkt,  die  allein  der  Lust  am  Erzählen  oder 
dem  wissenschaftlichen  Trieb  zur  Vergegenwärtigung  des  Ver- 
gangenen, dem  Interesse  an  Einsicht  in  den  Zusammenhang  und 
die  weltumgestaltende  Bedeutung  früherer  Ereignisse  ihren  Ur- 
sprung verdanken.  Die  Evangelien  sind  in  erster  Linie  Er- 
bauungsbücher, geschrieben  für  die  Bedürfnisse  der  Gemeinde, 
die  auf  Worte,  Taten  und  Schicksale  Jesu  ihren  Glauben  ge- 
gründet hat  und  die  Erinnerung  an  dieses  ihr  Fundament  nicht 
verkümmern  oder  sich  verdunkeln  lassen  kann.  Glauben  an 
Christus  erwecken  und  lebendig  erhalten  wollen  die  Evangelien, 
Ersatz-  resp.  Hilfsmittel  für  die  persönliche  Miasionspredigt  sein, 
sie  dienen  auch  der  urchristlichen  Apologetik  und  Polemik.  Aber 
weil  sie  ihre  Zwecke  mittelst  eines  geschichtlichen  Stoffes  ver- 
folgen und  die  Form  der  Geschichtserzählung  beibehalten,  bleibt 
ihnen  trotz  der  überwiegenden  religiösen  Tendenz  ein  Anspruch 
auf  den  Titel  geschichtlicher  Bücher,  wenigstens  so  gut  wie  den 
Makkabäerbüchem  und  mehr  als  dem  Leben  des  h.  Antonius 
von  Athanasius.  Wie  weit  sie  zuverlässige  Geachichtsquellen 
sind,  ist  eine  andere,  später  zu  erörternde  Frage,  die  Tendenz 
hat  die  Auswahl  der  Stoffe  bei  ihnen  notwendig  beeinflusat, 
braucht  abernoch  nicht  die  Wahrhaftigkeitauszuschliessen.  Jeden- 
falls hat  sich  Lc  als  Geschichtsschreiber  gefühlt,  und  alle  4  Evan- 
gelien sind  der  weltgeschichtlichen  Literatur  mindestens  so  sicher 
zuzurechnen  als  manches  moderne  „Leben  Jesu". 

a.  Die  synoptischen  Evangelien, 

BWkisS;  Das  Mcevangelium  u.  a.  synoptiachen  Parallelen  1872, und; 
Das  Mtevgl,  und  e.  Lcparallelen  187S  (sehr  gründliche  Exegese  und  be- 
aonnene  Kritik).  Hand-Eomm.  1  1:  Die  Synoptiker,  von  HHoltzmann 
1901'  (jetzt  so  angelegt,  daas  die  Vorteile  der  synoptischen  Behandlung 
mit  denen  einer  Auslegung  der  einzelnen  Evangelienbücher  verbunden 
werden).  Sonst  HHoltzmann:  Die  aynopt  Evglien  1863.  JCHawkins: 
Horae  aynopticae  1899.  PWernle  :  Die  eynoptiaehe  Frage  1899.  JWell- 
hausen:  Das  Evangelium  Marci  übersetzt  und  erklärt  1903,  Mt  1904, 
Lc  1904  (bei  aller  Kürze  ungemein  reich  an  Neuem;  Hauptvorzüge  die 
fortwährende  Rücksichtnahme  auf  das  etwaige  semitische  Original  und  das 
lebhafte  Interesse  für  die  synoptische  Quellenfrage :  die  Geschichte  der 
evangelischen  Urub erlief erung  ist  noch  in  keinem  Kommentar  so  viel- 
seitig gefördert  worden). 
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Eb  erscheint  ratsam,  die  Betrachtung  der  3  synoptisch en  Evangelien 
mit  einem  Ueberblick  über  ihren  Inhalt,  den  von  ihnen  gemeinsam  ge- 
botenen AufrifiB  der  Geschichte  Jesu  z\i  beginnen,  darnach  bei  jedem 
einzelnen  zuzusehen,  was  wir,  sei  es  auf  Grund  der  Ue herlief erung,  sei 
es  anf  Grand  ihrer  eigenen  Andeutungen  und  Merkmale,  über  Verfasser, 
Individualität,  Zeit  und  Motiv  der  Abfassung  und  ähnliche  literarge- 
Bchichtliche  Fragen  aussagen  dürfen,  die  Behandlung  ihres  Verhältnisses 
zu  einander  aber  an  den  Schluxs  zu  rücken.  Jedes  von  ihnen  ist  doch 
zunächst  für  sich  allein  erschienen,  darf  daher  den  Anspruch  erheben, 
für  sich  allein,  sowohl  in  dem  was  es  erzählt  als  auch  wie  es  erzählt, 
gewürdigt  zu  werden.  Dazu  kommt  der  Gewinn,  dass  bei  dieser  Grup- 
pierung Mt  Mc  Lc  uns  in  den  diffizilen  Erörterungen  über  das  synop- 
tische Problem  mehr  als  leere  Namen  sind  und  dass  diese  Erörterung 
auch  wesentlich  abgekürzt  werden  kann. 

§  24.    Der  Inhalt  der  synoptiachen  ETangelien. 

1.  In  Mt  heben  sich  von  deragrosseiiKörper,  der  den  Bericht 
über  das  öffentliche  Wirken  Jesu  liefert,  eine  Einleitung  c.  1  2 
mit  der  Vorgeschichte  und  ein  Schlussteil  ab  c.  26—28,  der  von 
Jesu  Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  handelt.  Die  Vorge- 
schichte bringt  eine  Stammtafel  Jesu  1  i—n,  worauf  1  is— es  seine 
Geburt  in  Bethlehem,  c.  2  die  Flucht  nach  Aegypten  infolge  des 
Magierbesuches  und  die  üebersiedlung  nach  Nazareth  erzählt 
werden.  3  i— 4  i«:  Vorbereitung  von  Jesu  Auftreten  durch  die 
Busspredigt  des  Johannes,  Jesu  Taufe,  Versuchung,  Rückkehr 
nach  Galiläa,  und  zwar  nach  Kapernaum.  4i;_9  34  beschreiben 
Jesu  erste  Tätigkeit  in  Galiläa,  wie  er  an  des  Johannes  Bussruf 
anknüpfend  Jünger  um  sich  sammelt  und  mit  ihnen  umherzieht 
als  Lehrer  und  als  Heiland.  Beispiele  für  beides  werden  vor- 
geführt, für  sein  Lehren  c.  5 — 7  in  der  sog.  Bergpredigt,  dieser 
messianischen  Programmrede,  für  sein  Helfen  c.  8  f.  zehn  Fälle: 
(Aussätziger,  Knecht  des  Hauptmanns  von  Kapernaum,  Fieber 
der  Schwiegermutter  Petri,  Stillung  des  Seesturms,  2  Dämonische 
im  Gadarenerland,  Gelähmter,  Auferweckung  der  Tochter  des 
Obersten,  die  blutflüssige  Frau,2Blinde,der  dämonische  Stumme). 

9  Ä5  - 1358  erscheinen  wie  ein  zweiter  Akt,  mehr  neben  als  hinter  dem 
ersten,  die  Einleitung  9  ss— as  ganz  parallel  zu  4  23— ää  und  die 
Berufung  der  12  Jünger  10  i-*  zu  4  is—aa;  aber  deutlicher  tritt 
jetzt  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  Christi  hervor.    So  stellt  er 

10  1-42  schon  mit  recht  trüben  Perspektiven  die  Zwölfe  als 
Hilfsevangelisten  an ;  eil  zeigt  sich,  dass  der  Glaube  sogar  des 
Täufers  an  Jesu  Messianität  schwankend  geworden  ist,  aber  auch 
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sonst  konstatiert  Jesus  Misserfolge,  in  Chorazin,  Bethsaida  und 
Kapernaum,  bei  den  Vornehmen  und  Klugen  überhaupt  trotz 
aller  herzlichen  Lockrufe.  Alsbald  wird  er  c.  12  f.  in  den  Kampf 
gezogen  wider  den  Frömmigkeitsdünkel  und  die  Verstocktheit 
der  Pharisäer  (Aehrenausraufen  und  Krankenheilung  am  Sabbat, 
Zurückführung  seiner  Wunderkräfte  auf  Beelzebul)  sowie  wider 
die  Verständnislosigkeit  seiner  nächsten  Anverwandten  und  seiner 
nazarenischen  Landsleute ;    die    eingeschobnen  Gleichnisreden 

13  1—5!  beweisen,  wie  er  auf  eine  Erkenntnis  der  Wahrheit  bei 
denMassen  bereits  nicht  mehr  rechnet.  14i— ISasdritterÄkt  der 
galiläischen  Wirksamkeit  Jesu:  die  Scheidung  ist  vollzogen.  Eine 
passendeEinleitungist  die  Geschichte  der  Hinrichtung  desTäufers 

14  1—1! ;  Jesus  Sieht  in  die  Einsamkeit  jenseits  des  Jordans, 
speist  5000  Mann  mit  5  Broten  und  2  Fischen  14  is— 2i  {Doub- 
lette  dazu  15  32  ff.),  erscheint  bei  der  Euckfahrt  seinen  Jüngern 
auf  dem  See  wandelnd  und  wird  von  ihnen  als  Gottes  Sohn  er- 
kannt 14  22— »a.  Nach  der  Auseinandersetzung  über  den  echten 
Begriff  der  Unreinheit  15  1—20  lässt  Jesus  sich  herbei,  auch  in 
die  heidnischen  Gebiete  von  Tyrus  und  Sidon  etwas  von  seinem 
Segen  zu  bringen  (Heilung  der  Tochter  des  kananäischen  Weibes 
15ai— 28):  mitten  in  der  Ueberfülle  der  Wundertaten  weist  er  die 
Forderung  eines  Wunderzeicbens  von  seiten  der  Pharisäer  und 
Sadduzäer  schroff  zurück  15  29—16  1.  Aus  dem  Kreise  der  Jün- 
ger, die  eben  noch  16  5—12  einen  merkwürdigen  Mangel  an  Ver- 
ständnis seiner  Worte  gezeigt  haben,  klingt  ihm  nun  überraschend 
das  Bekenntnis  des  Petrus  von  Cäsarea  Philipp!  entgegen :  du 
bist  der  Messias,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  16  is— i«.  Er 
nimmt  es  freudig  als  eine  Gottesoffenbarung  an  den  zum  Felsen- 
grund der  neuen  Himmelreichs -Gemein  de  bestimmten  Jünger 
hin,  warnt  aber  sofort  vor  trügerischen  Hoffnungen:  wie  er  trotz 
seines  Messiastums  werde  leiden  und  sterben  müssen,  um  am 
3.  Tage  aufzuerstehen,  so  müssten  seine  Getreuen  selbstver- 
leugnend sein  Kreuz  auf  sich  nehmen,  um  bei  seiner  glorreichen 
Wiederkehr  ewigen  Lohn  zu  empfangen  16  le—i».  Zur  Bestäti- 
gungibresGlaubensanseineMessianitäterleben  3  Jünger  die  Ver- 
klärung Jesu  auf  einem  hohen  Berge  17  1— s:  in  den  vei'schieden- 
sten  Kichtungen  ist  Jesus  bemüht  17  lo- 18  35,  seine  Gläubigen 
auf  die  Zeit  ihres  Alleinseins  vorzubereiten,  insbesondere  ihnen 
die  üeberzeugung  von  der  Notwendigkeit  seines  Todes  anzuge- 
wöhnen.    19  1  tritt  er  den  Todesweg  an  nach  Judäa,  immer 
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darauf  bedacht,  die  Jünger  fester  und  klarer  zu  machen  z.  B. 
über  den  wahren  Willen  Gottes  in  Sachen  der  Ehescheidung, 
über  die  Gefahren  des  Reichtums,  das  Vorrecht  der  Gnade 
Gottes  vor  den  Ansprüchen  menschlichen  Verdienstes  19  s  ff.  is  ff. 
20i— la;  er  zieht  21  i— ii  als  Messias  in  Jerusalem  ein,  erregt 
durch  die  Tempelreinigung  die  Wut  der  herrschenden  Parteien, 
deren  Verwerfung  er  in  sinnbildlichen  Handlungen  und  Gleich- 
nissen 21  18  ff.  28  ff.  33  ff.  22  1  ff.  ankündigt,  um  nach  siegreicher 
Disputation  mit  Pharisäern  (Steuermünze,  Hauptgebot  im  Gesetz) 
und  Sadduzäern  {Ehelosigkeit  der  Auferstandenen)  c.  23  in  fm'cht- 
barer  Weherede  mit  ihnen  abzurechnen,  cc,  24  25  enthalten  sein 
Testament  an  die  Jünger,  das  zuerst  in  apokalyptischem  Ton  die 
letzten  Dinge  beschreibt,  dann  c.  25  durch  die  Gleichnisse  von 
den  10  Jungfrauen  und  von  den  Talenten  sowie  durch  die  Aus- 
malung des  Endgerichts  sie  die  rechten  praktischen  Folgerungen 
aus  diesem  Wissen  ziehen  lehrt.  Nach  den  Vorbereitungen  26 1  ff. 
{Salbung  in  Bethanien:  „um  mich  einzubalsamieren"  o— i»)  hält 
Jesus  mit  den  Jüngern  20—29  das  Passamahl;  es  folgen  v.  30—48 
die  ergreifenden  Szenen  auf  demOelberg,  im  Garten  Gethsem an e, 
V.  *;— 5«  Gefangennahme,  v.  57—75  Verhör  vor  Kaiphas,  Verleug- 
nung des  Petrus.  27  1—10  Verurteilung  zum  Tode,  Reue  des  Ver- 
räters Judas,  v.n—Bfi Bestätigung  des  Urteils  durch  den  römischen 
Statthalter;  endlich  v.  27— sa  Jesu  Verspottung,  Kreuzigung  und 
Tod.  27  67— ae  berichten  von  Jesu  Bestattung  und  der  an  seinem 
Grab  aufgestellten  Wache;  28  i— is  finden  die  Frauen  am  dritten 
Tage  trotz  der  Wache  das  Grab  leer,  erfahren  aber  durch  einen 
Engel,  dass  Jesus  auferstanden  ist  und  in  Galiläa  seinen  Jüngern 
erscheinen  wird.  Dies  geschieht  denn  auch  28  10—20,  wo  der  Auf- 
erweckte als  Inhaber  aller  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden  sie 
zum  Lehren  und  Taufen  aussendet  an  alle  Volker, 

2.  Wenn  Mc  an  Umfang  etwa  um  drei  Achtel  hinter  Mt  zu- 
rückbleibt, so  hat  an  dieser  Differenz  der  Schluesabschnitt  c.  14 
bis  16  ^  Mt  26—28  geringen  Anteil ;  hier  unterscheiden  sich  die 
beiden  Berichterstatter  sowohl  in  der  Reihenfolge  wie  in  der  Aus- 
führlichkeit am  wenigsten.  Desto  grösser  ist  der  Unterschied 
am  Anfang;  auf  dem  Punkte,  wo  Mt4iit  17  anlangt,  befindet  sich 
Mc  schon  1  H.  Eine  Vorgeschichte  wie  Mt  1  f.  bringt  er  gar  nicht, 
sondern  nur  eine  knappe,  geschickt  das  Interesse  auf  den  Haupt- 
punkt lenkende  Einleitung,  in  der  er  kurz  von  der  Busspredigt, 
dem  Taufen  und  der  Messiasweissagung  des  Johannes  1  n- s  so- 
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wie  von  Jesu  Taufe  als  der  Messiasordiiiation  und  seinem  Wü- 
stenaufenthalt 1 B— 13  erzählt,  um  sich  von  1 14  bis  13  s:  mit  Jesu 
öffentlicher  Wirksamkeit  zu  beschäftigen.  Diese  erfolgt  bis  9m 
auf  dem  Boden  von  Galiläa  und  seiner  nördlichen  oder  östlichen 
Umgebung:  c.  10—  13  auf  dem  von  Judäa,  speziell  in  Jerusalem 
seit  dem  Einzug  11  i-n.  In  dieser  letzten  Hälfte  weicht  die  An- 
ordnung des  Stoffes  sehr  wenig  von  der  bei  Mt  ab,  nur  fehlen  in 
Mc  die  Parallelen  zu  Mt  25  völlig  und  die  zu  der  Weherede  Mt 
23  beinahe  ganz;  die  eschatologische  Rede  Mc  13  ist  auch  kür- 
ner  als  Mt  24;  Mt  entbehrt  bloss  die  Mc  12  «—44  (ebenso  Lc  21 
i_4)  erzählte  schöne  Geschichte  von  dem  Groschen  der  Witwe, 
Dagegen  ist  die  Disposition  in  dem  galiläiscben  Abschnitt  bei 
Mcli4— 9  50  von  bemerkenswerter  Eigentümlichkeit,  insofern  wir 
bei  ihm  etwas  von  geschichtlicher  Entwicklung  wahrnehmen ;  zu- 
erst 1 14-45  bringt  Jesu  Auftreten  lediglich  bewundernde  Aufre- 
gung hervor;  von  2  1  an  gerät  er  in  Konflikte :  3  e  planen  Pharisäer 
und  He ro dianer  schon  ihn  umzubringen;  3  j  ff.  wird  uns  dann  der 
galiläische  Messias  lebendig  geschildert  zugleich  in  seiner  Arbeit 
1)  an  den  Volksmassen,  von  denen  ersieh  allerdings  enttäuscht 
mehr  und  mehr  zurückziehen  muss,  2)  an  den  zur  Todfeindschaft 
gereizten  regierenden  Klassen,  3)  an  seinen  nachsichtiger  Er- 
ziehung so  bedürftigen  Jüngern,  wie  in  dem  Strahlenglanz  der 
seine  Gottessohnschaft  erweisenden  Wunderwerke,  Natürlich 
gmppiert  Mc  nicht  ausschliesslich  oder  überhaupt  grundsätzlich 
nach  chronologischen  Gesichtspunkten,  bei  ihm  kann  man  sogar 
am  ehesten  von  Bevorzugung  der  sachlichen  Zusammengehörig- 
keit reden,  z.  B,  2 is- 3b (Angriffe gegen  JesuswegenseinerTisch- 
gemeinscbaft  mit  Unreinen,  seiner  Unterlassung  des  Fastens  und 
seiner  Sabbatentheiligung).  Das  Defizit  des  Mc  gegenüber  Mt  be- 
trifft wesentlich  Reden  Jesu :  die  Bergpredigt  fehlt  bei  ihm  ganz, 
die  Aussendungsrede  an  die  Jünger  6  i— n  besteht  wie  die  Wehe- 
rede 123S— 30  aus  ein  paar  Sätzen;  das  Gleichniskapitel  4i-34 
und  die  Abscbiedsreden  an  die  Jünger  c.  13  hat-  er  erheblich 
kürzer  als  Mt  gefasst. 

3.  Auch  der  3.  Synoptiker  Lc  steht  beiden  andern  am 
nächsten  in  dem  Schlussabschnitt  c,  22 — 24 ;  nur  dass  die  Auf- 
erstehungsgeschichte 24 1— 5Ä  bei  ihm  bedeutend  ausführlicher  ist, 
und  zwar  erleben  hier  die  erste  Erscheinung  des  Auferstandenen 
(?  eine  Petrusvision  24  .n  wird  nur  flüchtig  erwähnt)  2  Jünger 
auf  dem  Wege  von  Jerusalem  nach  Emmaus,   dann  die  Elf 

OTuadiise  111.  1.  JUlichor,  NTl.  Eialaitung.  fi.  u.  e.  Aufl,  17 
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in  Jerusalem  selber,  wo  Jesus  sie  sorg^tig  instruiert,  um  als- 
bald in  Bethanien  nach  feierlicher  Segnung  von  ihnen  Abschied 
zu  nehmen.  Das  öffentliche  Wirken  Jesu  erzählt  Lc  von  4 14  an 
ungefähr  auf  demselben  Raum  und  mit  demselben  Gleichgewicht 
von  Worten  und  Taten  Christi  wie  Mt.  Was  vorausgeht,  zer- 
fallt auch  bei  ihm  wie  bei  Mt  in  die  Vorgeschichte  und  die  Vor- 
bereitung des  Auftretens  Jesu.  Trotzdem  ist  die  Differenz  da 
grösser  als  die  Aehnlichkeit.  Einen  Stammbaum  Jesu,  den  Mt 
1 1  ff.  gibt,  schiebt  Lc  erst  3  aa— aa  ein;  er  beginnt  mit  einem  Pro- 
log über  deu  Zweck  seiner  Arbeit  i  i— 4,  und  seine  volkstümlich 
poetische  Darstellung  der  Geschichte  der  Geburt  und  der  Kindheit 
Jesu  1  s— 2  62  erinnert  nur  in  wenigen  Zügen  an  die  von  schrift- 
gelehrten Interessen  beherrschte  des  Mt.  Lc  3 1—20  erstattet  Be- 
richt über  Johannes,  dessen  wunderbare  Geburt  schon  c.  1  er- 
zählt worden  war,  bis  zu  seiner  Gefangensetzung,  3  21  f.  kurz  über 
Jesu  Taufe  und  4  1—13  über  seine  Versuchung,  Wie  wenig  wir 
bei  Lc  dann  in  dem  Hauptteil  4 14— 21  as  auf  chronologisch  kor- 
rekte Anordnung  des  Stoffs  rechnen  dürfen,  zeigt  gleich  der  An- 
fang 4  18—30,  die  Verwerfung  Jesu  seitens  der  Nazarener,  wo  auf 
eine  vorangehende  Tätigkeit  in  Kapernaum  Rücksicht  genommen 
wird,  während  erst  4  31  sein  erstes  Auftreten  in  Kapernaum  be- 
schrieben wird.  Bis  9  so  referiert  Lc  über  Jesu  Wirksamkeit  in 
Galiläa,  in  auffallender  Uebereinstimmung  mit  der  Disposition 
des  Mc  (Mc  c.9  inkl,),  nur  schiebt  er  6  ao— «  eine  Ebenenpredigt 
ein,  ein  kleineres  Seitenstück  zur  Bergrede  des  Mt,  Dann  aber 
hört  der  Parallelismus  auf;  eine  Menge  von  Geschichten,  Reden, 
Debatten  Christi  werden  erzählt,  die  entweder  bei  Mc  und  Mt 
gar  nicht  oder  an  anderen  Stellen  in  anderem  Zusammenhange 
mitgeteilt  werden:  erst  18  15  trifft  Lc  kurz  vor  dem  Einzug  Jean 
in  Jerusalem  (19 28  ff.)  wieder  mit  Mc  10  u  ff.  zusammen:  alles 
Zwischenliegende  —  man  pflegt  es  den  lucanischen  Reisebe- 
richt zu  nennen  —  soll  sich  auf  der  Reise  von  Galiläa  nach 
Jerusalem,  die  durch  Samarien  ging,  ereignet  haben.  Der  letzte 
judäische  Abschnitt  ist  bei  Lc  18  is  (si)— 21  sa  dünner  als  bei  den 
Seitenreferenten,  hauptsächlich  weil  Lc  manches  von  dem  dort 
erwähnten  schon  in  seinem  Reisebericht  untergebracht  hatte:  die 
allen  Dreien  gemeinsamen  Stücke  begegnen  auch  hier  in  dersel- 
ben Reihenfolge  wie  bei  Mc  Mt,  so  die  Geschichte  von  der  Hei- 
lung des  blinden  Bartimäus,  Einzug  in  die  Hauptstadt,  Tempel- 
reinigung, Präge  nach  Jesu  Vollmacht,  Weinbei^arabel,  die 


igitizedty  Google 


§  25.]    Das  Matthäus evangeliuin,    Tradition  über  seinen  TJtaprung.  259 

Debatten  mit  Pharisäern  und  Sadduzaem,  Weherede,  und  die 
eachatologischen  Weissagungen  Lc  21  s  ff.  Bei  so  weitgehender 
Uebereinstiramung  sind  die  Besonderheiten  des  Lc.  in  9  si  ff.  so- 
wie in  c.  1  f.  22  24  doppelt  auffallend. 

§  25.  Das  HatthfiaseTangelinni. 

Liter,  s.  bei  §  33  24  und  28.  Spezialkommentare:  Meyeb  I  1:  Ton 
BWbiss  1898'.  PSCHÄNZ:  Kommentar  über  das  ETgl  des  heil.  Mt  1879 
(gründlich  und  in  der  Erklärung  des  einzelnen  frei  von  konfeasioneller 
Befangenheit),  Zahn  1:  D,  Evgl.  d.  Mt  v.  ThZahn  1903'  1905  ^  Zu 
Mr.  5:  WSOLTAU,  Zur  Entstehung  des  1.  Evgl.  (ZNTW  I  1900,  219—248). 

1.  Mt  ist,  wenn  auch  ungenannt,  von  den  meisten  christ- 
lichen Schriftstellern  des  3.  Jhdts  gebraucht  worden;  doch  ist  es 
bei  der  Freiheit,  mit  der  man  damals  zitiert,  nicht  möglieb,  auch 
wenig  wertvoll,  eine  Liste  der  sicher  mit  Mt  bekannten  Auto- 
ren aufzustellen.  Seine  Abfassung  durch  den  Apostel  Matthäus 
ist  innerhalb  der  uns  noch  zugänglichen  kirchlichen  Literatur 
nie  bezweifelt  worden;  näheres  über  die  Entstehung  dieses  Evgl., 
das  allgemein  für  das  älteste  gehalten  wird,  weiss  z.B.  Eusebius 
hist.  eccl.  III  24  e  zu  berichten:  Ais  Matth.,  nachdem  er  den 
Hebräern  gepredigt  hatte,  zu  anderen  gehen  wollte,  habe  er  als 
Ersatz  für  seine  persönliche  Wirksamkeit  ihnen  sein  Evgl.  in  der 
Muttersprache  hinterlassen.  Schon  Origenes  wusste  von  der 
Bestimmung  diesesEvgl.  für  die  gläubig  gewordenen  Juden,  schon 
Irenaeus  von  seiner  Abfassung  —  unter  den  Hebräern  —  zur 
Zeit,  als  Petrus  und  Paulus  in  Rom  das  Evangelium  verkündig- 
ten. Aber  der  besondere  Akzent,  den  alle  diese  Kritiker  auf  das 
„in  hebräischer  Sprache  geschrieben"  legen,  verrät,  woher  ihr 
ganzes  Wissen  stammt:  aus  Papias  (fca  165).  Dieser  schrieb 
(nach  Euseb.  h.  e.  lU  39  ic)  in  seiner  „Auslegung  von  Herm- 
sprüchen":  „Matthäus  hat  die  Sprüche  in  hebräischer 
Sprache  aufgezeichnet,  und  übersetzt  hat  sie  ein  Jeder 
so  gut  er  konnte."  Ich  halte  für  ausgemacht,  dass  Papias  hier 
über  unser  heutiges  erstes  Evgl.  Bericht  erstatten  und  es  als  grie- 
chische Version  eines  vom  Apostel  Matthäus  hebräisch  geschrie- 
benen Evangeliums  bezeichnen  wollte,  und  für  wahrscheinlich, 
dass,  wenn  er  sein  Wissen  dem  „Presbyter"  verdankt,  dieser  das 
Gleiche  meinte  und  nicht  etwa  unter  dem  Matthäusbuch,  nach  dem 
Papias  frug,  ein  anderes  verstand  als  der  Fragesteller.    Aber 
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trotzdem  dieser  Meinung  die  Tatsache  nicht  ungünstig  erscheint, 
dass  in  Mt  9  9— 13  die  Berufung  des  Zölhiera  Matthäus  zum 
Jünger  mit  besondrer  Äusrührlichkeit  berichtet  wird  (vgLimÄpo- 
stelkatalog  Mt  10  a :  Matthäus  der  Zöllner),  während  in  den  Pa- 
rallelen Mc  2  14  ff.  Lc  B  27  ff.  der  Name  jenes  Zöllners  Levi  lautet, 
erheben  sich  gegen  sie  sofort  die  schwersten  Bedenken.  Unser 
Mt  kann  nicht  Uebersetzung  eines  hebräischen 
Originals  sein.  Schon  das  flotte  und  durchweg  klare  Grie- 
■  chisch,  das  weit  weniger  hebraisierend  ist  als  bei  Mc,  verbietet 
diese  Annahme ;  der  Genetivus  absolutus,  subordinierte  Sätze, 
|j.Jv — §£  sind  bei  ihm  keine  seltene  Erscheinung ;  dazu  ist  Stil 
und  Sprachgebrauch  durch  das  ganze  Evgl.  hin  so  einheitlich  (z. 
B,  TOTE,  xai  iSoü,  das  Himmelreich,  das  Weltende),  wie  ein  ge- 
wöhnh  ch  er  Ueb  ersetz  er  es  nie  erreichen  würde,  selbst  "Wortspiele 
wie  24  30  xöiJ'cvTKc  xai  öijjovxat  begegnen  uns.  Die  ATlichen  Zi- 
tate mag  er  zum  Teil  direkt  aus  dem  hebräischen  Texte  bezogen 
haben,  z.  B.  13  35  ° :  ich  will  ausschütten,  was  seit  der  Schöpfung 
verborgen  gewesen  ist  ipeü^ofiat  xexpu|itiEva  ä-Kh  xaTaßoXfje  statt 
LXX  cp&iy^oiiat  7cpoßXT|[iaTa  ärc'  äpxf,^,  während  35  *■  wörtlich  wie 
inLXXlautet,odervgl,Mt8i7  mit  Jes534' —  falls  Mt  hier  nicht 
bloss  einen  älteren,  jetzt  verschwundenen  LXX-Text  benutzt,  Mt 
27  8  passt  ja  weder  zu  dem  Hebräer  noch  zu  unserm  Griechen  — ; 
zum  grösseren  Teil  aber  stimmen  seine  Zitate  wörtlich  mit  der 
LXX  übereio,  sogar  in  Fällen,  wo  der  masoretbische  Text  gar 
nicht  brauchbar  wäre,  die  ganze  Geschichte  also  an  dem  griechi- 
schen Wortlaut  hängt  (21 18  mit  LXX :  aus  dem  Munde  von  Kin- 
dern und  Säuglingen  hast  du  dir  Lob  bereitet,  gegen  hehr. :  durch 
den  Mund  von  Kindern  undSäughngen  hast  du  Stärke  [ein  Boll- 
werk] gegründet)  vgl.  11  lo  13  i4  f.  Und  endlich  wird  sieh  später 
zeigen,  dass  Mt  griechische  Quellenschriften  wesentlich  gleich- 
lautend reproduziert  hat;  für  den  gesunden  Menschenverstand 
ist  damit  die  Frage  nach  seiner  Ursprache  erledigt.  Die  Bekannt- 
schaft mit  dem  hebräischen  und  dem  aramäischen  Idiom  wollen 
wir  ihm  keineswegs  abstreiten,  obgleich  einige  der  dafür  beige- 
brachten Beweisstellen  wie  10  ss"  (Wortspiel  zwischen  „Haus- 
hen-"  und  „Beelzebul")  vielmehr  auf  die  Rechnung  Jesu  als  auf 
die  des  Evangelisten  kommen,  und  sollte  er  der  Erste  und  Einzige 
gewesen  sein,  der  den  Namen  Jesus  1  21  aus  dem  Hebräischen 
als  den  des  Erretters  gedeutet  hat?  Aber  so  sicher  der  hebräische 
Schriftgelehrte  in  Mt  stecken  mag,  das  macht  ihn  noch  lange 
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nicht  —  man  denke  an  Paulus,  Marcus,  Johannes  —  zum  he- 
bräischen Schriftsteller,  Nicht  weiter  führt  uns  die  Mitteilung 
des  Irenaeus  über  die  sektiererischen  Judeiichristen  (Ebionäer, 
Nazarener),  dass  sie  aueschliesstich  dasMt-Evgl.,  von  dem  seiner 
Meinung  nach  die  Kirche  eine  griechische  Version  besass,  ge- 
brauchten :  denn  Irenaeus  hat  jenes  hebräische  Ebionäerevgl 
schwerlich  je  gesehen,  vielleicht  nur  durch  Kombination  mit  Pa- 
pias  erschlossen,  dass  es  Mt  sein  müsse.  Hieronyraus,  der  sich 
für  das  Hebräerevgl.  (tö  eCikyy.  xa9-*  'Eßpaiou;)  wissenschaftlich 
interessierte,  hat  dies,  von  dem  er  in  der  Bibliothek  von  Cäsarea 
ein  Exemplar  gefunden,  ausdrücklich  als  die  hebräische  Grund- 
schrift des  kirchlichen  Mt  ausgegeben,  und  den  ,  Judenchristen" 
wird  solche  Identifizierung  nicht  unangenehm  gewesen  sein.  Aber 
schon  dass  Hieronymus  eine  griechische  und  eine  lateinische 
Uebersetzung  des  Hebräerevgl.  angefertigt  haben  will,  beweist, 
dass  die  Differenz  zwischen  diesem  und  Mt  erheblich  war,  sonst 
hätte  solche  Arbeit  sich  nicht  der  Mühe  verlohnt ;  und  das  AVe- 
nige,  was  uns  von  Bruchstücken  aus  dem  „Hebräerevgl."  erhal- 
ten ist  (Sammlung  mit  kritischem  Kommentar  bei  R.  Hand- 
mann, das  Hebräer-Evangelium  in  „Texte  u.  Untersuch."  V  s 
1888),  weicht  formell  und  inhaltlich  zu  stark  von  Mt  ab,  als  dass 
wir  für  die  beiden  Werke  auch  nur  eine  gemeinsame  aramäische 
Grundlage,  die  hier  etwa  im  grosskirchlichen,  dort  im  judaisti- 
schen  Interesse  überarbeitet  worden  wäre,  konstatieren  könnten. 
Zudem  enthält  das  Hebr. -Evangelium  neben  dem  mit  Mt  Ueber- 
einstimmenden  so  grob  legendarische  Züge,  dass  es  für  die  Unter- 
suchung nach  den  Quellen  unsrerEvgll.  ausscheidet;  es  wird  am 
wahrscheinlichsten  angesehen  als  eine  Bearbeitung  des  Mt  in  ei- 
nem syrischen  Dialekt  unter  gelegentlicher  Benutzung  anderer 
Evangelien  und  evangelischer  Stoffe. 

Sollen  wir  nun  die  Papias-Tradition  einfach  durchstreichen  ? 
Seit  Schleiermacher  erfreut  sich  eine  vermittelnde  Hypo- 
these grosser  Beliebtheit,  wonach  jenes  Zeugnis  des  Papias  sich 
gar  nicht  auf  unsem  Mt,  sondern  auf  eine  vielleicht  von  ihm  ne- 
ben anderen  verarbeitete  Quellenschrift  bezöge,  die  dem  Namen 
gemäss  als  blosse  Spruchsammlung  vorzustellen  wäre.  Denn  der 
Name  „Logia"  ^=  Spruche  passe  schlechterdings  nicht  fiir  ein  so 
viele  Erzählungen  wie  Mt  umfassendes  Evangelium.  Richtig  ist, 
dass  kurz  vorher  Papias  den  Inhalt  vonMc  als  das  von  Christus 
Gesprochene  oder  Getane  (t)  Xex^svT«  ?j  n:pa/&lvTa)  definiert,  und 
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dass  das  wie  bewuaste  Unterscheidung  von  der  beschränkteren 
Arbeit  des  Mt  klingt,  dass  ausserdem  bei  Mt  das  i^pjA'^veuae  5* 
aötct  80  verstanden  werden  kann,  als  meine  Papias  mündliche 
Uebertragungen,  wo  irgend  sich  das  Bedürfnis  einstelle,  nament- 
lich behufs  Vorlesung  in  den  Gottesdiensten.  Allein  Papias  ist 
nicht  so  korrekt  in  der  Inhaltsbezeichnung,  da  er  doch  3  Zeilen 
tiefer  in  dem  Abschnitt  über  Mc  auch  für  dessen  Inhalt  in  „Herm- 
reden"  (xupiaxo!  Xöyo;)  die  genügende  Umschreibung  findet;  und 
genauer  zugesehen  ist  die  ^pjiJjvEia  bei  Mt  notwendig  als  schrift- 
liche zu  denken.  Man  missversteht  die  Pointe  der  Notiz,  vrenn 
man  xa  Xifix,  das  Objekt,  so  besonders  betont  glaubt  oder  gar  das 
Prädikat  auveypi'^axo :  der  Akzent  liegt  auf  sßpafSc  SiaXexxi^  und 
dem  über  die  Uebersetzer  Bemerkten,  Durch  t4  Xv'fix  wird  der 
Inhalt  des  Matthäusbuchs  kurzweg  a  parte  potiori  und  zugleich 
feierlich  als  Orakel  —  wie  sie  ja  auch  den  Inhalt  der  Geschichts- 
bücher des  AT's  bilden  —  bezeichnet,  die  Abfassung  durch  Mat- 
thäus steht  ausser  Frage,  es  soll  aber  das  Rätsel  gelöst  werden, 
wie  wir  zu  einem  griechischen  Werke  des  jüdischen  Zöllners 
kommen  konnten.  Die  Antwort  heisst :  er  hat  es  in  seiner  Mutter- 
sprache geschrieben,  aber  andere  —  Unbekannte  —  haben  es  ins 
Griechische  übersetzt.  Sowohl  in  dem  „ein  Jeder  hat  über- 
setzt" wie  in  „seinem  Können  entsprechend"  liegt  eine  gewisse 
Missgunst ;  die  Inferiorität  der  Uebersetzung  soll  durch  beides 
zum  Ausdruck  gebracht  werden ;  dass  der  Itedende  wirklich  viele 
verschiedene  gekannt  hätte,  wäre  schon  eine  unvorsichtige  Fol- 
gerung, wahrscheinhcher  hat  er  aus  den  Klagen  andrer  Leute 
über  die  grossen  Abweichungen  zwischem  dem,  was  die  Christen 
alsEvangelium  verbreiten,  derartiges  erschlossen.  Papias  {oder 
sein  Gewährsmann)  misst  Mt  gerade  so  wie  Mc  an  einem  Nor- 
malevangelium, das  schwerlich  ein  anderes  als  Job  gewesen  sein 
wird,  kann  sich  die  Differenzen  nicht  verhehlen,  wagt  auch  nicht 
die  Autorität  der  anderen  einfach  zu  bestreiten,  deswegen  greift 
er  sie  indirekt  an:  gegen  Petrus  und  gegen  Matthäus  will  er 
wahrlich  nichts  einwenden,  aber  wir  haben  ja  nicht  sie  selber  in 
ihren  Evangelien  vor  uns,  sondern  nur  die,  wenn  auch  unter  ver- 
schiedenen, Verhältnissen  zustande  gekommenen  Werke  ihrer 
Hermeneuten. 

Damit  hat  dieser  Zeuge  dem  Mt  der  griechischen  Kirche  den 
unmittelbar  apostolischen  Ursprung  schon  abgesprochen.  In  der 
Negation  hat  er  ßecht :  ein  Werk,  das  sich  als  abhängig  von  ver- 
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schiedenen  Quellen,  darunter  BOgar  abgeleiteten,  erweisen  wird, 
kann  nicht  von  einem  Apostel,  einem  der  Zwölfe  herrühren.  Aber 
das  Buch  erhebt  ja  in  keiner  Zeile  denAnspruch  auf  apostolische 
Autorität,  diePapiasihmmitgeteiltemHerzen  zuerkennt.  Manche 
tegendarischen  Züge  in  den  Erzählungen  hätte  vielleicht  auch 
ein  Apostel  aufzeichnen  können,  selbst  die  der  Vorgeschichte, 
wenn  er  sich  die  von  anderen  hat  erzählen  lassen,  aber  dasEvgl. 
ist  in  seiner  Anlage  zu  kunstmässig,  entbehrt  zu  sehr  der  unbe- 
deutenden Züge,  der  festen  Anknüpfungspunkte  für  allerlei  De- 
tail, die  das  Gedächtnis  des  Augenzeugen  nie  verliert ;  wo  Mc 
und  Lc  noch  den  Namen  einer  handelnden  Person  zu  melden 
wissen  (Mc  5  22  Lc  8 11  den  Jairus,  Mc  10  «e  den  Bartimäus),  be- 
gnügt sich  Mt  mit  dem  farblosen  „ein  Oberster"  und  „2 Blinde"; 
und  zu  unnatürlich  träte  der  Berichterstatter  hier  heraus  aus 
dem  Kreise  der  im  Evgl.  handelnden  Personen  —  kein  Ich,  kein 
Wir!  — ,  als  dass  wir  es  von  einem  Jünger  geschrieben  denken 
könnten. 

Ist  aber  durch  diesen  Befund  die  Papias- Tradition  für  unsre 
Untersuchung  völlig  abgetan?  Ich  meine,  nicht:  hebräische 
Sprache  und  teilweis  unglückliche  Uebersetzung  mögen  tenden- 
ziöse Fündlein  des  Papias  sein,  um  so  fester  bleibt  der  Name  des 
Matthäus  an  dem  Evangelium  hängen ;  den  bat  der  Bischof  hier 
vorgefunden,  und  an  dieser  älteren  üeberlieferung  wagt  er  gar 
nicht  mehr  zu  rütteln.  Sie  könnte  freilich  immer  noch  auf  einer 
haltlosen  Vermutung  beruhen :  aber  wer  aus  Begeisterung  für 
ein  anonym  umlaufendes  Evangelien  werk  im  1,  Jhdt  —  und  so 
weit  herauf  müssten  wir  wol  gehen  —  eine  apostolische  Etikette 
suchte,  würde  doch  kaum  ohne  bestimmten  Anlass  auf  den  so 
wenig  bekannten  Apostel  Matthäus  verfallen  sein.  Viel  eher 
hätte  man  im  Blick  auf  die  glänzende  Rolle,  die  namentlich  Mt 
16  IS  f.  17  24— sj  dem  Petrus  zugewiesen  wird,  die  Autorschaft  des 
Petrus  erraten  mögen.  Es  bleibt  dann  kaum  eine  andre  Wahl, 
als  entweder  anzunehmen,  dass  der  Matthäus,  der  das  Evgl.  ver- 
fasst  hatte,  nicht  der  Apostel  war,  sondern  irgend  ein  späterer 
Träger  dieses  Namens,  den  nur  das  Autoritätsbedürfnis  der  Le- 
ser schleunigst  mit  dem  Apostel  identifizierte,  oder  dass  in  der 
Tat  zwischen  unserm  Evgl.  und  dem  Apostel  Matthäus  beson- 
dereBeziehungen  bestanden,  die  es  rechtfertigten,  dass  der  eigent- 
liche Verfasser,  weil  es  ihm  nicht  um  Ruhm  für  seine  Person  zu 
tun  war,  sondern  um  Verbreitung  seines  Buchs,  dies  selber  unter 
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dem  Namen  des  Matthäus  hat  ausgehen  lassen,  wofern  nicht  die 
ersten  Leser  dem  Buch  jenen  Namen  belegten,  als  sie  die  Ab- 
hängigkeit von  einer  Matthäus- Schrift  bemerkten.  Da  nun  eine 
Hauptquelle  des  Mt  unser  Mc  gewesen  ist,  müsste  die  andre 
noch  ziemlich  deutlich  erkennbare  Quelle  des  Mt  für  jenen  Apo- 
stel, dem  Mt  9  o  10  3  ein  sonderliches  Interesse  zuwendet,  in  An- 
spruch genommen  werden.  Sollte  diese  Quelle  im  Original  he- 
bräisch (oder  aramäisch)  geschrieben  gewesen  sein  und  haupt- 
sächlich Reden  Jesu  enthalten  haben,  so  könnte  eine  über  diesen 
Sachverhalt  fortgepflanzte  Tradition  noch  dazu  dienen,  auch  den 
Missgriff  des  Papias,  der  u  n  s  e  rn  Mt  hebräisch  geschrieben  sein 
lässt,  bequem  zu  entschuldigen.  Die  Entscheidung  kann  hier 
nicht  gefällt  werden;  am  leichtesten  wird  sie  dem,  der  die  Tra- 
ditionen des  2.  Jhdts  allesamt  für  nichts  achtet  und  es  ablehnt, 
Erklärungen  für  die  möglicherweise  alten  und  guten  Bestandteile 
zu  suchen,  wenn  in  einem  Stück  der  grössere  Teil  als  wertlose 
Phantasie  vor  uns  zerronnen  ist. 

2.  Da  wir  alles  weitere  ausser  dem  Namen,  unter  dem  es  die 
Kirche  aufnahm,  aus  demEvgl.  selber  erheben  müssen,  versuchen 
wir  zuvörderst  seine  Entstehungszeit,  über  die  „man"  im  Alter- 
tum nichts  wusste,  zu  bestimmen.  Hier  fallen  nicht  die  verhält- 
nismässig zahlreichen  Worte  ins  Gewicht,  in  denen  die  heilige 
Stadt  als  noch  unverletzt  und  der  Tempeldienst  als  fortbestehend 
vorausgesetzt  werden ;  es  sind  das  Worte  Jesu,  die  der  Vrf.  ge- 
treu nach  seinen  Vorlagen  wiedergibt.  Das  merkwürdige  sOftitog 
24  26,  das  den  Weltuntergang  dicht  an  die  Zerstörung  Jerusalems 
heranzurücken  scheint,  stammt  ebenfalls  aus  einer  Quelle  und 
beweist  nichts  für  die  Zeit  des  Mt ;  sollte  die  Katastrophe  Jeru- 
salems in  diesem  Evgl.  wirklich  stärker  nachzittem  als  in  allen 
andern,  so  wäre  dadurch  nicht  bewiesen,  dass  der  Vrf.  im  ersten 
Dezennium  nach  70  schrieb  (Harnack),  sondern  höchstens, 
dttös  ihm  für  seinenZweck  die  Betonung  dieserKatastrophewich- 
tiger  war  als  den  andern.  Dass  Mt  nach  70  verfasst  ist,  wird 
durch  22  7  ausreichend  gesichert ;  denn  der  in  die  Gastmahlpara- 
bel  so  schlecht  hineinpassendeZug,  dass  der  König  im  Zorn  über 
die  Missacbtung  seiner  Einladungen  seine  Heere  aussandte  und 
jene  Mörder  umbrachte  und  ihre  Stadt  in  Brand  steckte, 
hat  doch  vor  dem  Brande  Jerusalems  kaum  ersonnen  werden 
können.  Nach  23  sb  liegt  die  heilige  Stadt  schon  längere  Zeit  in 
Trümmern.  Die  Wendungen  in  zwei  Gleichnissen  24  ja  mein  Herr 
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verlieht  und  25  e  da  aber  der  Bräutigam  verzog  zeigen,  dass  man 
sich  mit  dem  langen  Ausbleiben  derParusie  schon  ernstlich  aus- 
einandersetzen muss ;  27  8  28 15  öi«  auf  den  hetiUgen  Tag  unter- 
stützen den  Eindruck,  dass  der  Erzähler  sich  von  dem  Erzählten 
durch  weite  Zeitstrecken  getrennt  fühlt.  Dürfen  wir  der  äusseren 
Bezeugung  halber  nicht  unter  den  Anfang  des  2.  Jhdts  hinab- 
gehen, so  werden  wir  andererseits  auch  kaum  ein  höheres  Datum 
vertreten  können:  die  Zeit  kurz  vor  100  ist  für  unser  Evgl.  die 
wahrscheinlichste.  Dazu  passt  vortrefflich  die  allgemeine  Lage 
der  Kirche,  einerseits  fühlt  sie  sich  als  Weltkirche,  denn  der  Auf- 
erstandene hat  ihr  28  is— so  die  ganze  Menschheit  zugesprochen 
{lehret  alle  Völker  —  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  der  Welt 
Ende —  man  achte,  um  das  Gewicht  dieses  Wortes  zu  ermessen, 
auf  den  krassen  Widerspruch  zu  10  23),  andrerseits  sieht  sie  ihre 
Existenz  bedroht  von  dem  Hass  der  heidnischen  Machthaber, 
Statthalter  und  Kaiser  10  is  ff.  vgl.  5 11  f.  und  die  den  Gerechten 
laut  25  36*  30  bevorstehenden  Gefängnisstrafen.  Nicht  ohne 
Tendenz  zeichnet  Mt  das  Bild  des  Pilatus  und  seiner  Jesu  -wohl- 
gesinnten Frau  so  ins  Helle  27  11—21  ss:  seit  den  letzten  Regie- 
mngsjahren  Domitian's  (s.  S.  183.  243)  hatte  die  Christen schaft 
allen  Grund,  ihre  politische  üngefährlichkeit  zu  behau])ten  und 
nach  Möglichkeit  als  Eideshetfer  politische  Grössen  der  Urzeit 
aufzurufen.  Den  Ausschlag  gibt  aber  nach  meinem  Gefühl  die 
religiöse  Stellung  des  Mt.  So  konservativ  er  mit  der  Ueberliefe- 
rung  umgeht,  er  steht  ihrem  Geiste  schon  ziemlich  fern ;  er  hat 
ein  katholisches  Evangelium  geschrieben  und  seine  echt  katho- 
lische Stimmung  hat  ihm  auch  den  ersten  Platz  unter  den  Evan- 
gelien erobert.  Ein  Christ,  der  die  Arbeit  der  christlichen  Mis- 
sionare 28 10  f.  zusammenfassen  kann :  taufei  sie  .  .  und  lehret 
sie  halten  alles,  was  ich  euch  geboten  habe,  gehört  kaum  noch 
ins  1.  Jhdt.  Schon  ist,  wie  besonders  grossartig  25  3i— le  klar 
wird,  das  Christentum  eigentlich  bloss  die  vollkommene  Gerech- 
tigkeit, die  Schule  der  Güte  und  Selbstverleugnung,  die  unter 
dem  neuen  Gesetz  Jesu  stehende  Gemeinschaft  —  das  ethische 
Interesse  prävaliert  durchaus  vor  dem  dogmatischen  — ;  aber 
solch  eine  Gemeinschaft  bedarf  fester  Organisation,  klarer  Sta- 
tuten, wie  wir  sie  16  le  f.  18 15  ff,  vorfinden :  für  Mt  besteht  die 
Gemeinde,  die  Kirche  als  höchste  disziplinare  Instanz,  als  Ver- 
walterin aller  himmlischen  Heilsgüter,  es  wird  schon  festgestellt, 
wer  in  ihr  zu  regieren,  wer  Gesetze  zu  geben  hat ;  in  seinen  Gnind- 
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Zügen  ist  der  alte  Katholizismus  fertig.  —  Dies  echt  katholische 
Evgl.  an  die  Spitze  der  altkirchlichen  Evangelienproduktion  zu 
rücken,  ist  der  wunderlichste  Missgriff,  den  die  Kritik  hat  be- 
gehen können.  Dem  Traditionalismus  ist  solcher  Missgriff  zu  ver- 
zeihen, er  hält  das  Teuerste  immer  für  das  Aelteste;  zur  Ent- 
schuldigung der  Kritik  darf  man  nur  anführen,  dass  ja  auch  beute 
noch  etwas  judische  Farbe  vielen  als  sicheres  Zeichen  vorkatho- 
lischen  Ursprungs  gilt  und  viel  zu  einseitig  die  Hellenisierung  als 
das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  ur christlicher  und  alt- 
katholiscber  Theologie  gehandhabt  wird. 

3.  Wer  der  Vrf.  dieses  Evangeliums  war,  wird  wohl  immer 
verborgen  bleiben.  Er  scheint  auf  griechische,  des  Hebräischen 
unkundige  Leser  zu  rechnen,  denn  er  übersetzt  ihnen  die  semiti- 
schen Worte,  z.  B.  gleich  1  as  Immanuel  =  Goll  mit  uns.  Dass 
er  selber  geborener  Jude  war,  darf  schon  aus  seiner  Kenntnis 
der  hebräischen  Sprache  und  Bibel  (s.  oben  S.260)  geschlos- 
sen werden.  Er  ist  mit  dem  AT  innig  vertraut,  und  legt  es  in  der 
Weise  der  palästinischen  Schriftgelehrsamkeit  aus,  ohneAnwen- 
dung  der  alexandrinischen  Methode.  Dass  bei  ihm  das  AT  so 
viel  häufiger  als  bei  den  übrigen  Evangelisten  zitiert  oder  doch 
berücksichtigt  wird,  ist  kein  Zufall;  es  hängt  mit  der  Grundrich- 
tung seiner  Arbeit  zusammen,  die  wir  schon  in  1 22  kennen  ler- 
nen ;  das  alles  aber  ist  geschehen,  damit  erfüllt  werde,  was  der 
Herr  durch  das  Prophetenwort  (Jes7  14)  gesprochen  hat.  Derar- 
tige Wendungen  ziehen  sich  durch  das  ganze  Evgl.  hin,  viernxal 
ine.  2:  V.  s  lo  n  aa,  aber  auch  4 11  817  12  17  13  i4  »6  21 1  27»; 
zweifellos  hat  der  Vrf.  ausser  dem  allgemeinen  Zweck,  den  jeder 
Evangelist  verfolgt  (§  23  s),  den  besonderen  vor  Augen  gehabt, 
möglichst  an  jedem  Hauptpunkte  seiner  Geschichte  die  Weissa- 
gungen der  heiligen  Schrift  als  erfüllt  nachzuweisen  —  ist  doch 
die  Erzählung  vom  Einzug  in  Jerusalem  21  1—11  bei  ihm  unver- 
kennbar nach  diesem  Gesichtspunkt  gestaltet,  Jesus  requiriert 
für  sich  zwei  Lasttiere,  eine  Eselin  und  ein  Füllen,  nur  Zach.  9» 
zu  Liebe!  — :  Mt  will  das  AT  dem  ungläubigen  Judentume  ent- 
reissen  und  es  als  Patron  des  Cbristusglaubens  aufzeigen.  Mit  sol- 
cher Tendenz  stand  derVrf.  in  der  Kirche  seinerZeit  nicht  allein; 
deshalb  brauchen  Geschichten,  die  lediglich  zu  dem  Zweck,  AT- 
liche  Typen  in  der  Geschichte  der  Vollendung  nachzubilden,  er- 
funden scheinen,  wie  die  vom  Kindermord  des  Herodes  und  dem 
ägyptischen  Exil  des  Sohnes  Gottes,  nicht  erst  von  ihm  erdacht 
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zu  sein.  Das  Auffinden  Ton  Weissagungen  im  AT,  wonach  der 
Messias  leiden  und  sterben  müsse,  war  die  erste  Aufgabe  einer 
ctristlichen  Theologie,  sie  ist  schon  vor  Pauli  Bekehrung  begon- 
nen worden,  natumotwendig  schloss  sich  die  zweite  an,  die  übri- 
gen Weissagungen  auf  Christus  im  heiligen  Buch  zusammenzu- 
suchen und  ihre  Konformität  mit  der  wirklichen  Geschichte  Jesu 
darzulegen,  wobei  alles  darauf  ankam,  die  jüdischen  Verleumdun- 
gen Jesu  und  die  gegen  seine  Messianität  gerichteten  Angriffe 
mit  Schriftworten  zu  widerlegen,  so  z.  B.  Mt26i5  27  b  zur  Recht- 
fertigung der  Judas-Episode:  bis  in  die  Einzelheiten  war  sie  bei 
Zach  11  12  f.  im  voraus  angekündigt  worden !  Solche  Arbeit  war 
vor  Mt  massenhaft  getan  worden,  und  wir  vermögen  nicht  zu  ent- 
scheiden, wo  er  eigene  Funde  bietet  und  wo  er  von  anderen  ab- 
hängt. Jedenfalls  ist  doch  die  Auswahl  sein  Werk ;  und  so  dür- 
fen wir  als  bezeichnend  für  seinen  Standpunkt  sogleich  den  Stamm- 
baum Jesu  1  i—n  nennen,  obwohl  er  diesen,  der  zu  der  nachfol- 
genden Geschichte  übel  passt,  sicher  nicht  selber  angefertigt  hat. 
Da  werden,  freilich  mit  grober  Vergewaltigung  derATlichen  An- 
gaben 3  Reihen  von  Ahnen  Jesu  zu  je  14  Generationen  ausge- 
rechnet, eine  zwischen  Abraham  und  David,  die  zweite  von  Da- 
vid bis  zum  babylonischen  Exil,  die  dritte  vom  Exil  bis  auf  Jesus, 
mit  der  offenbaren  Absicht,  dem  Leser  die  Ueberzeugung  aufzu- 
zwingen, dass  in  Jesus  der  definitive  Abscbluss  erreicht  ist,  dass 
in  ihm  der  Same  Abraham's,  der  Davidssohn,  den  Völkern  zum 
Segen  gekommen  sein  muss,  nachdem  14  Geschlechter  früher  der 
Fluch  und  das  Unheil  auf  den  Gipfel  gestiegen  waren,  oder,  dass 
auf  die  erste  Periode  einer  mangelhaften  Erfüllung,  die  in  dem 
Königtum  der  Davididen  14  Generationen  hindurch  gedauert  hat, 
nach  einer  zweiten  gleich  langen  Wartezeit,  wie  es  die  von  Abra- 
ham bis  David  gewesen  war,  die  endgültige  Erfüllung  hereinge- 
brochen sein  müsse. 

Allein  diese  Verehrung  des  ATs,  die  er  mit  Paulus  teilt,  er- 
weist unsem  Evangelisten  durchaus  nicht  etwa,  wie  ein  Zweig  der 
Tübingischen  Schule  durchaus  wollte,  als  beschränkten  Judaisten 
und  Antipauliner.  Da  sollte  hinter  dem  „bösen  Mann"  der  Un- 
krautparabel 13  2s  28,  der  des  Nachts  Unkraut  unter  den  Weizen 
sät,  kein  Geringerer  als  Paulus  stecken  t  und  doch  deutet  Mt 
selber  ihn  13  a»  unmissverständlich  als  den  Teufel.  Die  Weis- 
sagung von  Pseudopropheten  und  wachsender  Gesetzlosigkeit 
(dvo^ita)  unter  den  Gläubigen  24  ii  f.  sollte  gegen  den  gesetzes- 
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freien  Paulimsmus  gemünzt  sein ;  aber  hat  nicht  Paulus  selber 
H  Th  2  3  3  die  Offenbarung  des  Gesetzlosen  mit  Grauen  ange- 
kündigt und  hat  denn  nur  ein  Judaist  die  Klage  über  äv&[i.ia  er- 
heben können  — -  als  wäre  man  sich  ewig  der  Etymologie  dieses 
Wortes  bewusst  gewesen?  Mt  16i7_ib  schien  geradezu  bestimmt, 
den  Petrus  als  Stellvertreter  Christi  auf  Erden  au  proklamieren 
und  jede  gleichberechtigte  Autorität  in  der  Kirche  neben  ihm, 
wie  etwa  die  des  Paulus,  zu  verneinen.  Allein  derselbe  Mt  schiebt 
14as-92  als  einziger  in  die  Geschichte  vom  meerwan  dein  den  Je- 
sus eine  Episode  ein,  die  den  Kleinglauben  des  Petrus  so  bloss- 
stellt  wie  in  c.  26  =  Mc  14  seine  Feigheit  bei  Jesu  Prozess ; 
spricht  das  strafende :  du  Kleingläubiger,  warum  hast  du  gezwei- 
felt 14  31  vielleicht  durch  den  Mund  Jesu  der  Paulus  von  Gal 
2  n  ff.  ?  Gewiss  nicht,  die  Anekdote  soll  bloss  veranschauhchen, 
wie  dem  echten  Glauben  eines  Christusjüngers  all  die  Wunder- 
taten erschwinglich  sein  müssen,  die  Christus  vollbracht  hat.  Aber 
wenn  da  die  antipetrinische  Tendenz  eine  Einbildung  ist,  so  ist 
es  auch  bei  16 17  £F.  und  vollends  17  24— 27  die  judenchristlich-pe- 
trinische:  c.  17  vertritt  Petrus  lediglich  die  ganze  Klasse  der 
durch  Christus  geschaffenen  freien  Gottessöhne,  und  I618  f.  kann 
—  gleichviel  welche  Absicht  ursprünglich  mit  dem  Wort  ver- 
knüpft war  —  von  dem  Vrf.,  der  lange  nach  Petri  Tode  schrieb, 
nicht  als  eine  dem  Petrus  allein  zugedachte  Auszeichnung  gemeint 
gewesen  sein :  Petrus  repräsentiert  ihm  den  Apostolat,  die  apo- 
stolische, auf  das  Lehramt  fest  gegründete  Kirche.  —  Dagegen 
linden  wirklich  „judaistische"  Grundsätze  bei  Mt  Ausdruck  in  den 
Worten  lOsf.:  ziehet  auf  keiner  Heidenstrasse  und  betretet  keine 
Samariters tadl,  in  5n— la  über  die  ewige  Dauer  jedes  Buch- 
stabens vom  Gesetz,  in  7  ß  dem  Spruch  von  dem  Werfen  der 
Perlen  vor  die  Säue  und  dem  Ausliefern  des  Heiligen  an  die 
Hunde,  wenn  man  ihn  nach  15  20  auslegt ;  auch  24  20:  betet,  dass 
eure  Flucht  nicht  im  Winter  oder  am  Sabbat  geschehe  — 
Mc  13  18  fürchtet  nur  die  Katastrophe  im  Winter!  —  setzt  die 
jüdische  Sabbatheiligung  voraus.  Aber  diesen  Aeusserungen  jü- 
discher Beschränktheit  stehen  in  grösserer  Zahl  die  überjüdischen 
gegenüber.  In  c.  27  könnte  man  beinahe  judenfeindliche  Stim- 
mung bei  Mt  wahrnehmen;  denn  während  der  Heide  Pilatus  seine 
Hände  in  Unschuld  wäscht,  schreit  das  ganze  Volk  v.  2s: 
sein  Blut  über  uns  und  unsre  Kinder!  Ich  wüsste  nicht,  dass  bei 
irgend  einem  Zeugen  hier  das  nS;,  das  Wellhausen  unüber- 
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setztlässt,  ausgelassen  würde;  und  wennauch  die  Hetzer  hier  Hohe- 
priester und  Äelteste  sind,  wie  anderswo  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrte als  verantwortlich  für  die  Verwahrlosung  des  Volks  mit 
leidenschaftlicher  Bitterkeit  von  Mt  dargestellt  werden,  der  Satz 
27s5  hat  doch  einen  Sinn  bloss,  wenn  er  die  Vernichtung  des  Vol- 
kes Israel,  die  an  den  Kindern  jener  jesusmörderischen  Genera- 
tion vollstreckt  worden  ist,  als  die  gerechte,  ja  von  ihnen  in  wil- 
der Wut  herausgeforderte  Strafe  für  ihren  Unglauben  erklären 
soll.  Mt  8 II  f.  21 J3  22  8-10  28 19  stellen  so  unmi  ssver  ständlich 
das  Programm  der  Religion  für  alle  Völker  im  Namen  Jesu  auf, 
dass  wir  auf  mehrdeutige  Worte  wie  die  Parabel  von  den  zwei 
Söhnen  21 !«— sa  oder  auf  11 4i  f.  uns  gar  nicht  erst  berufen.  Und 
endlich  hätte  ein  gesetzesstrenger  Israelit,  der  in  Lebensgefahr 
die  Sabbatgebote  nicht  zu  verletzen  für  recht  hielt,  auch  wenn 
er  die  Schein-  und  Ponnenfrömmigkeit  der  Pharisäer  noch  so 
sehr  hasste,  nimmermehr  ein  Wort  geschrieben,  wie  2234—40  über 
die  Zusammenfassung  des  ganzen  AT's  in  dem  Doppelgebot  der 
Gottes-  und  Nächstenliebe,  oder  wie  7 12 :  Alles,  was  ihr  wolll,dass 
euch  die  Leute  tun,  das  tut  ihr  Urnen;  denn  das  ist  das  Ge- 
sell und  die  Propheten.  Es  bestehen  also  in  unserem  Evange- 
lium unversöhnliche  Widersprüche?  Wir  müssen  auf  solche  ge- 
fasst  sein,  denn  z.  B.  16  12  die  Warnung  vor  den  Lehren  der 
Pharisäer  stimmt  auch  schlecht  zu  23  a :  Alles,  was  sie  euch  sa- 
gen, das  tut  und  haltet,  einer  Aufforderung,  die  schon  in  23  4, 
zumal  in  Verbindung  mit  11 2»  f.  wieder  zurückgenommen  scheint. 
In  den  meisten  Fällen  Hegt  die  Erklärung  nahe :  einzelne  Aus- 
sprüche Jesu  sind  von  Späteren  unrichtig  verstanden  worden, 
auch  hat  Jesus  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  und  unter  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  sich  über  dieselbe  Sache  verschieden 
geäussert ;  den  Mt  werden  wir  aber  immer  auf  der  Seite  zu  suchen 
haben,  wo  eine  in  der  Entwicklung  der  Idee  spätere  Stufe  zu 
konstatieren  ist:  also  z.B.  16ia  ist  seinem  AntipharisUismus,  den 
er  mit  der  gesamten  Ürldrche  teilt,  genauer  entsprechend  als  23  3. 
Schon  nach  diesem  Kanon  würden  Sätze  wie  lös  f.  5  nff.  neben 
8  n  f.  28 19  als  vormatthäisch  zu  bezeichnen  sein  :  wer  das  leug- 
net, müsste,  bloss  um  den  Judaismus  des  Mt  festhalten  zu  kön- 
nen, weitreichende  Interpolationen  in  Mt  behaupten.  Vor  einer 
unbefangenen  Betrachtung  scheinen  mir  aber  sogar  jene  Judais- 
men in  Mt  von  ihrer  Beweiskraft  viel  zu  verlieren.  Sollte  7  r  ur- 
sprünglich einen  Protest  gegen  Heidenmission  bedeutet  haben, 
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der  Mann,  der  den  Vers  an  jene  Stelle  der  Bergpredigt  schiebt, 
versperrt  uns  geradezu  diese  Deutung.  Und  wenn  Mt  unter  aller- 
hand alte  Worte  verschiedenen  Ursprungs  den  Satz  10  is  ein- 
rückt, der  ja  wohl  weiteren  Horizont  als  bis  zu  den  Grenzen 
Judäas  verrät,  so  kann  nicht  erst  er  10  s  f.  geschaffen  haben ;  über- 
haupt eine  seltsame  Hypothese :  ein  Christ,  der  die  grossartige 
Ausbreitung  seiner  Religion  in  der  griechischen  Welt,  wozu  doch 
auch  judaistis che  „Apostel"  kräftig  und  nicht  ohne  Freude  über 
die  Tatsache  an  sich  (s.  Gfal  1 23  f.)  mit  beitrugen,  erlebt  hatte, 
ein  Christ,  vor  dessen  Augen  das  ungläubige  Jerusalem  in  Flam- 
men versunken  war,  während  die  Mehrheit  der  Gemeinde  sich 
herüber  über  den  Jordan  in  halbheidnisches  Gebiet  rettete,  soll 
das  Programm  ausgedacht  haben:  in  feeine  Samariterstadt  gehen! 
Noch  komischer  erscheint  dieser  Mann,  falls  er  in  242o  zu  einem 
vorliegenden  Text:  öetet,  dass  eure  Flucht  nicht  in  den  Winter 
fällt,  bloss  aus  Enthusiasmus  für  das  Sabbatgebot  hinzugefügt 
hätte :  und  nicht  auf  einen  Sabbat  —  wenn  doch  die  Katastrophe 
schon  hinter  ihm  lag.  Hier  ist  seine  Abhängigkeit  von  irgend 
einer  Quelle  unzweifelhaft,  und  zwar  von  einer  jüdischen  Apo- 
kalypse. 5 17—18  endlich  enthalt  Bestandteile  —  namentlich  v.is; 
denn  v.  ib  stellt  schon  einen  limitierenden  Nachtrag  zu  17  f.  dar 
—  die  einen  sehr  sehroffen  Nomismus  verkündigen,  aber  Mt  hat 
sie  anders  verstanden.  Das  Gesetz,  auf  dessen  Erfüllung  alles 
ankommt,  ist  für  ihn  nicht  das  jüdische  Ritualgesetz,  sondern  das 
Sittengesetz,  das  uns  erst  die  Gebote  Jesu  in  seinem  Vollsinn  er- 
kennen lehren.  Die  Gerechtigkeit,  die  Mt  so  hoch  schätzt  5  6  lu  so, 
ist  nicht  die  von  dem  Pharisäer  Lc  18  9  ff.  beanspruchte,  sondern 
die  durch  Gehorsam  gegen  Christi  Gebote  erworbene,  die  Berg- 
predigt will  die  Hauptstücke  dieser  Christusgesetzgebung  mit- 
teilen; 5  17— 10  bestätigen  dem  Mt  bloss  die  Uebereinstimmung 
zwischen  alter  und  neuer  Offenbarung ;  nicht  als  Verminderer 
von  Pflicht  und  Leistung  soll  Jesus  dastehen,  sondern  als  der,  der 
Gesetz  und  Propheten  erst  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und  ihrem  riesen- 
haften Umfange  verstehen  gelehrt  hat.  Auf  die  Zeremonialgebote 
reflektiert  er  nicht,  sie  sind  seinem  Gesichtskreis  bereits  ent- 
schwunden, darum  stösst  er  sich  an  den  Sprüchen  5 17  ff.  nicht. 
Gewiss  ist  der  Heiland  nicht  Auflöser,  sondern  Erfüller  des  ÄT's 
(wohlgemerkt:  Gesetz  und  Propheten!),  in  seinen  Taten  wie 
in  seiner  Lehre;  zum  Erweis  dessen  schreibt  Mt  sein  Buch,  aber 
für  den  Glaubigen  gibt  es  28 19  keine  andere  Autorität  als  Je- 
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Bum,  und  Mt  243S  —  meine  Worte  vergehen  in  Ewigkeit 
nicht,  liefert  den  echt  matthäischen  Kommentar  zu  617  ff. 

Das  Ergebnis  lautet  demnach:  Mt  hat  einigemal  aus  seinen 
Quellen  stark  vorpaulinisch  klingende  Sätze  aufgenommen,  dar- 
um unbedenklich,  weil  ihm  selbatverständlicli  war,  dass  jedes  die- 
ser Worte  mit  seinem  Christentum  aufs  beste  übereinstimme ; 
da,  wo  er  selber  zugreift,  zeigt  er  ebenso  gesetzesfreies  wie  beiden- 
freundliches  Denken.  Spezifisch  paulinische  Formeln  begegnen 
bei  ihm  zwar  nicht,  aber  noch  weniger  Spuren  einer  Animosität 
gegen  Paulus;  über  die  Kämpfe  der  apostolischen  Zeit  ist  er 
hinaus,  und  ihn  irgend  einer  jener  Parteien  zuzurechnen  ist  ein 
fundamentaler  Fehler.  Nicht  den  Standpunkt  des  Paulus,  nicht 
den  des  Petrus,  nicht  den  des  Jacobus  vertritt  er,  sondern  den 
der  Kirche,  deren  Bau  bloss  er  in  I618  triumphierend  ankündigt. 
Dass  die  von  der  Grosskirche  sich  trennenden  Judaisten  mit  sei- 
nem Evgl.  unzufrieden  waren,  ist  wahrlich  keine  Zufälligkeit; 
und  welch  eine  Ironie  der  Geschichte  läge  vor,  wenn  ein  judaiaie- 
rendea  (oder  aus  essäischen  Kreisen  hervorgegangenes)  Evgl.  so 
rasch  die  Herzen  aller  Heidenchristen  sich  erobert  hätte,  um  bis 
heute  für  die  Christenheit  das  Hauptevangelium  zu  bleiben,  nach 
dessen  Anleitung  in  unser  aller  Gemüt  das  Jesusbild  gezeichnet 
ist?  Gewiss,  Mt  ist  das  wichtigste  Buch  geworden,  das  jemals 
geschrieben  wurde,  aber  nicht  durch  Missverständnis  oder  bloss 
einiger  formaler  Vorzüge  halber :  es  hat  so  ungeheuren  Einfluss 
auf  die  Kirche  geübt,  weil  es  noch  auf  dem  Boden  von  Palästina 
gewachsen,  wurzelecht  ist,  aber  aus  einer  Zeit,  wo  die  Grenz- 
mauem  zwischen  den  Brüdern  in  Judäa  und  denen  draussen  für 
immer  gefallen  waren,  und  weil  es  von  einem  Manne  stammt, 
der,  ein  Schriftgelehrter  nach  dem  Mt  13  sagezeichneten  Muster, 
den  Geist  der  werdenden  Grosskirche  in  sich  trug,  und  der 
ohne  Parteiinteresse  ein  „katholisches"  Evangelium,  d.  h.  ein 
für  alle  Gläubigen  bestimmtes  und  passendes,  zu  schrei- 
ben wusste.  Wo  der  Unbekannte  bei  der  Abfassung  dieses  Werks 
geweilt  hat,  weiss  niemand :  für  die  Diaspora  spricht  nicht  mehr 
als  für  Jerusalem :  der  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  ver- 
rät nur,  dass  er  sich  an  die  ganze  Welt  wendet,  soweit  sie  über 
Christus  die  Wahrheit  zu  hören  bereit  ist ;  speziellere  Absichten 
als  solch  ein  Beitrag  zur  Erfüllung  von  28  is'  und  eine  Sonder- 
adresse sind  nicht  wahrzunehmen. 

4.  Begünstigt  hat  diesen  Siegeslauf  des  Mt  freilieb  mancher- 
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lei  in  seiner  Individualität.  Abgesehen  von  Anfang  und  Ende 
ist  er  reicher  an  Stoff  selbst  als  Lc.  Die  kunstvolle  Systematik, 
mit  der  er  sacb-  oder  formverwandte  Abschnitte  nach  der  3-,  7-, 
10-  oder  12-Zahl  gruppiert,  ist  meist  unbemerkt  geblieben,  aber 
seine  Vorliebe  für  Herstellung  grosser  gleichartiger  Komplexe 
wie  der  Bergpredigt,  die  er  aus  allerhand  zerstreutem  Stoff  kom- 
poniert hat,  des  7gliedrigenParabe]kapitela  13,  der  Aussendungs- 
rede c.  10,  der  "Weherede  c.  23  und  der  eschatologischen  Rede 
24  f.,  auch  des  Abschnitts  über  Jesu  Wundertaten  c.  8  f.  hat  ihm 
den  Dank  der  Kreise  erworben,  die  auf  Behältlichkeit  mehr  Wert 
legen  als  auf  chronologische  Genauigkeit.  In  der  Darstellung 
trifft  Mt  glücklich  die  Mitte  zwischen  umständlicher  Breite  und 
dunkler  Knappheit ;  er  liest  sich  bequem  und  zieht  nirgends  die 
Aufmerksamkeit  von  der  Sache  ab  durch  Gekünsteltes  oder  Auf- 
fallendes in  der  Form.  Seine  Wiindergeschichten  haben  —  für 
gebildete  Leser  jener  Zeit  —  verhältnismässig  wenig  Anstössiges : 
an  dem  Paradoxen  oder  gar  Grotesken  hat  er  keine  Freude ;  lieber 
Heilungen  aus  der  Ferne  als  durch  Speichel  oder  Berühren.  Ueber- 
haupt  hat  er  mehr  Vertrauen  zu  dem  Wort  Jesu  als  Erweis  seiner 
Herrlichkeit  wie  zu  AVundertaten ;  vor  allem  liegt  ihm  am  Herzen, 
die  Lehre  Jesu  machtvoll  zu  reproduzieren,  und  selten  werden  die 
grösseren  Reden,  die  er  Jesu  in  den  Mund  legt,  über  die  wahre 
Gerechtigkeit,  über  die  Gemeinde  der  Gläubigen  als  die  irdische 
Vorstufe  des  Himmelreichs,  über  die  echte  Christusliebe  und 
die  Verdienste,  die  wir  uns  um  Christus  erwerben  können,  bei 
gutwilligen  Lesern  ihren  Zweck  verfehlt  haben.  Das  semitische 
Kolorit,  das  —  freilich  nicht  bloss  in  diesem  Evangelium  — 
hervortritt  nicht  etwa  nur  in  einigen  Leihstücken  aus  ATlicher 
Phraseologie,  sondern  durchweg  z.B.  in  so  umständlichen  Aus- 
drucksformen wie :  und  es  geschah,  als  {  7  as  26  i),  und  er  ant- 
wortete und  sprach  {vollends  Xiywv  hinter  einem  Verbum  di- 
cendi),  in  der  Wortstellung  {z.B.  Xiysi  aÜTco  6  'Itjooü;  18  n,  ätcs- 
xpiO^oav  Se  ai  cppüvijioc  Xeyouaat  25  b),  im  Satzbau  (Vermeidung 
subordinierter  Sätze  (vgl.  26  u  ss),  und  die  rein  matthäische  Vor- 
liebe für  Verknüpfung  der  einzelnen  Stücke  mittelst  „Hierauf 
und  ,  in  jener  Zeit"  (töte,  iv  ixsiv^  x^  xaiplji)  passen  vortrefflich 
in  den  ruhigen,  ebenmäsaigen  Ton,  in  dem  das  Volk  solche  Ge- 
schichten erzählt  haben  will.  Mag  unser  Mt  noch  so  viel  schrift- 
liche Quellenwerke  benutzt  haben,  so  müssen  wir  schon  ohne 
diese  verglichen  zuhaben,  anerkennen,  dasser  sich  nicht  zu  ihrem 
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Sklaven  geniacht,  sondern  sie  seiner  Weise  assimilierend,  d.  h. 
frei  verwertet  hat:  mit  einer  Kompilation,  einem  blossen  „Sam- 
melwerk" können  wir  es  nicht  zu  tun  haben,  wo  die  Eigenart  des 
Verfassers  in  Diktion  und  Tendenz,  in  Klang-  und  (iedanken- 
farbe  sich  von  Anfang  bis  Ende  so  fühlbar  macht. 

5.  Die  Integrität  des  Mt  ist  in  neuerer  Zeit  angefochten  wor- 
den, meist  in  der  Richtung,  dass  man  spätere  tendenziöse  Inter- 
polationen von  dem  echten  „Mt"  aussonderte,  oder  gar  (am  kräf- 
tigsten Soltau)  einen  späteren  Bedaktor  von  dem  ersten  Kom- 
ponisten unterschied,  einen  Deuteromatthäus  vom  Protomatth. 
H  a  r  n  a  c  k  findet  es  auf  der  Hand  liegend,  dass  Mt  28  b  f.  eine 
einfache  Dublette  zu  28  s—i  sei,  erwachsen  aus  der  Tendenz, 
eine  jerusalemische  Erscheinung  in  Mt  einzufügen,  hat  aber  auch 
in  Bezug  auf  Kindheitsgeschichte,  Petruszeugnis,  Gemeindeord- 
nung seine  Bedenken.  Und  Soltau  schreibt  dem  Ergänzer  fol- 
gende Zusätze  zu :  cc.  1  f. ;  alle  Reflexionszitate  3 1*  f  (?)  4  i*_i8 
u.  s.  w,,  und  die  auf  Reflexionszitaten  erbauten  Geschichten  wie 
21  a— 5  26  15  27  3—10,  ausserdem  5  is  f.,  weil  da  die  Grundan- 
schauung der  Reflesions Zitate  hervortritt ;  die  3  matthäischen 
Petmslegenden  c.  14,  16,  17  und  in  der  Leidensgeschichte  27  i» 
ä4f  52  f.  27  02—28  20  sowie  sonst  einzelne  an  das  AT  erinnernde 
Ausdrücke.  Soltau  glaubt  dieser  Hypothese  zu  bedürfen,  weil 
1.  der  sprachliche  Gegensatz  zwischen  den  Zusätzen  und  dem 
übrigen  Evangelium — er  fügt  auch  noch  den  stilistischen  Gegen- 
satz zwischen  den  Redestücken  und  den  grösseren  Ergänzungen 
hinzu  —  Verschiedenheit  des  Vrf.  erfordei'e,  weil  2.  die  Ergän- 
zungen meist  den  Zusammenhang  störend  durchbrechen,  während 
sonstMt  gerade  durch  die  Geschlossenheit  der  Struktur  imponiert, 
und  weil  3.  der  ursprüngliche  Mt  antijudaistische  und  undogma- 
tiache  Tendenz  vertritt,  der  Standpunkt  des  judenchristlichen  Er- 
gänzers dagegen  ein  sti'eng  dogmatischer  ist.  An  diesen  Beob- 
achtungen ist  etwas  Richtiges,  so  viel  sich  gegen  die  Formulie- 
rung einwenden  lässt;  jene  „Zusätze"  sind  SEUTepfiost;,  spätere 
AVucherungen,  die  mit  dem  Urbestand  des  evangelischen  Stofi'es 
zu  vollkommener  Einheit  zu  verfeinden  der  Kunst  des  Mt  nicht 
gelungen  ist:  aber  müssen  sie  deshalb  in  das  fertige  Evangelium 
nachträglich  eingeschoben  worden  sein  ?  Für  Protomatthäus 
bleibt  bei  dieser  Hypothese  nur  die  Arbeit  des  Flickers  übrig, 
alles  Individuelle  setzt  man  dem  Deuteromatth.  auf  die  Rechnung. 
In  Wirklichkeit  veranlasst  uns  unser  Mt,  wofern  wir  seine  sonst 
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sicher  nachweisbaren  Quellen  und  die  aus  testkritischen  Gründen 
zu  streichenden  Zusätze  in  Abzug  bringen,  nirgends,  zwei  ver- 
schiedene Redaktorenhände  anzunehmen,  er  stellt  eine  geistige 
Einheit  dar,  soweit  ein  echt  katholischer  Christ  von  ca.  100  mit 
solchem  Stoff  eine  Einheit  schaffen  konnte.  Es  existiert  nur  ein 
eindrucksvolles  Argument  zu  Gunsten  der  Hypothese  eines  Deu- 
teromatthäus, das  ist  die  Behauptung  der  synoptischen  Kritik, 
dass  sie  für  Lc  sowohl  Abhängigkeit  von  Mt  als  Priorität  vor  Mt 
nachweisen  könne.  Bestätigt  sich  das,  so  muss  ja  Mt  ein  Zwitter- 
wesen sein;  darüber  vgl.  §  28.  Die  Zwitterhaftigkeit  des  Mt, 
die  in  gewissem  Sinne  Lc  teilt,  ist  traditions-  oder  religionsge- 
Echichtlich,  nicht  durch  literargeschicbtliche  Hypothesen  zu  er- 
klären. Vorderhand  haben  wir  keinen  Anlass,  den  Mt,  bei  dem 
Anfang  und  Ende  einander  so  gut  entsprechen,  deshalb,  weil  nir 
Altes  und  Junges  bei  ihm  gemischt  vorfinden,  in  2  Personen,  von 
denen  eine  ganz  ungreifbar  für  uns  würde,  zu  zerlegen ;  Deuteromt. 
müsste  auch  grosse  Stücke,  vor  allem  den  Schluss  von  Protomt. 
gestrichen  haben,  —  weshalb  nie  korrigiert? 

%  26.  Das  HaronseTaiifelinm. 

Lit.  M.  Yov  §  23,  24  und  28.  Sonst  Meyer:  I  2  von  B  u.  JWbiss  1901  >. 
Intern,  crit  comnient.  v.  EGotJLD  1896.  PScuahz  1881  (s.  vor  §  25).  — 
AKlostbrmann  :  Daa  Mc-Evgl.  nach  seinem  Quellenwerte  für  die  evang, 
Geschichte  1867  (apologetisch  interessierte,  hisweilen  IcapriziBse  Verteidi- 
gung der  Priorität  des  Mt  vor  Mc,  durch  Reichtum  des  Materials  und 
Glediegenheit  ausgezeichnet;  ihm  gegenüber  erscheint  WHasorn:  Die 
EntstehuDg  des  Mc  1898  dürftig.  JWeiss:  Das  älteste  Evangelium  190.?. 
RAHoPPMANif:  Das  Marcusevgl,  und  seine  Quellen  1904.  —  Zu  Nr.  6  b 
8.  CONTBEARB,  Aristion,  the  author  of  the  last  12  versos  of  Mark  in:  Ex- 
positor  1893S.241ff.  PRohebach:  Der  Schluss  des  Mcevgl.,  der  Vierevan- 
gelienkanon and  d,  kleinaaiatischen  Presbrter  1894.  AdHabnack:  TuU 
XU  1  b  S.  6  1895  und:  Chronologie  I  (s.  vor  §  23)  S.  696 ff, 

1.  Mit  den  Zeugnissen  des  Altertums  für  Mc  steht  es  genau 
wie  mit  denen  für  Mt ;  sie  gehen  zurück  auf  P  a  p  i  a  s  (bei  Euseb 
bist.  eccl.  III  39  is,  s.  §  25  i),  der  von  dem  „Presbyter"  gehört 
hat,  Mc  sei  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen  und  habe,  soweit 
seine  Erinnerung  reichte,  genau,  nur  nicht  in  der  rechten  Reihen- 
folge (ou  [lE'/Tot  TÄ^s;)  "Worte  und  Taten  Christi  aufgezeichnet. 
Jenen  Mangel  entschuldigt  er  so :  Mc  selber  war  nie  Hörer  oder 
Begleiter  des  Herrn  gewesen,  sondern  bezog  sein  Wissen  aus  den 
Lehrvorträgen  des  Petrus,  die  aber  doch  nach  den  jedesmaligen 
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Bedürfnissen  eingerichtet  waren  und  nicht  eine  Zusammenstel- 
lung der  Worte  des  Herrn  sein  konnten,  Mc  war  sonach  gar 
nicht  in  der  Lage,  die  richtige  Ordnung  und  ein  vollständiges 
Evgl.  herauszubringen,  er  legte  mit  Recht  alles  Gewicht  darauf, 
nichts  von  dem  verhältnismässig  Wenigen  (svia),  was  er  gehört 
hatte,  wegzulassen  und  nichts  darin  zu  fälschen.  Wie  weit  hier 
Reflexionen  des  Papias,  der  den  Mc  an  einem  anderen  Evgl,  — 
wahrscheinlich  an  Joh  (s.  S.  262)  —  misst  und  die  Inferiorität 
des  Mc  entschuldigen  zu  müssen  glaubt,  in  den  natürlich  kürzeren 
Bericht  des  Presbyters  hineinreichen,  brauchen  wir  wohl  nicht 
zu  entscheiden;  den  ältesten  Kern  bildet  sicher  die  Angabe  über 
Marcus  als  den  Vrf.,  seinen  Namen  und  die  Zugehörigkeit  dieses 
Marcus  zu  den  urapostoHschen  Kreisen.  Offenbar  ist  der  Marcus 
gemeint,  der  Col  4io  ein  „Vetter  des  Barnabas"  heisst,  auch 
Phm  2*  und  II  Tim  4ii  als  Paulusgenosse  erwähnt  wird,  nach 
I  Pt  6i3  sich  aber  in  der  Umgebung  des  Petrus  befindet.  Beides 
erregt  kein  Bedenken,  wenn  es  sich  um  den  Johannes  Marcus 
von  Act  12  12  M  15  31 — S9  handelt,  dessen  Mutter  ein  begütertes 
und  angesehenes  Mitglied  der  Gemeinde  in  Jerusalem  war  und 
der  sich  vorübergehend  an  der  sog.  ersten  Missionsreise  des  Pau- 
lus beteiligt  hatte:  wie  die  Act  15  ens'ähnte  Verstimmung  zwi- 
schen Paulus  und  ihm  später  gewichen  sein  mag,  so  kann  er  auch 
zeitweilig  denPetrus  auf  seinen  Reisen  begleitet  haben;  die  Kennt- 
nis der  griechischen  und  der  aramäischen  Sprache,  die  ihn  zum 
„Dolmetscher"  geeignet  macht,  dürfen  wir  einem  Verwandten 
des  Barnabas  ohne  weiteres  zutrauen.  Um  so  weniger  freilich 
können  wir  uns  mit  der  naiven  Vorstellung  von  dem  trotz  Un- 
kenntnis der  griechischen  Sprache  unter  Hellenen  Missionsarbeit 
treibenden  Petrus  befreunden;  einen  „Dolmetscher"  hat  sich 
Petrus  sicher  nie  gehalten;  dass  Marcus  sich  durch  Abfassung 
des  Evangeliums,  in  dem  er  Petrus-Memoiren  verwertete,  zum 
Dolmetscher  des  Petrus  gemacht  hätte,  ist  die  moderne  Umge- 
staltung der  Pap ias- Nachricht,  aber  im  Grunde  eine  ganz  neue 
Hypothese.  Noch  weniger  können  wir  die  Frage,  ob  Mc  die  Dis- 
position in  seinem  Evangelium  von  der  zufälligen  Reihenfolge, 
in  der  Petrus  in  seinen  Predigten  Worte  und  Taten  Jesu  erzählt 
hatte,  habe  bestimmen  lassen,  so  wiePapias  beantworten;  des 
Papias  Vorstellung  von  der  Arbeitsmethode  des  Mc  ist  psycho- 
logisch unhaltbar,  und  in  Wirklichkeit  hat  Mc  von  allen  Evgl. 
die  beste  xd^iq.  Denn  im  grossen  und  ganzen  hat  sich  Jesu  Leben 
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30  entwickelt,  wie  Mc  es  darstellt ;  erst  von  Allen  angestaunt, 
tat  er  bald  Widerspruch  herausgefordert,  hat  durch  sein  erfolg- 
reiches Bemühen  um  die  religiöse  Hebung  der  Massen  und  ihre 
Befreiung  von  dem  pharisäischen  Joch  und  der  Bevormundung 
durch  die  Schriftgelehrten  sich  die  tödliche  Feindschaft  der  obe- 
ren Klassen  zugezogen,  die  ihn  allmählich  zum  Rückzug,  zur 
Flucht,  zur  Beschränkung  auf  die  Arbeit  an  einem  kleinen  Kreise 
von  Jüngern  zwang,  bis  sich  schliesslich  Gelegenheit  fand,  ihn 
ganz  zu  vernichten.  Der  Schauplatz  zuerst  Kapernaum  und  die 
galiläische  Umgegend,  dann  Streifzüge  über  den  See,  nach  Nor- 
den und  Nordwesten,  zuletzt  Jerusalem:  auch  diese  Reihenfolge 
entspricht  den  Tatsachen.  Natürlich  hängen  einzelne  Geschicli- 
ten  und  Sprüche  lose,  die  Anordnung  des  Ganzen  dagegen  ist 
wohlüberlegt  und  wirksam;  eben  darum  nicht  überall  pedantisch 
nach  der  chronologischen  Folge  z.  B.  sicher  nicht  2 1—12  und  2is_2i 
oder2a3ff.  undSi  fl".,  wo  das  sachlich  Zusammengehörige  bei  ein- 
ander steht. 

Aber  wenn  das  Fehlerhafte  im  Urteil  des  Papias  unbestreit- 
bar ist,  80  verliert  doch  damit  die  von  ihm  bezeugte  Tatsache, 
dass  Marcus  sein  Evgl.  nicht  als  Augenzeuge,  -vielmehr  auf  Grund 
Ton  petrinischen  Erinnerungen  geschrieben  habe,  noch  keines- 
wegs allen  Kredit.  Am  wenigsten  in  ihrem  negativenTeil,denn  als 
Augenzeugen  stellt  sich  in  Mc  der  Erzähler  nie  hin ;  die  nur  bei 
ihm  mitgeteilte  Anekdote  14  51  f.  von  dem  geheimnisvollen  Jüng- 
ling, der  bei  Jesu  Verhaftung  ihm  noch  nachfolgte,  als  die  Jünger 
schon  entwichen  waren,  dann  aber,  als  man  ihn  greifen  wollte, 
sein  Hemd  fahren  liess  und  nackt  entfloh,  kann,  wie  viele  wün- 
schen, auf  den  Referenten  bezogen  werden,  ohne  dass  die  Mc-Hj- 
pothese  darunter  litte ;  als  ein  „Hörer  Jesu",  was  Marcus  nicht 
gewesen  ist,  wird  jener  nur  einmal  auftauchende  Jüngling  ja  gar 
nicht  dargestellt.  Wahrscheinlicher  haben  wir  da  bloss  ein  Stück 
uralter  Tradition  vor  uns,  wie  in  der  Notiz  Mc  15  si,  dass  Simon 
von  Oyrene,  der  Jesu  Kreuz  trug,  der  Vater  des  Alexander  und 
Hiifus  sei :  die  betreffenden  Persönlichkeiten  sind  dem  Mc  noch 
bekannt  gewesen;  Mt  und  Lc  dagegen  übergehen  sie  mit  Still- 
schweigen, weil  sie  von  ihnen  nichts  mehr  wissen  und  religiöses 
Interesse  an  solchen  Angaben  nicht  hängt. 

Dass  Petrus  in  unseriu  Evgl.  besonders  hervortritt,  wird  nicht 
zu  leugnen  sein.  Mit  seiner  Berufung  liu—is  beginnt  Jesu  öffent- 
liches Wirken;  von  der  Heilung  seiner  Schwiegermutter  1 3»  f. 
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wird  doch  sicher  nur  auf  Grund  des  dankbaren  GTedenkenB  Petri 
berichtet.  Gerade  dem  Petrus  wird  10  a«  Hu,  während  Mt  21 20 
dafür  allgemein:  „die  Jünger"  setzt,  eine  Aeusaerung  in  den 
Mund  gelegt,  die  ebensogut  jeder  andere  Begleiter  hätte  tun  kön- 
nen ;  und  noch  auffallender  wird  16  7  ausdrücklich  im  Rückblick 
auf  14a8  f.  Petrus  neben  seinen  Jungern  als  Empfänger  des  Auf- 
trags genannt,  nach  Galiläa  zu  gehen,  wo  der  Auferstandene  sich 
zeigen  werde.  Nur  dürfen  wir  unser  Evgl.  nicht  in  d  e  m  Sinne 
petrinisch  nennen,  als  ob  es  compiliert  wäre  aus  Petrus- Vorträgen 
und  uns  als  wertvolle  Quelle  dienen  müsste  nicht  bloss  für  die 
Erinnerungen  des  Petrus  aus  Jesu  Lebens-  und  Leidenszeit  son- 
dern auch  für  die  petrinische  Theologie  und  gar  für  seine  Indi- 
vidualität, sein  Temperament,  seine  Stimmung.  Mag  Petrus  Ge- 
schichten, die  für  ihn  tief  beschämend  waren,  wie  die  von  seiner 
Verleugnung  Mc  14  so  ea—n  oder  wie  8  aa  f.,  wo  Jesus  ihn  Satan 
gescholten,  seinen  Brüdern  nicht  vorenthalten  haben,  mag  auch 
in  sein  Jesuabild,  zumal  in  die  Geschichte  der  letzten  Tage  man- 
cher sagenhafte  Zug  eingedrungen  sein,  mag  man  ihm  die  Freude 
an  Wundergeschichten  wie  die  Vernichtung  der  2000  Schweine 
Mc  5  zutrauen  und  ein  halbvisionäres  Erlebnis  wie  die  Verklä- 
rungsszene Mc  92  ff.  bei  ihm  nicht  für  unwahrscheinlich  erachten: 
sollte  er  so  stark  Legendarisches  wie  16  a»  ss  und  wie  die  beiden 
Speisungsgescbichten  erzählt  haben?  Ohne  die  Anregung  durch 
Papias  würden  wir  schwerlich  den  Petrus  als  Gewährsmann  für 
die  Güte  der  Mc-Berichte  reklamiert  haben;  Marcus  gibt  das 
Evangelium,  nicht  ein  Evgl.  nach  Petrus.  Auch  zeigt  er  sel- 
ber sich  als  ein  so  gewandter,  seinen  Stoff  beherrschender  Er- 
zähler, dass  wir  ihm  Unrecht  tun,  wenn  wir  ihn  künstlich  in  Ab- 
hängigkeit von  Petrus  versetzen,  wie  die  Alten  aus  kirchlichen 
Interessen  es  gern  wollten.  Nirgends  merken  wir  im  Evgl.,  dass 
der  Autor  durch  seineQuellen  behindert  wird,  er  scheint  alles  frei 
aus  seinem  Herzen  heraus  zu  erzählen,  er  bietet  ein  vollständiges 
Evangelium :  sollte  ihm  das  so  gut  gelungen  sein,  wenn  er  sich 
auf  das  zufallig  von  Petrus  Erlernte  beschränkt  hätte  ?  Wer  bei 
Meine,  13  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  glaubt,  hat  ohnehin 
das  Petrus-Fundament  verlassen ;  nein,  ein  Sammler  wie  Lc  ist 
auch  Marcus  gewesen :  sein  grüner  Baum  ist  nicht  unter  dem 
Schatten  eines  höheren  erwachsen.  Petrus  spielt  im  Mc  schon 
darum  notwendig  eine  hervorragende  Rolle,  weil  er  allen  Zeug- 
nissen zufolge  die  bedeutendste  Persönlichkeit  unter  den  Jün- 
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gern  war;  in  diesem  Fall  konnte  es  gar  nicht  ausbleiben,  dass 
die  Tradition,  die  ungern  mit  unbestimmten  Grössen  wie  „einer 
von  den  Zwölfen"  operiert,  ihm  auch  zuschrieb,  was  ursprüng- 
lich namenlos  umgelaufen  war,  Erinnerungen  der  apostolischen 
Gemeinde  in  Jerusalem  an  das  irdische  Lehen  und  Wirken  Jesu 
müssen,  wenn  sie  überhaupt  Wert  für  uns  haben  sollen,  grossen- 
teÜs  wie  Erinnerungen  des  Petrus  ausgesehen  haben.  Bloss  um 
des  Petrus  willen  aber  ist  in  Mc  nichts  erzählt,  am  wenigsten  die 
Geschichten  ton  seiner  Verleugnung :  sie  beschaffen  den  glaub- 
wüi'digen  Zeugen  für  die  Vorgänge  im  hohepriesterlichen  Palast 
und  ein  unersetzliches  Zeugnis  für  das  übermenschKche  Vorher- 
wissen  Jesu.  Mag  also  Mc  das  Evangelium  eines  Petrusfreundes 
sein,  der  aber  Jahrzehnte  hindurch  auch  andere  und  anderes  über 
die  Zeit  des  Heils  hat  reden  hören;  ein  Evangelium,  das  Petrus 
selber  oder  ein  blosser  Dolmetscher  des  Petrus  geschrieben  ha- 
ben würde,  sähe  gewiss  gewaltig  vei'schieden  von  diesem  aus. 

2.  Was  unser  Evgl.  vom  theologischen  Standpunkte  seines 
Vrf.  erkennen  lässt,  passt  durchaus  zu  dem  bisherigen  Ergebnis. 
Man  hat  ihm  die  verschiedensten  Tendenzen  untergeschoben, 
nach  dem  einen  ist  es  echt  paulinisch,  nach  dem  andern  rein  ur- 
apostolisch, nach  wieder  anderen  das  Evgl.  der  bewussten  Farb- 
losigkeit,  bestimmt,  durch  Beseitigung  aller  radikalen  Aeusse- 
rungen  von  hüben  und  drüben  die  Versöhnung  auf  evangelischem 
Boden  zu  besiegeln.  Das  alles  ist  hineingelegt;  aus  Mc  selber  ist 
keine  andere  Tendenz  zu  entnehmen  als  die,  das  Evangelium  von 
Jesus  Christus  recht  herzergreifend  zu  erzählen,  Jesu  Herrlich- 
keit aus  seinen  Worten  und  Werken  zu  erweisen,  den  Glauben 
an  seine  Messianität  zu  starken:  also  die  Tendenz,  die  jedes 
Evangelium  haben  musste.  Für  eine  besondere  Dogmatik, 
Schule  oder  Partei  hat  der  Vrf,  nicht  werben  wollen.  Die  An- 
lehnungen an  Paulus,  die  Volkmar  allei'wärts  entdeckte  (z.  B. 
ISss  an  Em  13ii  f.),  sind  ebenso  problematischer  Natur  wie  der 
Gegensatz,  in  dem  Mc  13  2«  f.  zu  der  antip aulin ischen  Johannes- 
apokalypse stehen  soll.  Leise  Anklänge  an  paulinische  Rede- 
weise wie  das  AöÖa,  Vater  —  nur  Mc  1436  ßm  8 15  Gal  48  — 
oder  das  Wort  von  der  Erfüllung  der  Zeit  Mc  1 15  cf.  Gal  4  4 
brauchen,  wenn  man  für  dergleichen  überhaupt  direkte  Entlei- 
hung verlangt,  uns  an  Marcus  als  Vrf.  nicht  irre  zu  machen ;  der 
bat  ja  auch  unter  dem  Eintiuss  des  Paulus  gestanden.  Eine  zwei- 
fellos paulinische  Idee  enthält  bloss  10  4j,  wu  Jesus  geko 
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sein  will,  um  sein  Leben  hinzugeben  als  Lösegeld  für  viele.  Diese 
Stelle  wird  als  marcinisch  nicht  dadurch  verdächtig,  dass  sie  Lc 
22 2j  fehlt;  denn  Lc  bietet  in  jener  Perikope  alles  andere  nur 
keine  genaue  Abschrift  aus  Mc;  und  hier  eine  Interpolation  in 
Mc  aus  dem  (angeblich  noch  dazu  judaiatischen !)  Mt  20  2«  an- 
nehmen, ist  Gewalttat.  Dieses  Zugeständnis  der  Aneignung  einer 
übrigens  ATlich  geschultem  Denken  so  naheliegenden  Theorie 
des  Heidenapostels  erschwert  uns  das  Verständnis  des  Mc  in 
nichts:  der  Erlösungsgedanke  bleibt  eben  doch  in  eine  Anmer- 
kung geschoben,  gewinnt  keinerlei  umwandelnden  Einäuss,  er  ist 
ein  jcapEtaeXfrov.  Schon  daran  ersehen  wir,  dass  Marcus  nicht 
der  Mann  gewesen  wäre,  die  Stoffe,  die  er  aus  der  Urgemeinde 
empfangen  hatte,  ins  Paulinische  umzugi essen,  überhaupt  bewusst 
umzufärben.  Was  also  die  Person  des  Vrf.  betrifft,  so  hinterläsat 
das  Evgl.  durchaus  den  Eindruck,  dass  er  ein  geborener  Jude 
(Jerusalemit  ?)  ist,  im  Kreise  der  Urapostel  heimisch  und  am 
meisten  über  Petrus  orientiert,  aber  wohl  weiter  in  der  Welt  um- 
hergekommen,  jedenfalls  voll  Freude  darüber  13  lo,  dass  das 
Evangelium  allen  Völkern  verkündigt  wird:  auch  das  Bekenntnis, 
das  er  den  heidnischen  Hauptmann  neben  dem  Kreuz  1 5  aa  ab- 
legen lässt,  ist  für  seine  Stellung  zur  Heidenmission  charakteri- 
stisch. Judaistische  Velleitäten,  gesetzlicheAengatüchkeit  liegen 
ausserhalb  seines  Gesichtskreises,  die  Religion  des  gekreuzigten 
und  auferstandenen  Messias  ist  ihm  eine  neue  und  eine  Welt- 
religion. 

3.  Eine  offene  Frage  ist  bisher  die  nach  dem  Leserkreise  des 
Mc  und  die  damit  zusammenhangende  nach  seiner  Ui-spraclie. 
Die  Tradition,  von  der  ein  Zweig  das  Evgl.  in  Alexandrien 
geschrieben  sein  lässt,  der  andre,  erheblich  ältere,  Rom  bevor- 
zugt, lässt  uns  hier  ganz  im  Stich ;  jenes,  ein  Fündlein  des  ägypti- 
sclien  Lokalpatriotismus,  hängt  innig  mit  der  Sage  von  dem  Epi- 
skopat des  Marcus  in  Alexandrien  zusammen,  dies  ist  erschlossen 
aus  der  Kunde  von  Petrus'  römischer  Wirksamkeit :  da  lag  es  zu 
nahe,  den  Dolmetscher  an  gleichem  Orte  wie  den  Meister  arbeiten 
zu  lassen.  Nach  Phm  Col  ist  Marcus  wirklich  nach  60  in  Rom 
gewesen  ;  und  dass  er  dort  länger  verblieben  wäre,  vielleicht  da- 
inals  die  Anregung  zu  seinem  Werke  empfangen  hat,  ist  an  sich 
möglich.  Nur  hätte  man  nie  zugunsten  dieser  Hypothese  den 
Einäuss  der  lateinischen  Sprache  auf  das  Griechisch  des  Mc  gel- 
tend machen  sollen.  Wenn  er  lateinische  Worte  wie  Xe7eu)v,  xfjv- 
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oo;,  xevxupiwv  einfach  übernimmt  und  die  2  Pfennige  der  Witwe 
12  42  in  römieclie  Münze  umrechnet:  das  macht  einen  Quadrans, 
so  handelt  es  sich  da  doch  bloss  um  ein  par  technische  Ausdrücke 
aus  den  Gebieten  des  Militär-  und  Steuerweaens,  die  mit  der 
Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft  sich  in  der  ganzen  Welt 
einbürgern  mussten ;  das  Volk  nennt  dann  die  Dinge  beim  ein- 
fachsten Naraen :  Hekatontarch  und  Chiliarch  statt  Centurio  sa- 
gen die  Schulleute.  Eine  im  Kern  lateinische  Phrase  wie  sp- 
fccoiav  SiSivat  =  operam  dare  Lc  12  5n,  die  doch  auch  noch  nicht 
fürokzidentalischen Ursprung  desLc  etwas  entscheidet, tindet sich 
bei  Mc  nicht.  Völlig  versagt  Mc  10 12  als  Beweismittel  für  römi- 
schen Ursprung  dieses  Evangeliums.  Ebenso  wenn  sie  ihren 
Mann  entlässt  und  einen  andern  heiratet,  bricht  sie  die  Ehe,  wäre 
allerdings  im  Munde  Jesu  ein  frappieren  der  Ausspruch,  da  doch 
der  Jude  keine  Entlassung  des  Mannes  durch  sein  Weib  kennt. 
Indess  auch  dem  Juden  Marcus  die  Akkommodation  an  römi- 
sches Eherecht,  die  man  hier  konstatiert,  auschreiben,  heisat  ihn 
einer  ungeheuerlichen  Raffiniertheit  bezichtigen.  Das  Zusammen- 
treffen von  zwei  der  besten  Zeugen  steUt  als  ursprünglichen  Wort- 
laut des  Verses  fest :  Und  wenn  ein  Weib  ihren  Mann  verlässt 
und  einen  andern  heiratet,  so  bricht  sie  die  Ehe.  Das  enthält 
keine  Spur  von  römischen  Rechtsbegriffen;  die  spätere  Form  von 
Mc  10 15  ist  das  Produkt  gedankenloser  Gleichmacherei  mit  dem 
vorausgehenden  Verse,  die  durch  das  etwas  unklare  i^EX&f;  ätiö 
xoö  tivSpö;  aÜTi^;  begünstigt  wurde. 

Wenn  unser  Mc  nur  die  griechische  Uebersetzung  einer  ara- 
mäischen Vorlage  wäre,  so  bedürfte  es  auch  keiner  Debatte  über 
die  ersten  Leser  mehr:  das  könnten  dann  nur  palästinische  Chii- 
sten  gewesen  sein,  denn  an  den  Urmarcus  als  ältestes  Stück  einer 
nordsjrischen  Literatur,  im  Dialekt  von  Edessa  geschrieben,  wird 
__  wohl  niemand  denken.  Wellhausen  ist  geneigt,  eine  aramäi- 
sche Urschrift  für  Mc  zu  fordern,  die  sogar  vor  der  Uebertragung 
ins  Griechische  noch  eine  U  eher  arbeitung  erlitten  hätte,  und  nach 
der  Uebersetzung  nicht  etwa  sogleich  verschwunden  wäre:  Mt 
und  Lc  hätten  sie  vielleicht  noch  neben  dem  griechischen  Mc  bie 
und  da  benutzt.  Nun  ist  nie  zuvor  die  aramäische  Grundlage  fast 
des  gesamten  Stoffes  unserer  Synoptiker  so  glänzend  wie  von  Well- 
hausen aufgewiesen  worden,  auch  festgestellt,  dass  man  ohne  An- 
nahme schriftlicher  aramäischer  Vorlagen  nicht  auskommt,  weil 
einzelne  sinnlose  Stücke  des  griechischen  Testes  sich  nur  aus 
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aramäischen  Schreib-  oder  Lesefehlern  erklären  lassen.  Leider 
sind  die  aus  Mc  beigebrachten  Beispiele  dieser  Art  (2  4  7  lo,  am 
ehesten  noch  7  »i  durch  Sidon  statt  nach  Bethsaidal  die  am  we- 
nigsten üb  erzeugungskräftigen.  Dass  das  Aramäische  bei  Mc 
gleichmässtger  durchschimmert  als  bei  Mt,  und  dass  zahlreiche 
Unebenheiten  des  Stils  in  unserm  Mc  nicht  auffallen,  wenn  ein 
fertiger  aramäischer  Text  mit  möglichster  Pietät  in  griechische 
Form  hinubergeschoben  worden  ist,  darf  man  zugeben;  viel- 
leicht existiert  die  sprachliche  Originalität  des  Mc,  auf  die 
der  Protest  gegen  jene  Hypothese  sich  gründet,  nur  vermöge  des 
Vorurteils,  alte  üebersetzimgen  müssten  die  sklavische  Wörtlich- 
keit z.  B.  der  ältesten  lateinischen  Evangelien  zeigen.  Die  f  or- 
melle  OriginalitätdesMc,  diese  frische  und  lebhafte,  breite  und 
derbe  Art  zu  erzählen,  bleibt  bei  dem  Versuch  einer  Rücküber- 
setzung ins  Aramäische  bestehen.  Einzelne  Glossen  des  griechi- 
schen Uebersetzers  wie  15  BS  die üebersetzung  von  Golgatha,  7ii 

10  4fl  1034  bedürften  keiner  Rechtfertigung,  auch  nicht  Erläute- 
rungen wie :  wo  man  das  Passa  schlachlele  zu  der  Zeitangabe 
14  la  am  ersten  Tage  des  Ungesäuerten.  Aber  der  Beweis  dafür, 
dass  in  Mc  ein  von  dem  aramäischen  Autor  verschiedener  Ueber- 
setzer  zu  uns  redet,  lässt  sich  um  so  schwerer  führen,  als  wir  dem 
Evangelisten  direkte  Verwendung  der  längst  in  der  Form,  zmn 
Teil  auch  in  der  Reibe  gefestigten  aramäischen  Evangelienstoffe 
zusprechen;  ich  glaube  die  Arbeit  des  Mannes  Marcus  besser  be- 
greifen zu  können,  wenn  ich  ihn  mir  vorstelle  als  den,  der  sich 
vornahm,  die  Schätze  seiner  heimatlichen  Gemeinde  durch  Ueber- 
tragung  in  die  Weltsprache  allgemeiner  zugänglich  zu  machen, 
wie  wenn  er  bloss  schriftlich  hätte  fixieren  wollen,  was  mündlich 
fertig  war. 

4.  Was  die  Abfassungszeit  betriift,  so  ist  die  Entwicklung 
der  Tradition  interessant.  Papias  um  150  scheint  vorauszu- 
setzen, dass  Mc  bei  Abfassung  seines  Buchs  den  Apostel  Petrus 
nicht  mehr  um  Rat  resp.  Berichtigungen  angehen  konnte,  so  hat 
ihnirenaeus  (III  1  0  verstanden;  dagegen  meint  Clemens 
Alex,  um  200  (bei  Euseb  bist.  eccl.  VI  14 ;),  dass  Petrus,  nach- 
dem er  von  dem  Plan  des  Marcus  Kenntnis  erbalten,  weder 
gehindert  noch  zugeredet  habe;  Eusebius  selber  um  325 

11  15  2  behauptet  unter  Berufung  auf  Clemens  und  Papias, 
Petrus  habe  auf  Offenbarung  des  Geistes  hin  sich  dessen  gefreut, 
dass  Mc  zur  Niederschrift  des  Evgl.  veranlasst  worden  sei,  und 
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habe  die  Schrift  beglaubigt  resp.  bestätigt  (xupütoai  Tt,v 
Ypa'f^v).  Nach  eusebiani  sehe  Theologen  lassen  den  Petrus  gerade* 
zu  den  Auftrag  an  Mc  erteilen  und  sehen  ihn  als  den  eigent- 
liehen  Verfasser,  Mc  nur  als  Schreiber  an :  in  dieser  Stufenfolge 
kommt  das  Ideal  der  Äpostolizität  zustande.  Natürlich  ist  die  äl- 
teste Anschauung  die  verständigste,  Bucherrevisoren  sind  die  ech- 
ten Apostel  nicht  gewesen.  Deswegen  könnte  zwar  Mc  doch  noch 
bei  Lebzeiten  des  Petrus  geschrieben  sein.  So  lose,  wie  wir  sein 
Verhältnis  zu  der  Autorität  des  Petrus  uns  vorstellen  mussten, 
verträgt  es  eine  Abfassung  vor  dem  Tode  dieses  und  der  anderen 
Apostel  gerade  so  gut  wie  eine  spätere;  nurhochgradigeRoman- 
tik  findet  die  Annahme  überaus  naheliegend,  dass  Mc  die  Petrus- 
vorträge unmittelbar,  resp.  bald  nach  dem  Abscheiden  des  Petrus 
aufgezeichnet  habe.  Wir  fühlen  uns  für  die  Zeitbestimmung  le- 
diglich auf  das  Evgl.  selber  angewiesen.  Da  wäre  ein  guter  ter- 
uiinus  a  quo  in  10  35  ff.  gegeben,  wo  der  Zeugentod  der  beiden 
Zebedäussöhne  in  sichere  Aussicht  genommen  wird ;  bei  ihren 
Lebzeiten  hätte  Marcus  das  schwerlich  niedergeschrieben.  Aber 
wann  Johannes  gestorben  ist,  weiss  niemand;  nur  dass  er  beim 
Apostelkonvent  i.  J.  52,  wo  sein  Bruder  längst  hingerichtet  war, 
noch  lebte,  ist  uns  bekannt;  zwischen  52  und  63,  dem  Todesjahr 
des  gerechten  Jacobus,  ist  es  schwer,  sich  eine  Gelegenheit  vorzu- 
stellen, bei  der  den  Johannes  sein  Los  getroffen  hätte,  ohne  dass 
in  der  kirchlichen  Erinnerung  eine  Spur  davon  zurückgeblieben 
wäre.  In  die  Unruhen  der  sechziger  Jahre  müssten  wir  wohl  mit 
der  Erfüllung  von  Mc  10  s»  hinabsteigen,  und  so  begnügen  sich 
denn  auch  viele  Kritiker  für  Mc  mit  dem  Datum  ca.  66.  In  der 
Tat  enthält  die  Abschiedsrede  c.  13  mehrere  Worte,  die  besser 
in  die  Jahre  vor  70  passen,  vor  allem  13  i4 ;  hier  wird  eine  Zer- 
störung des  Tempels  nicht  erwartet.  Allein  in  c.  13  ist  Mc  sicher 
voneinerälterenQuelle  abhängig,  während  sein  Standpunkt  durch 
13  1  f.  u  f ,  als  ein  späterer  sich  verrät,  und  ISsifl'.  werden  die 
Schrecken  des  jüdischen  Krieges  deutlich  von  der  Endkatastrophe 
unterschieden,  wie  es  nur  bei  einem  Schriftsteller  natürlich  ist, 
der  sie  hinter  sich  hatte.  Auch  litsst  sich  schwer  glauben,  dass 
die  Legende  von  dem  Zerreissen  des  Tempelvorhangs  löss  in  Jeru- 
salem zu  einer  Zeit  gebildetund  umhergetragen  worden  sein  sollte, 
wo  der  Tempel  noch  unerschüttert  stand  und  man  sich  damit 
einer  gefährlichen  Kritik  ausgeliefei-t  hätte.  Und  sollte  Mc  die 
Weingärtnerparabel  12i— la  in  diesem  schroffen  Ton  (v.  o!)  vor 
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70  voi^etragen  haben  ?  Wenn  also  auch  Volkmar'a  bestimmte 
Datierung  i.  J.  73  uns  nicht  imponiert,  werden  wir  doch  70  als 
terminus  a  quo  betrachten ;  die  Grenze  nach  uns  zu  kann  erst 
durch  Vergleichung  mit  Mt  und  Lc  gefunden  werden :  die  Lebens- 
zeit des  Marcus  würde  auch  für  spätere  Datierung  ausreichen, 

5.  Mo  ist  ausgezeichnet  durch  eine  lebendige,  auf  Anschau- 
lichkeit und  volle  Ausmalung  der  Bilder  bedachte  Darstellung. 
Er  redet  durchweg,  ohne  jedes  Streben  nach  Eleganz  und  Sym- 
metrie, in  der  Sprache  des  Volkes,  daher  die  Wiedergabe  auch 
ganz  kurzer  Aussprüche  innerhalb  der  Erzählung  in  direkter  Bede 
(z.  B.  3 11,  charakteristisch  die  direkte  Frage  13  i  gegenüber  Mt 
24 1  Lc  21 5,  die  Aneinanderreihung  der  Sätze  durch  xa:  —  z.  B. 
3  1—2«  ist  xat  etwa  SOmal  zur  Verbindung  von  Sätzen  benutzt,  Se 
nur  1-,  yäp  2mal  —  die  Abneigung  gegen  zurückbezügliche  Pro- 
nomina (z.  B.  2 15  es  waren  viele  und  folgten  ihm  nach  =■  viele, 
die  ihm  nachfolgten),  während  aüxö;  in  den  Casus  obliqui  unge- 
mein viel  gebraucht  wird,  z.  B.  7  32  f.  7mal,  bald  von  Jesus,  bald 
von  dem  Taubstummen.  Der  Mangel  an  Verbindungsformeln 
zwischen  den  einzelnen  Abschnitten,  eine  gewisse  Monotonie  in 
der  Einführung  gehört  zn  seinem  Stü;  das  Anekdotische  ist  der 
Typus  seiner  Darstellungsweise.  Farblose  Verba  vermeidet  Mc, 
Heber  vrird  er  umständlich  13  19  an'  Äpx»5?  xxiasM?  ^v  Ixiioev 
ö  8-ed;,  vor  Vulgarismen  scheut  er  sich  nicht  wie  xpaßatTo;  2  4  b  u  f. 
6  55,  das  Mt  Lc  immer  durch  xXiyij  oder  ähnliches  ersetzen:  auch 
die  Häufung  der  Negationen  {z.  B.  13  2  t>ü  firj  Ä-^sSfi  [c&Se]  Xt-^o; 
.  .  ,  5;  oi>  |iYj  xaxaX'j&f,)  gehört  hierher  sowie  der  Gebrauch  von 
Wendungen  aus  der  Umgangssprache  wie  2  4  sie  deckten  das 
Dach  ab  wo  er  war,  dicht  daneben :  das  Trägheit,  wo  der  Ge- 
lähmte dravf  lag.  Am  liebsten  erzählt  Mc  im  Präsens ;  ein  Prä- 
teritum umschreibt  er  gei-n  durch :  er  fing  an,  z.  B.  zu  predigen 
1 45,  wie  er  überhaupt,  um  nur  deutlich  auszumalen,  eher  zu  viel 
sagt  als  zu  wenig,  z.  B.  2  4  ein  überflüssiges  e^opü^a'/re;,  13  1  was 
für  Steine  und  was  für  Bauten,  13  äs  neben  „w«««"  die  genauere 
Ausfühi'ung:  ob  spät  abends  oder  um  Mitternacht  oder  um  den 
Nahneitschrei  oder  morgens  frühe.  Das  Adverb  „sogleich"  (sOOtj;) 
erfreut  sich  seiner  besonderen  Gunst,  auch  sonst  hyperbolische 
Aus  drucks  weise:  dadurch  hat  seine  Darstellung  durchweg  etwas 
Kraftvolles  und  Urwüchsiges  gerade  auch  in  ihren  Ungelenkig- 
keiten.  Hin  und  wieder  erinnert  sein  Geschmack  an  den  in 
der  Handschrift  D  (s.  unten  g  32  0  52  2)  gegenüber  den  Texten 
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der  EvgU.  und  besonders  der  Act  betätigten,  der  Iq  der  Hahnen- 
schreigeschichte eines  alten  Papyrusfragments  das  ^(uvelv  in  das 
malende  y^xxüi^Etv  verwandelte,  oder  der  im  Petrusevangelium  §  6 
die  Abführung  Jesu  durch  die  Soldaten  so  aufputzt :  sie  stiessen 
ihn  in  schnellem  Lauf  und  sprachen:  lasst  uns  den  Gottes- 
sohn, über  den  wir  die  Gewalt  erhalten  haben,  ordentlich  zerren  I 
An  manchen  Stellen  klingt  der  pleonastisch  derbe  Ausdruck  bei 
Mc  wie  eine  gewollte  Steigerung  des  allzu  ton-  und  stimmungs- 
losen seiner  Seitenreferenten  —  auf  solche  Erscheinungen  konn- 
ten sich  Griesbach  und  Baur  berufen,  wenn  sie  dem  Mc  erst  den 
Platz  hinter  Mt  und  Lc  bewilligten  ^,  aber  im  Grunde  stellt  seine 
naive  Frische  das  Gegenteil  von  der  epigonenhaften  Reflektiert- 
heit  jener  Färber  dar;  indenFällen,  wo  die  okzidentalischeUeber- 
liefening  den  echten  Mc-Ton  trifft,  vertritt  sie  auch  den  echten, 
ältesten  Text, 

6,  Bie Integrität  des  Mc  ist  von  der  Kritik  vielfach  bestritten 
worden.  Mit  vollem  Recht,  wenn  man  dabei  an  die  überreichliche 
„Emendation"  denkt,  die  der  Text  des  Mc  im  Altertum  hat  er- 
leiden müssen,  um  möglichst  wenig  von  dem  des  Mt  oder  Lc  ab- 
zuweichen. So  stammt  Mc  14  lu  „  und  deine  Sprache  lautet  gleich 
also"  aus  Mt  26 is,  Mc  611''  der  Spruch  über  Sodom  und  üomor- 
rha  ausMt  10  is;  inMc  13 11  ist  das  „bedenket  euch  nicht  zuvor" 
(jiTjSi  [tsXsTäTE)  aus  Lc  21 14  herangeholt.  Seltener  finden  aus  die- 
sem Interesse  der  Konformation  Streichungen  statt,  ein  charakte- 
ristisches Beispiel  dafür  bietet  Mc  14  es  72,  wo  eine  Reihe  alter 
Zeugen  —  nicht  mit  gleicher  Konsequenz  —  den  zweiten  Hahnen- 
schrei beseitigen,  weil  Mt  und  Lc  bloss  von  einem  Hahnenschrei 
wissen.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  nur  um  mechanische  Feder- 
arbeit: z.  B.  Mc  14 nä  sind  die  unechten  Worte  „und  zu  verdecken 
sein  Angesicht"  nicht  etwa  eine  grobe  Addition  von  neptxaXÜTCTe'.v 
Lc  2264  und  x6  TcpöomTtov  aüToQ  Mt  2667,  sondern  eine  wohlüber- 
legte Ergänzung  eines  Lesers,  der  das  blosse  „  Weissage'-  bei  Mc 
nacbMt  und  Lc  auslegte  als:  Weissage,  werist  es,  der  dich 
schlug?,  was  freilich  eine  unsinnige  Frage  gewesen  wäre,  wenn 
Jesus  mit  unverhülltem  Angesicht  dagestanden  hätte.  Mc  hatte 
die  Aufforderung  der  empörten  Juden  aber  ganz  gewiss  als  höh- 
nische Erwiderung  auf  Jesu  Weissagung  von  der  Zerstörung  des 
Tempels  bezogen;  jene  Interpolation  ruiniert  bei  ihm  den  inneren 
Zusammenhang.  —  Uebrigens  fehlt  es  auch  nicht  an  Interpolatio- 
nen, die  unabhängig  von  dem  sj-noptischen  Interesse  vorgenom- 
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men  wurden,  z.B.  Mc  l&2e  klingt  ganz  und  gar  matthäiscb,  rührt 
aber  nicht  dorther,  ist  eine  gelehrte  Glosse  von  der  Art  wie  Mt 
27  31 '';  Mc  1  s  f.  wird  in  die  gleiche  Kategorie  von  Einschühen 
gehören,  Indess  dürfte  man  auch  hier  manches  mit  Unrecht  ver- 
dächtigt haben,  z.  B.  Mc  1  s— «  kann  gar  nicht  aus  Mt  nachträglich 
in  Mc  eingeschoben  sein,  wenn  in  t.  e  statt  des :  gekleidet  in  Ka- 
melshaar mit  einem  ledernen  Gürtel  um  seine  Lende  (=  Mt  34) 
allen  Ausgaben  zum  Trotz  mit  der  Handschrift  D  gelesen  werden 
muss:  gekleidet  in  eine  Decke  (Mantel)  aus  Kamelsleder  (Säpptv 
xa[ji-ftXou).  Nun  ist  aber  die  Anerkennung  erheblicher  Differenzen 
zwischen  dem  vulgären  Mc-Text  und  dem  durch  Anwendung  ge- 
sunder textkritischer  Methode  herzustellenden  ältesten  Texte 
keineswegs  gleich  einer  Zustimmung  zu  den  seit  100  Jahren  ver- 
breiteten Urmarcus-Hypothesen,  nach  denen  wir  in  Mc  zwei  ver- 
schiedene Arbeiter  am  Werk  Enden — einige  Kritiker  haben  sogar 
einen  Trito-Marcus  von  dem  Proto-  und  dem  Deutero- Marcus  zu 
unterscheiden  vermocht.  Dasa  die  einen  den  Urmc  für  kürzer, 
die  andern  ihn  für  länger  als  den  heutigen  halten,  darf  noch  nicht 
misstrauisch  gegen  die  gesamte  Hypothese  machen ;  a  priori  würde 
ja  eine  Kombination  von  beiden  plausibel  erscheinen :  Portlas- 
sung  einzelner  unverstandener  oder  anstössiger  Stücke,  in  reich- 
licherem Masse  Ergänzung  wertvoller  Materialien  aus  ande- 
ren Quellen  durch  den  zweiten  Eedaktor.  üehler  ist,  dass  die 
Urmarcus-Hypothesen  ihren  Ursprung  und  ihre  Beliebtheit  nur 
dem  Interesse  an  einer  möglichst  einfachen  Lösung  des  synopti- 
schen Problems  verdanken ;  aus  der  Betrachtung  des  Mc  für  sich 
wären  sie  nie  erwachsen,  denn  da  bekommt  man  nirgends  den  Ein- 
druck, dass  grössere  Stücke  herausgestossen,  noch  den,  dass  eine 
grundsätzliche  Erweiterung  durchgeführt  worden  wäre.  Liest  man 
Mt  und  Lc  neben  Mc,  so  wird  man  sich  allerdings  wundern,  dass 
die  Perikope  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  in  Mc  fehlt,  noch 
mehr,  dass  er  kein  Wort  aus  der  grossen  Bergpredigt  des  Mt 
bringt:  sollte  ihm  nicht  einmal  das  Vaterunser  bekannt  gewesen 
oder  der  Mitteilung  wert  erschienen  sein?  Trotzdem  werden  wir 
diese  Stücke  nicht  in  den  Urmc,  etwa  hinter  3  ig  einpfropfen, 
schon  weil  sich  ein  Motiv  für  die  Auslassung  so  wertvoller  und 
erbaulicher  Perikopen  gar  nicht  auftreiben  tässt ;  wir  werden  uns 
vielmehr  fragen,  ob  denn  Mc  so  sicher  die  Absicht  gehabt  hat, 
ein  vollständiges  Evgl.  zu  schreiben.  In  seinem  Sinne 
miisste  diese  Frage  natürlich  bejaht  werden, in  unserm  werden  wir 
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sie  verneinen.  Mc  begnügt  gich,  ausser  d  e  n  Worten  Jesu,  die 
ein  Stück  Geschichte  darstellen,  den  Debatten  mit  Pharisäern, 
Schriftgelehrten,  Sadduzäem  und  denWeissagungssprüchen  Ssi  ft. 
9  30  ff,  10  9*  £F.  c.  13,  die  er  bringen  musste,  um  seinen  Helden  in 
jedem  Moment  als  Herrn  der  Situation  zu  en^'eisen,  nur  durch  ein 
par  Beispiele  (4 1— s* !)  die  Rede-  oder  Lehrweise  Jesu  dem  Le- 
ser vorzuführen,  eigentlich  hat  er  es  auch  da  nicht  auf  den  Inhalt 
der  Lehre  als  solchen  abgesehen,  sondern  will  die  durch  Jesu 
"Wirksamkeit  hervorgerufene  Scheidung  in  seinem  Volk,  die  Lang- 
samkeit des  Fortschritts  seiner  Saclie  als  von  ihm  vorausverkün- 
digt  und  im  voraus ^rklärt  nachweisen:  Jesus  hat  nicht  bloss 
alles  gewusst,  was  gekommen  ist,  sondern  auch  nichts  anderes  ge- 
wollt. Mag  Mc  seinEvgl.  noch  ao  früh  oder  noch  so  spät —  etwa 
nach  140  als  einen  Auszug  aus  Mt  Lc  —  geschrieben  haben,  nie 
wird  denkbar,  dass  er  all  die  zahlreichen  von  ihm  übergangenen 
Jesusworte  nicht  gekannt  oder  sie  gleichgiltig  zur  Seite  geschoben, 
ebensowenig  aber,  dass  ein  Späterer  diese  Abschnitte  gestrichen 
hätte;  und  gar  durch  Zufall  ein  Verschwinden  fast  nur  der  Jesus- 
reden  zu  erklären,  wäre  das  AUerabenteuerlichste.  Mc  hat  frei- 
lich auch  nicht  mit  fortlaufendem  stillen  Hinweis  auf  eine  Samm- 
lung von  Jesusreden,  wo  man  das  von  ihm  Verschwiegene  nach- 
lesen könne,  geschrieben  —  den  Charakter  eines  Supplements 
trägt  seine  Arbeit  am  wenigsten  —  sondern  er  hat  ein  Evange- 
lium als  Hilfsmittel  für  die  Missionsarbeit  verfasst,  in  einer  Zeit, 
wo  man  einsah,  dass  man  sich  nicht  auf  die  Wirksamkeit  von 
Person  zu  Person  beschränken  dürfe,  wenn  Jesu  Befehl  Mc  13  lo 
rechtzeitig  erfüllt  werden  solle,  dass  man  die  Macht  der  Feder 
(heut  würde  es  heissen,  der  Presse)  in  den  Dienst  des  Evange- 
liums einstellen  müsse :  wenn  man  da  Unbekannten  das  erhabene 
Bild  des  Weltheilands  vorzauberte,  stellte  man  in  den  Vorder- 
grund die  Züge,  die  das  Königliche,  Unwiderstehliche,  Göttliche 
an  ihm  —  natürlich  in  einer  von  jüdischem  Geschmack  beein- 
tlussten  Auswahl  —  demonstrieren,  dagegen  die  Vorschriften, 
die  er  gegeben,  die  Belehrungen  über  Gebet,  Gottvertrauen, 
Sündenvergebung  u,  dgl.  behielt  man  den  gläubig  Gewordenen 
vor.  AVir  würden  unter  unsersgleichen  umgekehrt  verfahren ; 
\vir  trauen  dem  Vaterunser,  den  Parabeln  vom  Verlorenen,  vom 
barmherzigen  Samariter,  vom  Pharisäer  und  Zöllner,  der  Berg- 
predigt mehr  werbende  Kraft  zu  als  allen  Wundergeschichten : 
ilc  hat  sein  Evgl.  für  seine  Zeitgenossen  geschrieben  auf  Grund 
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der  Erfahrungen  einer  langen  Missionspraxis.  Wir  verstehen 
seine  Grundsätze  vollkommen,  wir  erkennen  in  Mt  und  Lc,  die 
dem  Ideal  der  Vollständigkeit  nachjagen,  und  insbesondere  ge- 
rade bei  den  Worten  Jesu,  eine  spätere  Stufe  der  Evangelien- 
Schreibung;  die  Einseitigkeit  des  Mc  ist  der  stärkste  Eeweis  sei- 
nes höheren  Alters.  Mag  die  Textgeachichte  den  heut  recipierten 
Mcteit  als  durch  einzebe  Zusätze  und  Streichungen  von  dem 
ursprünglichen  geschieden  erweisen,  ein  wesentlich  anderes  Bild 
von  Mc  schafft  sie  nicht,  und  dies  Bild  passt  durchaus  an  die 
Stelle,  wo  wir  unsern  Mc,  nicht  einen  ürmarcus  zu  finden  glau- 
ben. Der  Ürmarcus,  den  Wellhausen  konstruiert,  hat  mit  dem 
Ürmarcus  z.  B.  von  J.  Weiss  das  gemein,  dass  er  seinen  Ursprung 
einer  ohne  diese  Hülfskonstruktion  nicht  haltbaren  Theorie  über 
den  heutigenMc  verdankt.  DiespäterenStücke,  wiel2ifi'.13a8— a: 
6  7—13  werden  als  Einlagen  von  dem  Urevangelium  ausgesondert, 
Dubletten  wie  die  zweite  Speisung,  Seefahrt,  Speichelheilung  einer 
jüngeren  Schicht  zugewiesen,  4  u  u  wird  als  störender  Einschub 
zwischen  4iound4i3,  4sg— as  so—sa  als  schon  durch  die  abschlies- 
senden Sprüche  4  äi— 2s  überführte  Nachträge  zur  Säemannspara- 
bel,  die  ursprünglich  allein  gestanden  hat,  beseitigt.  Aber  die  Art, 
wie  W.hierwiederholtmitdemBegrifi' des  späteren  Altersoperiert, 
zeigt,  dass  er  diese  Partieen  für  sekundär  innerhalb  der  Tradition 
gehalten' haben  will ;  er  ist  sich  dessen  wohl  bewusst,  dass  es  „eine 
nicht  sicher  zu  entscheidende  Frage"  bleibt,  ob  sie  auch  literarisch 
sekundär  seien.  Nun,  dann  gehört  die  weitere  Erörterung  dieses 
Punktes  in  die  g§  28,  29 ;  wer  mit  uns  die  Entstehung  des  Mc  in 
griechischer  Sprache  kurz  nach  70  ansetzt,  hat  keinen  Grund  — 
etwa  wegen  einzelner  Kompositionsfehler,  die  bei  einem  so  man- 
nigfaltigen Stofi'  gar  nicht  vermieden  werden  konntea  —  den 
Bedaktor  des  Mc  von  einem  ersten  Konzipienten  und  vielleicht 
dann  noch  einem  üeberarbeiter  zu  unterscheiden. 

Nur  ein  Passus  des  überlieferten  Mctextes  ist  unbedingt  zu 
verwerfen,  der  Schluss  160—20.  Die  Diskrepanz  mit  dem  Voran- 
gehenden, wonach  wir  Erscheinungen  in  Galiläa  erwarten,  liegt 
auf  der  Hand,  der  Stil  zeigt  keine  von  den  Eigentümlichkeiten 
des  Mc,  die  Verse  sind  ein  Auszug  aus  Mt  Lc  Job,  und  —  selbst 
die  äussere  Bezeugung  ist  eine  schlechte.  Tatian  würde  die 
Perikope  für  das  2.  Jhdt,  festlegen,  wenn  wir  nur  wüssten,  dass 
sein  Diatessaron  niemals  Ergänzungen  und  Korrekturen  erfahren 
hätte;  Hieron  ymus  noch  will  sie  fast  nirgends  in  griechischen 
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Exemplaren  gefunden  haben.  Freilich  kann  Mc  auch  nicht  von 
Hausaus  mit  16  s  denn  sie  fürchteten  sich  geschlossen  haben; 
16  7  werden  Erscheinungen  Jesu  angekündigt,  deren  Eintreffen 
der  Evangelist  selbstverständlich  erzählt  hat.  Deswegen  kann 
auch  ein  zweiter  griechisch  überlieferter  ganz  kurzer  Mcschluss, 
der  jene  Visionen  nur  voraussetzt,  aber  nicht  schildert,  nicht  als 
echt  in  Betracht  kommen.  Wenn  wir  uns  nicht  zu  der  verzwei- 
felten Ausflucht,  Mc  habe  sein  Evgl.  nicht  vollenden  können,  ent- 
schliessen  und  doch  auch  die  Annahme  recht  prekär  ist,  die 
letzten  Verse  von  Mc  seien  durch  Zufall  abhanden  gekommen 
(vielleicht  indem  von  dem  Autographon  des  Mc  das  letzte  Blatt 
sich  ablöste,  daher  die  Abschreiber  bei  16  n  innehalten  mussten), 
so  bleibt  bloss  die  Erklärung  übrig,  dasa  der  echte  Mcschluss 
lange  bevor  das  Buch  kanonisches  Ansehen  gewann,  absichtlich 
entfernt  worden  ist,  weil  man  es  nicht  ertrug,  den  einen  Evan- 
gelisten die  erste  Erscheinung  des  Auferstandenen  in  Galiläa  vor 
Petrus  allein  —  so  eben  Mc!  — ,  den  andern  sie  in  Jerusalem, 
und  vor  den  Frauen,  vor  den  Elfen  oder  vor  2  Emmausjungem 
ansetzen  zu  lassen.  Dass  der  ursprüngliche  Mcschluss  uns  noch 
in  Joh  21  erhalten  sei  {v.  Dobschütz),  ist  nicht  wahi-scheinlicher, 
als  dass  er  die  Quelle  sei,  aus  der  Mt  28  schöpfe  (Chase) ;  alles 
spricht  dafür,  dass  Mt  und  Lc  hinter  Mc  16  ^  keine  gemeinsame 
Vorlage  mehr  zu  benutzen  vermochten,  also  Mc  schon  zu  ihrer 
Zeit  „stummelflngerig"  geworden  war.  Für  einen  der  beiden 
müssen  wir  dies  behaupten;  das  Herumraten  über  den  Verbleib 
des  80  früh  Verlorenen  ist  zwecklos.  Was  wir  als  Mcschluss  jetzt 
lesen,  sind  Versuche,  dem  hei  einem  heiligen  Buche  so  peinlichen 
Mangel  abzuhelfen ;  sie  können  aber  nicht  mit  der  Unterdrückung 
des  echten  Schlusses  gleichzeitig  vorgenommen  worden  sein,  schon 
weil  sie  geringeren  Erfolg  als  jene  gehabt  haben.  Möglich,  dass 
einer  von  Conybeare  entdeckten  armenischen  Handschrift 
Glauben  zu  schenken  ist,  die  den  Abschnitt  Mc  16»— so  dem  Pres- 
byter Arist{i)on  —  eine  der  Hauptautoritäten  desPapias, 
also  wohl  kleinasiatischer  Theologe  um  120  —  zuschreibt,  und 
dass  die  Verse  ursprünglich  nicht  als  Ersatz  für  das  hinter  Mc 
16  h  Verlorene  gedacht,  sondern  aus  einem  umfänglicheren  apo- 
logetisch-historischen Aufsatz  entnommen  sind:  der  Wert  der 
„Üeberlieferungen"  des  Hernjjüngers  wäre  nach  solch  ejnem 
Muster  auf  Null  zu  taxieren.  Aber  das  ist  eine  Frage  der  alt- 
kirchlichen Literaturgeschichte;  hier  genügt  uns  die  Tatsache, 
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daas  ÄIc  am  Schluss  in  verstümmelter  Form  vorliegt.  Ein  Prä- 
judiz für  das  übrige  Evgl.  ergibt  sich  von  daher  aber  nicht:  ge- 
rade Streichungen  hat  das  kirchliche  Altertum  in  angesehenen 
Erbauungsbüchem  nur  bei  dringender  Not  vorgenommen. 

g  27.  Das  LDCasevuigeliiim. 

Lit.  3.  vor  §  23,  24  und  28.  Ferner  Meyer  I  2  von  B.  und  JWeisb 
1901*.  Intern,  crit.  comment.  von  APldmmek  1900'.  —  Spezialkoramen- 
tare:  PSchanz  1883  (s.  vor  §  25).  FGodet  1888'  französiBch,  deutsch 
von  WuNDBELiCH  1892'  (geistvoll,  aber  einseitig  und  ohne  geschicht- 
lichen Sinn).  Sonst  ThVoqel:  Zur  Charakteristik  des  Lc  nach  Sprache 
und  Stil  1899'^  (eine  in  mancher  Hinsicht,  doch  nicht  für  kritische  Fra- 
gen, .beachtliche'  philologische  Laienstudie).  ädHaknack:  Die  Chrono- 
logie d.  altehristl.  Lit.  I  246—50  (die  Zeit  der  Apgsch.  und  der  S  Evgll.) 
und:  das  Magnificat  d.  Elisabet  Lc  Iu  —  m  nebst  einigen  Bemerkungen 
EU  Lc  1  und  2  (SBprAkdW  1900,  538—556). 

1.  Ueber  Lc  besitzen  wir  gar  keine  der  Itede  werte  Tradi- 
tion. Wenn  die  Alten  als  den  Verfasser  einmütig  den  Arzt  Lu- 
cas bezeichnen,  der,  ausAntiochien  gebürtig,  Schüler  und  Eeise- 
gefährte  des  Paulus  gewesen  sei,  so  haben  sie  diese  Erkenntnisse 
aus  Phm  24  Col  4  u  II  Tim  4  ii  zu  dem  Namen  Lucas  hinzuge- 
bracht; erst  Euseb  empfindet  das  Bedürfnis,  etwas  stärker  zu 
betonen,  dass  dieser  Paulusfreund  auch  mit  den  übrigen  Aposteln 
intun  verkehrt  habe.  Dass  Papias  das  Evangelium  nicht  gekannt 
hätte,  ist  angesichts  der  Rolle,  die  es  bei  M  a  r  c  i  o  n  spielt,  un- 
denkbar, sehr  unwahrscheinlich  auch,  daas  er  sich  über  Lc  nicht 
geäussert  haben  sollte ;  wenn  uns  Euseb  das  Papias-Urteil  hei  Lc 
vorenthält,  während  er  die  Notizen  über  Mc  und  Mt  mitteilt,  so 
wird  es  wohl  für  sein  kirchliches  Empfinden  zu  ungünstig  gelautet 
haben.  In  diesem  Zusammenhang  erhält  die  Tatsache  eine  ge- 
wisse Bedeutung,  dasslrenäus,  der  ja  doch  allerlei  Weisheit 
von  Papias  bezieht,  sich  damit  begnügt,  Lc  nach  dem  Tode  des 
Paulus  geschrieben  sein  au  lassen,  während  die  Späteren  alsbald 
dafür  sorgen,  dass  wie  bei  Mc  so  auch  bei  Lc  durch  frühere  An- 
setzung  die  Verantwortlichkeit  eines  Apostels  für  das  Evgl. 
vergrössert  wird.  Zum  Glück  für  uns  hat  der  Vrf.  seinem  Werke 
einen  Prolog  vorangeschiebt  1  i—*,  in  dem  er  zwar  nicht  über 
seine  Person,  aber  über  seine  Motive  zur  Abfassung  des  Evgl. 
Beriebt  erstattet.  Wir  erfahren  da:  I)  er  unternimmt  nicht  etwas 
Unerhörtes,  sondern  bereits  Viele  —  darunter  dem  natürlichen 
Wortverstande  nach  kein  Augenzeuge  —  haben  versucht,  eine 
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Erzählung  von  dem,  was  christliche  Geschichte  xai'  ^ox''(^  'st, 
au  verfassen,  2)  er  gehört  nicht  zu  den  ursprünglichen  Augen' 
zeugen,  rühmt  sich  nicht  einmal  näherer  Beziehungen  zu  ihnen 
oder  einem  von  ihnen,  denn  nur,  wie  sie  es  u  u  s  überliefert  ha- 
ben, will  er  schreiben,  d.  b.  uns  Christen  der  späteren  Zeit,  von 
sich  selber  redet  er  gleich  darauf  im  Singulai-  (ISo^e  xÄjiot);  3) 
die  älteren  Evangelienschriften  befriedigen  ihn  nicht  ganz,  weil 
sie  nicht  mn  torn  an  genau  referieren,  und  weil  die  Reihen- 
folge bei  ihnen  mangelhaft  ist,  d.  h.  in  Vollständigkeit  und  chro- 
nologischer Akribie  hofl't  er  seine  Vorgänger  zu  übertreffen ;  4) 
er  gründet  sein  Vertrauen,  etwas  Besseres  als  seine  Vorgänger 
liefern  zu  können,  nicht  auf  irgend  eine  ihm  zu  Teil  gewordene 
Inspiration,  sondern  auf  sein  gründliches  und  methodisches  Stu- 
dium :  der  Prolog  könnte  genau  so  gut  wie  hier  vor  irgend  einem 
profangeschichtlichen  Buche  stehen.  Kicht  religiöse  Bedenken 
gegen  das  Wagnis  einer  Aufzeichnung  der  heiligen  Geschichte, 
sondern  ein  Gefühl  für  die  Schwierigkeit  der  einem  Nichtaugen- 
zeugen  damit  gestellten  Aufgabe  klingt  1  n  durch. 

Die  Frage,  ob  der  berühmte  Begleiter  des  Paulus  Vrf.  uns- 
res  Evgl.  ist,  kann  ohne  Heranziehung  der  Apgsch.  nicht  ent- 
schieden werden,  wir  werden  sie  daher  erst  in  §  32äf.  »berühren, 
und  hier  uns  bloss  über  die  Eigenart  des  Evgl.  zu  orientieren 
suchen. 

2.  Laut  1  a  f.  hat  der  Vrf.  das  Evgl.  geschrieben  für  einen 
Mann,  der  bisher  die  evangelische  Geschichte  nur  aus  mündlicher 
Unterweisung  kennt:  damit  du  dick  ton  der  Gewissheit  der  Ge- 
schickten, die  du  in  deinem  Unterricht  erfahren  hast,  äierseugen 
könnest.  Der  Angeredete,  Theophilus,  offenbar  ein  vornehmer 
Mann  (itpiTtaTe  Beö^de  tituliert  ihn  Lc  1  a,  Act  1 1  bloss  ü  0ei- 
cptXe,  woraus  die  Alleswisser  ergründen,  dass  Theophilus  zwischen 
der  Abfassung  von  Evgl.  und  Act  dem  Lucas  näher  getreten, 
wahrscheinlich  getauft  worden  ist),  war  sicher  nicht  der  einzige 
Leser,  den  Lein  Aussicht  nimmt,  ebensowenig  eine  fingierte  Per- 
eon, in  der  jeder  „Gottesfreund"  sich  selber  erkennen  soll,  son- 
dern ihm  hat  nach  damaligem  Brauch  der  Schriftsteller  seine 
Arbeit  gewidmet,  als  er  sie  an  die  Oeffentlicbkeit  gab,  ähnlich 
wie  Origenes  z.  B.  seinen  Johanneskommentar  dem  Ambrosius. 
"Welchem  Zwecke  hier  das  Buch  dienen  sollte,  ist  aber  aus  v.  i 
doch  zu  entnehmen:  Lc  hoffte  durch  die  Verbesserungen,  die  er 
in  der   Darstellung   der  evangelischen   Geschichten  anbringen 
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konnte,  die  Ueberzeugungskraft  des  Evangeliums  zu  steigern. 
Dass  er  das  Evangeüum  in  neuem  Geiste,  nach  richtigerem  Ver- 
ständnis achreiben  will,  deutet  er  durch  nichts  an;  andere  als  „be- 
glaubigte Begebenheiten"  haben  ja  auch  seine  Vorgänger  nicht 
erzählt  1  i:  schon  dadurch  wird  die  Annahme  einer  Tendenz, 
gleichviel  ob  einer  extrem  pauiini89hen  oder  konziliatorischen, 
als  der  Triebfeder  für  seine  Schriftstellerei  nicht  gerade  empfoh- 
len. In  der  Tat  heben  sich  die  von  den  Kritikern  entdeckten 
Tendenzindizien  gegenseitig  auf.  Allerdings  der  befremdlich  ge- 
setzesfreundliche Abschnitt  Mtö  i;  fl.  fehlt  hei  Lc,  aber  die  Ewig- 
keit jedes  Strichelchens  im  Gesetz  wird  Lc  16  u  fast  noch  schrof- 
fer verfochten;  allerdings  berichtet  Lc  ausser  der  Aussendung 
der  Zwölfe  zur  Evangelisationsarbeit  9  i— b  eine  ganz  gleichar- 
tige von  70  (oder  72?)  Anderen  zu  je  zweien  10  i — is,  aber  von 
einem  Versuch,  auf  diese  Weise  die  Zwölfe  aus  ihrer  Äutoritäts- 
Btellung  herauszudrängen,  von  Geringschätzung  der  Urapostel 
kann  bei  einem  Evgl.  nicht  die  Rede  sein,  das  22  so  das  VoiTecht 
der  Zwölfe  noch  im  Himmelreiche  genau  wie  Mt  19  as  anerkennt, 
Lc  scheidet  sogar  weit  bestimmter  als  Mc  und  Mt  zwischen  den 
Zwölfen  und  den  übrigen  Jüngern;  der  Name  Apostel  für  die 
Zwölfe,  den  Mc  und  Mt  nur  je  einmal  im  Zusammenhang  mit 
ihrer  Aussendung  brauchen,  ist  dem  Lc  schon  der  geläufigste. 
Paulinische  Gedanken  und  Formeln  begegnen  nur  sehr  vereinzelt 
in  Lc,  das  „gerechtfertigt"  in  18 1*,  das  damit  sie  nicht  glauben 
und  gerettet  werden  Sia  klingen  pauHntsch,  vgl.  auch  11  js  cpop- 
■cia  Soo^äattexTsc mit Gal  6  s  ^optfov  ^aotäoet;  die  „Gnade"  (x^pc;), 
an  der  dem  Paulus  alles  gelegen  ist,  finden  wir,  während  sie  bei 
Mt  Mc  völlig  ausfällt,  bei  Lc  8  mal,  in  Act  noch  häufiger,  aber 
nie  in  dem  spezifisch  paulinischen  Sinn  (6  aa— si  17  ii  Dank,  4  23 
Anmut).  Die  Ehrfurcht,  mit  der  Lc  das  „  Gekreuzigtwerden " 
Jesu  allein  vorbehält  —  für  die  Schacher  23  aa  sa  verwendet  er 
den  Ausdruck  „umgebracht,  gehängt  werden",  nur  v,  ss  muss  er 
des  Satzbaus  wegen  ihnen  das  oxaupoOv  zugestehen,  anders  Mc 
15  27  32  Mt27  »8  41  {o£  ouveCTTaup(D|iivot  oüv  aÜT(iJ)  —  erinnert 
an  die  Heiligkeit  des  „Wortes  vom  Kreuz"  bei  Paulus;  10» 
esset  was  euch  vorgesetzt  wird  stimmt  wörtlich  mit  I  Cor 
10  S7  überein;  die  auffälligste  Anlehnung  an  Paulus,  die  22  19  f. 
vgl,  I  Cor  11 24  f.  im  Abendmahlsbericht  vorläge,  verschwindet, 
da  hier  offensichtlich  eine  Interpolation  aus  Paulus  vollzogen 
worden  ist.    Das  schöne  Gleichnis   17  ;— lu    von  den  unnützen 
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Knechten  zerstört  ja  mit  echt  paulinischer  Energie  den  Wahn 
menschlicher  Lohiiansprüche  an  Gott;  aber  das  darin  voraus- 
gesetzte „Tun  alles  Aufgetragenen"  würde  wieder  Paulus  nicht 
zugegeben  haben,  und  ein  echtes  Jesuswort  darf  nicht  dazu 
dienen,  lucanische  Tendenztheologie  zu  belegen.  Bekanntschaft 
mit  einzelnen  Briefen  des  Paulus  und  im  aligemeinen  mit  dem, 
was  Paulus  „sein  Evangelium"  nennt,  wollen  wir  dem  Vrf,  nicht 
absprechen,  aber  keinesfalls  hat  er  versucht,  für  die  Grundideen 
des  Paulinismus  mittelst  der  heiligen  Geschichte  Propaganda  zu 
machen.  Im  Grunde  bat  er  von  Paulus  nicht  mehr  als  die 
ganze  Kirche  übernommen,  nämlich  den  Gedanken  der  Univer- 
salität des  Heils  (24  47!)  —  darum  bevorzugt  er  die  Samariter  so 
{10  SS  17  1«  cf.  9  52—56)  —  und  den  von  der  Grenzenlosigkeit  der 
göttlichen  Gnade,  wie  das  Gleichnis  vom  verlornen  Sohn  15 11  ff. 
und  die  Schächergeschichte  23ssfr.,  in  andrer  Form  die  Ge- 
schichte von  der  reuigen  Sünderin  7  sa  ff.  sie  predigen ;  aber 
gerade  in  diesen  beiden  Punkten  ist  Paulus  auch  bloss  der 
feinfühlige  und  konsequente  Interpret  Jesu  gewesen,  Dass  Lc 
(20  35)  eine  Auferstehung  der  Bösen  so  wenig  wie  Paulus  sich 
denken  kann,  reicht  noch  nicht  aus  zum  Beweise  für  Abhängig- 
keit, die  dviaTaoi;  ex  vsxpwv  ist  ja  von  Natur  ein  Vorzugsrecht 
einzelner;  wo  wir  aber  den  echten  Paulusschüler  unbedingt  wie- 
dererkennen müssten,  in  der  Lehre  vom  präexistenten  Christus 
und  von  dem  Versölmungszweck  seines  Todes,  lässt  uns  Lc  im 
Stich;  die  besonderen  Züge,  die  sein  Jeausbiid  trägt,  grenzenlose 
Sünderliebe,  freundliche  Herablassung  zu  den  Verachteten,  herz- 
lichstes Mitgefühl  mit  aller  Not,  sind  nur  Steigerungen  des  auch 
bei  Mc  und  Mt  Mitgeteilten,  aber  keineswegs  in  der  Richtung 
auf  die  Interessen  der  pauliniscben  Theologie  hin,  sondern,  so- 
weit nicht  eine  gewisse  Neigung  zu  Hyperbeln  mitspricht  — 
Wellhausen  formuliert  das  so:  Lc  hat  eine  ausgesprochene 
Vorliebe  .  .  .  für  verworfene  Individuen  —  höchst  einfach  durch 
das  Streben  motiviert,  diesem  Heiland  die  Sympathie  und  das 
Vertrauen  hellenischer  Leser  auch  der  niedrigsten  Klassen  zu 
verschaffen.  Wir  dürfen  also  sagen :  Lc  erzählt  das  Evangelium 
aus  dem  Gesichtspunkte  der  späteren  Heidenkirche,  ohne  alle 
Einmischung  von  Theologie.  Für  einen  Heidenchristen,  einen 
geborenen  Hellenen  —  wie  es  übrigens  nach  Col  4 10—14  der  pau- 
linische  Lucas  gewesen  ist  —  dürfen  wir  den  Vrf.  wohl  halten 
nicht  bloss  wegen  seiner  Gewandtheit  im  Gebrauch  der  griechi- 
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sehen  Sprache,  sondern  weil  er  jedes  hebräische  AVort  vermeidet, 
in  seinen  ATlichen  Zitaten  nicht  die  geringste  Kenntnis  des 
Grundtextes  verrät  und  dem  Boden,  auf  dem  sich  die  Ereignisse 
des  Evgls  abspielen,  fern  steht,  so  dass  er  unter  Judäa  Pala- 
stina verstehen  (1  s  6  17  7  i?  23  5)  und  glauben  kann,  man  reiste 
durch  Samaria  nach  Jerusalem  so,  dass  Jericho  eine  der  letzten 
Stationen  bildete.  Noch  bezeichnender  fast  ist  die  Gleichgültig- 
keit, die  er  den  Auseinandersetzungen  Jesu  mit  jüdischer  Sitte 
und  mit  den  jüdischen  Parteien  entgegenbringt  —  die  Debatte 
über  die  Reinigkeit  Mc  7  Mt  15  übergeht  Lc  mit  Schweigen  — ; 
diese  haben  für  ihn  so  wenig  aktuelles  Interesse  wie  für  seine 
Leser,  denen  er  z.  B.  das  „  Schriftgelehrte "  (ypanjiaxEE;)  6  mal 
durch  vofitxo;  (bei  Mt  nur  22  35)  „Rechts verständige"  deutet,  ein- 
mal 5  17  (=  Act  5  8*)  auch  durch  Gesetzes!  ehr  er  vo|io5i5£io}(,aXc;. 
Wenn  Lc  die  Genealogie  Jesu  3  2s— »s  bis  zu  Adam  hinauffuhrt 
statt  bloss  bis  zu  Abraham  (Mt  1  i-n),  so  wird  er  damit  ebenso 
wenig  gegen  die  Abrahams-  oder  Davidssohnschaft  des  Herrn  — 
die  erkennt  er  vielmehr  durch  vv.  31  34  an  —  protestiert  wie  tief- 
sinnige Gedanken  über  Jesus  als  zweiten  Adam  angeregt  haben 
wollen;  er  betätigt  hier  nur,  falls  die  Liste  von  ihm  herrührt,  seine 
Neigung  zu  gelehrter  Vollständigkeit,  allenfalls  mit  dem  Neben- 
gedanken, in  Jesus  den  Menschen  stärker  zu  betonen  als  den 
Juden,  Seinem  Vorsatz,  alles  von  vorne  an  zu  berichten,  ent- 
spricht seine  Vorgeschichte,  die  schon  die  Ankündigung  der  Ge- 
hurt Johannes  des  Täufers  einbezieht  und  in  grösster  Ausführ- 
lichkeit die  Wunderwelt  schildert,  in  der  die  Geburt  des  Heilan- 
des vor  sich  gegangen  ist,  wie  sie  auch  den  Knaben  Jesus  nicht 
aus  dem  Auge  verliert;  ihm  entspricht  der  Schluss,  der  ein  auf- 
fallend reiches  Bild  von  dem  Verkehr  des  Auferstandenen  mit 
seinen  Getreuen  entwirft  und  in  eine  kurze  Notiz  über  seine  Him- 
melfahrt, eines  der  spätesten  Gebilde  innerhalb  der  evangelischen 
Geschichte,  ausläuft.  Die  andere  Verheissung  der  Vorrede 
aber,  dass  er  exaktere  chronologische  Angaben  machen  und  das 
Zeitverhältnis  der  einzelnen  Szenen  klarer  stellen  werde,  zu  er- 
füllen, sind  Daten  bestimmt  wie  I5  2  1  f .  2w  3  23,  vor  allem 
3 1  f.,  wo  das  Jahr  des  Beginns  der  Täuferbewegung  durch  einen 
sechsfachen  Synchronismus  festgelegt  wird:  auch  später  ist  Lc 
redlich  bemüht,  den  Moment,  in  den  eine  Geschichte  fällt,  einiger- 
massen  zu  fixieren,  z.  B.  9  37  {am  folgenden  Tage,  als  er  ton  dem 
Berge  herunterkam)  13  1.    Die  grosse  Einschaltung  9  si  S.  hat 
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er  ja  im  Interesse  einer  besseren  Periodisierung  des  Lebens  Jesu 
gemacht,  und  die  spezifisch  lucanischen  Notizen  üljei-  die  Veran- 
lassung oder  Tendenz  eines  Jesuswortes  z.B.  18 1  18»  10  ii  {weil 
er  nahe  bei  Jerusalem  war,  und  sie  meinten,  nun  müsse  sogleich 
da»  Reich  Gottes  erscheinen}  hängen  ebenfalls  mit  seinem  Stre- 
ben nach  Akribie  zusammen.  JJass  gerade  diese  lucanischen  Zu- 
taten uns  wenig  Vertrauen  einflössen,  bisweilen  als  irreführend 
ei'wiesen  werden  können,  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  dass  er 
auf  solche  Versuche  stolz  war,  Lücken  auszufüllen,  wo  die  Ueber- 
lieferung  nichts  zumÄusfüllen  bot — eine  nichtauf  ihn  beschränk- 
te Leidenschaft,  übrigens  von  ihm  relativ  bescheiden  vei-wendet. 
Das  alles  hat  nun  mit  der  religiösen  Stellung  des  Vrf.  nichts 
zu  tun,  diese  unterscheidet  sich  nurin einer  Hinsicht  fühlbar  von 
der  der  anderen  Evangelisten :  selbstohnejedeVergleichung  fällt 
die  weltflüchtige  Stimmung  des  Lc  auf,  seine  Abneigung  gegen 
Besitz  und  Genuss,  seine  VerheiTÜcliung  der  Armut,  seine  Be- 
tonung der  Pflicht  zur  Selbstaufopferung,  in  specie  zum  Almo- 
sengeben. Man  lese  Lc  14aa  sa  neben  Mt  lOai,  um  die  Schroff- 
heit der  lucauischen  Ansprüche  zu  spüren;  fast  hat  man  den  Ein- 
druck, als  ob  jenes  grenzenlos  weite  Entgegenkommen  gegen  den 
Sünder  wett  gemacht  werden  sollte  durch  grenzenlos  hochge- 
spannte Forderungen  an  den  Jünger.  Die  Jenseitigkeitsethik 
tritt  ihres  Rechtes  voll  bewusst  neben  die  Jenseitigkeitsreligion ; 
im  Jenseits  selig,  liebend  und  geliebt  verlangt  als  Ausgleich:  im 
Diesseits  elend,  hassend  und  geliasst.  „Selig  seid  ihr  Armen", 
„  Wehe  euch  Reichen,  denn  ihr  habt  euren  Trost  dahin"  heisst 
es  6ao  si  bei  Lc;  die  Mahnungen  14  iz  f.  18  as  (verkaufe  alles 
was  du  hast)  und  die  Ei-zälilungen  14  äi  19  s  stimmen  dazu,  vor- 
nehmlich das  Gleichnis  vom  reichen  Mann  und  dem  ai-men  Laza- 
rus 16  10— 3i,nachwelchemEntbehrungundNot  ohne  weiteres  die 
Aussicht  auf  den  Himmel  eröfifnen,  während  Keichtum  uad  Wohl- 
leben der  ewigen  Pein  sicher  zu  sein  scheinen.  Der  Mammou, 
grosser  Geldbesitz  ist  16  a  n  schlechthin  ein  ungerechter,  nur  hat 
man  die  Möglichkeit,  sich  durch  seine  Verteilung  das  ewige  Le- 
ben zu  verschaöen;  16  u  Machet  euch  Freunde  mit  dem  unge- 
rechten Mammon,  damit,  teenn  er  ausgeht,  sie  euch  aufnehmen 
in  die  ewigen  Hütten.  Das  ist  ein  Bildwoii  und  nicht  zu  pressen, 
aber  mit  dem  Grundgedanken,  dass  die  zukünftige  Herrlichkeit 
eigentlich  als  Entgelt  denen  zufällt,  die  bienieden  gehungert  und 
gelitten  haben,  nimmt  es  Ijc  doch  recht  ernst.  Man  hat  eben  des- 
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halb  von  dem  ebioniti sehen  Charakter  dieses  Evgh  gesprochen 
und  nach  den  jüdischen  Einflüssen  oder  Quellen  gesucht:  sehr 
mit  Unrecht ;  diese  weltflüchtige  und  genussfeindliche  Haltung, 
die  ebenso  leicht  auf  die  cyniache  Philosophie  und  auf  die  dua- 
listische Grundstimmung  der  gesamten  Religiosität  um  dieWende 
unserer  Zeitrechnung  wie  auf  gewisse  Erscheinungen  des  späteren 
Judentums  zurückgeführt  werden  kann,  ist  in  der  ganzen  nach- 
apostolischen Kirche  verbreitet  und  erst  spät  durch  eine  Art  von 
Kompromiss  überwunden  worden.  —  Dem  Jacobusbrief  und  sei- 
nem Christentum  steht  Lc  nahe,  einen  stark  altkatholischen  An- 
strich hat  seinEvgl.,  nur  ohne  das  kirchliche  Pathos  des  Mt;  wie 
in  Mt  die  Bischofskirebe,  so  ist  in  Lc  die  Religion  der  Mönche 
mit  Armut,  Pasten  und  Beten  als  Grundpflichten  im  voraus  dar- 
gestellt Doch  soll  man  die  Einwirkung  dieser  Stimmung  auf  die 
evangelischen  Stoffe  bei  Lc  nicht  überschätzen ;  sie  ist  ihm  gar 
nicht  bewusst.  Ersteigert,  von  seinem  Wohlgefallen  an  Superlati- 
ven und  an  scharfen  Antithesen  unterstützt,  die  in  der  üeberliefe- 
rung  vorhandenen  Bekenntnisse  der  AVeltflüchtigkeit,  er  biegt  bis- 
weilen eine  Geschichte  so  um,  dass  sie  Eideshelfer  für  seine  Mam- 
monsfeindschaft wird ;  nicht  zufällig  wird  das  herrliche  Wort  Mc 
13  «  f.  Mt  26  6  f.,  das  noch  feinere  Pflichten  oder  Rechte  als  das 
Almosengeben  anerkennt,  bei  Lc  verschwunden  sein:  aber  eine 
tendenziöse  Ebionitisierung  des  Evangeliums  darf  man  ihm,  dem 
liebewarmen  Apostel  der  Revolution,  nicht  nachsagen. 

3.  Dass  Lc  eine  AVeile  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  70 
n.  Chr.  verfasst  ist,  wird  durch  21  ai— 24,  wo  die  schrecklichen 
Erlebnisse  des  jüdischen  Kriegs  vorausgesetzt  sind,  ausser  Zwei- 
fel gestellt.  Hat  man  doch,  freilich  fehlgreifend,  die  Genauigkeit 
dieser  Schilderungen  bloss  durch  Abhängigkeit  des  Lc  von  der 
Schrift  des  Augenzeugen  Josephus  erklären  zu  können  gemeint. 
Alle  hei  Mt  für  spätere  Abfaasungszeit  geltend  gemachten  Ar- 
gumente treffen  auch  bei  Lc  zu.  Aber  schon  des  Prologs  wegen, 
der  die  Evangelien  Literatur  in  Blüte  zeigt,  müssten  wir  bis  gegen 
100  herabgeben.  Die  äusseren  Zeugnisse  würden  sogar  eineVer- 
öfl'entlichung  nach  100  zulassen,  und  die  Aufl'assung  von  Chri- 
stus und  Christentum,  von  Gesetz  und  Oft'enbarung  in  Lc  hat 
mehr  Analogien  in  den  Urkunden  aus  dem  2.  Jlidt  als  in  den  un- 
zweifelhaft älteren.  Beachtenswert  ist  der  Akzent,  mit  dem  noch 
der  auferstandene  Jesus  24  25— s;  14  sich  zu  Gesetz,  Propheten 
und  allen  Schriften  bekennt,  als  ob  schon  die  antijüdische  Gnosis 
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abgewehi-t  werden  sollte;  und  die  Farben,  die  der  Vrf.  in  den 
AVunderge schichten  insbesondere  am  Anfang  und  Schluss  (z.  B. 
5  4  —10  wunderbarer  Fischzug,  oder  24  ii  f.  verglichen  mit  so  as, 
welch  unverkennbare  Steigerung  !j  aufträgt,  erinnern  in  ihrer  halb 
symbolisierenden  Art  bereits  leise  an  den  Geschmack  der  Zeit, 
die  in  den  apokryphen  Evangelien  ihrer  Phantasie  die  Zügel 
scbiessen  liesa.  —  Eine  festere  Zeitbestimmung  konnte  durch 
Vergleichung mit  Mt und  Joh  (oder  aus  Act?)  gewonnen  werden, 
vorläufig  müssen  wir  die  .Jahrzehnte  von  80 — 110  ofl'en  lassen. 

4.  Gleich  der  Periodenbau  im  Prolog  1  i  — *  erweist  denVrf. 
als  einen  Mann  von  höherer  rhetorischer  Bildung.  Er  beherrscht 
die  Sprache  vollkommen ;  es  ist  zwar  nicht  ein  klassisches  Grie- 
chisch, das  er  verwendet,  aber  ein  glattes  und  in  gewissem  Sinne 
vornehmes.  Wörter  wie  Tui'X*''stv  tcvö;  und  cpopxE^etv  mit  dop- 
peltem Accusativ  gebraucht  im  NT  nur  er;  dieEegeln  der  Grani- 
matik  und  Syntax  kennt  er  und  pflegt  sie  zu  beobachten.  Aber 
daneben  fallen  wieder  starke  Hebraismen  auf,  am  meisten  in  der 
Vorgeschichte  1 5—2  äs,  die  sich  selbst  in  guter  deutscher  üeber- 
setzung  wie  ein  Stück  aus  dem  AT  liest;  mehrfach  schimmert  in 
seinem  Evgl.  auch  weiterhin,  z.  B,  ISs  20  lo  die  aramäische  Grund- 
lage deutlich  durch;  noch  in  dem  allgemein  auf  die  Rechnung 
des  Vrf.  gestellten  Auferstehungshericht  —  Erscbeiming  Jesu 
vor  den  Eramausj  ungern  —  ist  das  semitische  Sprachgut  von  be- 
merkenswertem Einäuss :  24  s«  SixXQyta^al  ävaßafvouatv  iv  t^  xap- 
Sia  5[iwv,  24  82  unser  Herz  brannte  in  uns;  vollends  ist  die  Va- 
riante 24  32  ßsßapT)iJ.£vj]  für  xatojtiv»)  nur  mit  Zuhilfenahme  des 
Syrischen  (-\'^  und  Tp'  sind  verwechselt  worden !)  erklärbar, 
Harnack  hat  die  Hebraismen  in  den  vonLc  für  Maria  (oder  Eli- 
sabeth?) undZacharias  1  4c-sb  und  1  «8-79  gedichteten  Psalmen 
aus  Nachahmung  ATlicher  Vorlagen  erklärt ;  der  ganze  Stil  sei 
Kunststil,  darauf  berechnet,  einen  altertümlichen  Eindruck  zu 
erwecken.  Allerdings  spricht  bei  jenen  Psalmen  vieles  zu  Gun- 
sten der  Abfassung  durch  den  dritten  Evangelisten ;  aber  wenn 
Harnack  Recht  hätte,  müsste  Lc  nicht  bloss  ein  virtuoser  Meister 
in  der  Nachbildung  von  Stilarten  gewesen  sein,  sondern  es  auch 
im  Evangelium  haben  sein  wollen.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle 
rührt  indes  das  semitische  Gewand  zweifellos  von  aramäischen 
Quellen  her,  die  Lc  ziemlich  treu  reproduziert ;  und  die  ihrer 
Grösse  wie  ihrer  Pflicht  zum  Masshalten  sich  bewusste,  reflek- 
tierende Kunst  vermisst  man  eigentlich  gerade  bei  Lc,  wo  mau 
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seine  Wege  einmal  verfolgen  kann;  sein  Evgl.  gewinnt  stellen- 
weise, besonders  innerhalb  des  „Reiseberichts",  mehr  als  Mc  oder 
selbst  Mt  das  Aussehen  einer  Kompilation.  So  dürfte  es  doch, 
da  Lc  als  eine  blosse  Uebersetaung  aus  dem  Aramäischen  Yon 
niemand  angesehen  wird,  das  Näherliegende  sein,  die  reichlichen 
Spuren  von  Aramäischem  bei  ihm  entweder  aus  seinen  Quellen- 
werken abzuleiten  oder  sie  aus  unwillkürlicher  Beeinflussung  sei- 
nes Stils  durch  die  sonst  von  ihm  benutzten  Quellen,  auch  da  wo 
er  selbständig  schrieb,  zu  erklären.  Sein  Kubm  als  Schriftsteller 
beruht  auf  höheren  Vorzügen  r  er  scheut  sich  nicht  vor  der  Ein- 
fügung novellistischer  Einzelziige,  die  die  Spannung  erhöhen 
(z.  B.  das  (besprach  Jesu  mit  den  Schachern  23  4o  ff.  oder  die  Vor- 
führung des  Verurteilten  vor  Herodes  23  b  ff.),  er  versteht  es  wun- 
derbar, eine  volle  Stimmung  auszubreiten  über  seine  Erzählungen 
wie  Über  die  Reden,  durch  starke  Mittel  den  Leser  zu  rühren 
oder  zu  empören  (man  vergl.  nur  23  27—31,  die  Apostrophe  an 
die  Frauen  von  Jerusalem):  Lc  Tsb-so  lOso— sj  38—42  IBii— ss, 
lauter  dem  Lc  eigentümliche  Perikopen,  gehören  zu  den  edelsten 
Perlen  der  Erzählungskunst. 

%  38.  Die  synoptiBcliö  Frage. 

Literatur  s.  vor  §23,24,  26.  JWelluausen:  Einleitung  in  die  drei 
ersten  Evangelien  1905  (ganz  neue  FrageateUung), 

1.  Für  gewöhnlich  ist  das  Dasein  mehrerer  Berichte  über 
einen  Geschichtsabschnitt  lediglich  erfreulich  und  gibt  keinerlei 
Rätsel  auf:  wie  leicht  kommt  man  meistens  über  das  Verhältnis 
zweier  oder  dreier  Biographien  eines  Heiligen  ins  Klare!  Besäs- 
sen  wir  für  die  evangelische  Geschichte  etwa  nur  noch  Mt  Job 
und  ein  paar  apokrypliische  Evangelien,  so  würden  die  entspre- 
chenden Fragen  wohl  mit  wenigen  Worten  erledigt  werden.  Das 
„synoptische  Problem"  beruht  auf  der  einzigartigen  Mischung 
von  Uebereinstimmung  und  Abweichung  —  beides  in  allen  mög- 
lichen Graden  — ,  die  die  Vergleichung  von  Mt  Mc  Lc  ergibt, 
und  die  es  zunächst  als  hoffnungsloses  Unternehmen  erscheinen 
lässt,  die  Entstehung  der  3  Evgll.  so  beschreiben  zu  wollen,  dass 
den  Tatsachen  keine  Gewalt  angetan  und  das  Durcheinander 
von  Eigentümlichem  und  Gemeinsamem  in  jenen  3  Quellen  ent- 
wirrt wird. 

Wie  weit  die  Uebereinstimmung  zwischen  den  Syn.  reicht, 
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fühlt  man,  sobald  man  JoL  ihnen  gegenüberstellt;  derganzeÄuf- 
riss  des  Lebens  Jesu  ist  bei  ihnen  der  gleiche :  vor  seinem  öfifent- 
lichen  Auftreten  die  Jordantaufe  und  der  Wüstenaufentlialt, 
dann  eine  grosse  Wirksamkeit  in  Galiläa,  Kapernaum  als  Ope- 
rationsbasis: eine  Reise  nach  Jerusalem  zum  Osterfest  —  und 
zwar  die  erste,  die  er  als  Prophet  machte,  so  dass  wir  seine 
messianische  Tätigkeit  als  ein  Jahr  umfassend  zu  berechnen  hät- 
ten, der  Anfang  im  Frühhng(Mc  2  a»)  und  im  Frühling  (Mc  11  is) 
das  Ende  —  leitet  die  Tage  seines  Leidens  ein,  die  mit  seiner 
Gefangennahme,  Kreuzigung,  Auferstehung  am  dritten  Tage  en- 
digen. Die  3  letzten  Kapitel  laufen  bei  allen  dreien  parallel ; 
schon  vom  Einzug  in  Jerusalem  an  Mc  1 1 1  ff.  ist  die  Reihenfolge 
der  wichtigen  Ereignisse  und  Reden  bei  ihnen  die  gleiche,  und 
wie  über  Taufe,  Versuchung  und  Heimkehr  Jesu  nach  Oaliläa, 
so  wird  schon  vorher  über  den  Täufer  und  seine  Predigt  von  den 
Syn.  an  derselben  Stelle  und  in  derselben  Weise  berichtet.  Die 
3  Geschichten  von  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  der  Berufung 
des  Zöllners,  der  Erklärung  über  das  Fasten,  die  innerlich  durch 
nichts  zusammengehalten  sind,  stehen  wie  bei  Mc  2  i— sa,  so  Mt 
9  I— IT  und  Lc  5n— a»  nacheinander;  ebenso  liegt  es  Mc  4  33— 5  20 
Mt  823-34  Lc  822—39  bei  den  Geschichten  von  der  Stillung  des 
iSturms  und  der  Heilung  des  gerasenischen  Besessenen.  Ja  nach 
den  Grenzbestimmungen  zählt  man,  von  der  Leidensgeschichte 
abgesehen,  50  bis  70  solcher  den  Syn.  gemeinsamen  Abschnitte, 
ziemlich  die  Hälfte  von  den  Abschnitten,  die  sich  überhaupt  her- 
stellen lassen.  Und  zwar  beschränkt  sich  nirgends  die  Ueberein- 
stimmung  bloss  auf  den  Inhalt,  etwa  bis  in  seine  feinsten  Atome 
hinein,  sondern  in  der  Form,  im  Ausdruck  reicht  sie  so  weit,  dasa 
ganze  Sätze  fast  wörtlich  gleich  bei  Mt  Mc  und  Lc  lauten  z,  B. 
Meli  f.  =  Mt3n  LcSih;  oder  Mc2  io  =  Mt  9  «  LcSäi;  oder 
Mc  2äa  =Mt9i7  Lc5»!f.;  oder  McSss  =  Mt  löss  Lc9  24; 
oder  Mc  14  4m  =:  Mt  26  6»  Lc  22  52^  Und  derselbe  Grad  von 
Uebereinstimmung  ist  zu  beobachten  zwischen  2  Synoptikern  in 
den  Abschnitten,  die  bei  dem  dritten  fehlen,  wie  man  ihrer  30 
bis  60  gezählt  hat,  die  Mt  und  Lc  ohne  Mc,  10  bis  15,  die  Mc 
und  Mt  ohne  Lc,  etwa  5,  die  Mc  und  Ijc  ohne  Mt  bringen  — 
immer  abgesehen  von  denletztenSKapiteln.  Da  lautet  im  ersten 
Falle  die  Täuferpredigt  Mt  3  7"— lo  12  wörtlich  so  wie  Lc  3  i''—u 
17,  oder  Mt  8  s"— 1«  (Hauptmann  zu  Kapernaum)  fast  genau  wie 
LcTb''— ü,oder Mtlli— «  (Bescheid an  den  gefangenenjohannes) 
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wie  Lc  7  22  f.,  im  zweiten  Falle  z.  B.  in  der  Beantwortung  der 
Zebedäidenfrage  Mc  10  a7_4o  wie  Mt  20  ai— as  oder  im  Beriebt 
über  die  Heilkraft  des  Kleides  Jesu  Mc  6  se''  wie  Mt  14  s«;  end- 
lich im  dritten  Falle  bei  der  Verhandlung  des  Dämonischen  in 
der  Synagoge  zu  Kapemaum  mit  Jesus  Mc  1 23—25  wie  Lc  4  sa 
—35'  oder  beim  Groschen  der  Witwe  Mc  12  a''  u  wie  Lc  21 »  f. 

Diese  Gleichheit  ist  aber  auf  feeinem  Punkte  dadurch  zu  er- 
klären, dass  wir  eben  absolut  genaue,  authentische  Berichte  vor 
uns  haben;  so  übereinstimmend  wie  hier  würden  auch  zwei  oder 
drei  Augenzeugen  über  dieselbe  Begebenheit  nie  referieren.  Und 
sodann  haben  wir  ja  nur  eine  sehr  kleine  Auswahl  aus  der  gros- 
sen Menge  von  Taten  und  Worten  Jesu  vor  uns ;  wenn  die  so 
auffallend  gleichartig  getroffen  wird  und  unter  Innehaltung  der- 
selben Reihenfolge  bei  zeitlich  gar  nicht  festliegenden  Vorgängen 
oder  Aussprüchen,  so  kann  das  nicht  Wirkung  des  Zufalls  sein. 
Das  allerw  und  er  barste  endlich  wäre  die  Aehnlichkeit  im  Aus- 
druck, die  in  der  Wiedergabe  der  Beden  Jesu  geradeso  wie  in 
der  Erzählung  seiner  Wunder  uns  entgegentritt;  jene  Iteden 
mussten  doch  aus  dem  aramäischen  ins  griechische  übersetzt  wer- 
den —  und  da  sollten  zwei  oder  drei  Uebersetzer  unabhängig  von 
einander  ganze  Zeilen  hindurch  auf  dieselben  Ausdrücke  ver- 
falien  sein,  gleichviel  ob  es  sich  handelt  um  naheliegende  oder  um 
seltene  Worte  {Mc  12  u  Lc  21  i  ex  tcö  Tiepwasuovto;  stuTot^  eßa- 
Xov,  Mc  65s  Mt  1436  Tva  äij^wvxat  xoö  xpaajxeSou  toö  [[iktiou  aüxoO, 
Mt  3i2  Lc  3i7  oö  zh  Tzziim  ev  x^j  x^'P-  ssötoD,  ScaxaMpa;  xtjV  äXwva 
«ÜTOÖ,  Mc  13  25  Mt  24äfl  Lc  21  aa  at  Suvänst;  .  .  .  oaXeu*:fj<JQV- 
Tat,  Zitat  aus  Jes.  34*,  wo  aber  LXX  Tax'/joovTat  hat,  Mc223 
Mt  12  1  Lc  6  1  durch  ein  Kornfeld  Sti  oiropijj.cüv)  ? 

Wäre  man  nun  gern  bei  der  Hand,  diese  ganze  Reihe  von 
Beobachtungen  begreiflich  zu  machen  durch  den  Hinweis  auf  eine 
Inspiration  der  Schriftsteller,  so  wird  eine  solche  Erklärung  so- 
fort ausgeschlossen  durch  die  nicht  minder  grosse  Zahl  von  Ab- 
weichungen, die  ebenfalls  von  geringfügigen  Formalien  an  bis  zu 
den  schwersten  sachlichen  Differenzen  konstatiert  werden  müssen. 
In  der  Sabbatheilungsgeschichte,  die  Mc  3 1  ff.  Mt  12  a  ff.  Lc  6  a  ff. 
wesentlich  gleich  erzählen,  schildert  Mc  die  Situation :  xat  ^v  sxst 
ävd'pwnoi  i^TjpajifievTjv  s)((ov  'i:^v  X^-P*i  ^c  (wo  cod.  D  nach  Mt 
und  Mc  konformiert) :  xai  ^v  ävä-puTcn;  exet  xa:  ^  x^-P  «i'^oO  -ii 
Se^ti  f,v  ^Tjpä,  Mt :  xai  cSoü  icv-S-piono;  x^^P^  ^'/.'^'^  C^P=<''  i  "iäs  klingt, 
als  ob  sich  jeder  selbständig  den  Ausdruck  für  dieselbe  Sache 
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gesuclit  hätte.  Aber  dass  Mc  halb  mit  Lc  und  halb  mit  Mt  zu- 
sammeiitrifft,  dürfte  schon  hier  auffallen,  noch  seltsamer  wird 
das  halbe  Auseinandergehen  der  drei  Zeugen  im  folgenden  :  Nach 
Mc  und  Lc  belauert  m  an  in  der  Synagoge  {doch  nennt  Lc  ein 
Subjekt:  die  Schriftgelehrten  und  die  Pharisäer)  Jesum,  worauf 
er  das  Thema  aufwirft;  bei  Mt  wird  Jesus  gefragt,  ob  Sabbat- 
heilung erlaubt  sei.  Die  Frage,  die  Jesus  an  die  Gegner  richtet, 
lautet  bei  Mc  und  Lc  beinahe  wörtlich  gleich,  aber  völlig  anders 
—  auch  inhaltlich  —  bei  Mt,  während  dann  wieder  Mc  zusammen 
mit  Mt  die  Wirkung  dieser  Herausforderung  auf  die  Pharisäer  in 
viel  stärkeren  Farben  als  Lc  zeichnet,  Mt  führt  das  Gleichnispaar 
vom  Senfkorn  und  Sauerteig  13si— ss  mitten  im  Parabelkapitel 
ein;  Lc  stellt  sie  13  \»—n  in  einen  ganz  anderen  Zusanmienhang, 
der  Platz  ist  bei  Mc  wieder  der  gleiche  wie  bei  Mt,  nämlich  430—3», 
aber  das  Sauerteiggleichnis  bleibt  fort.  In  der  Form  hat  Lc  mit 
Mt  mehr  gemein  als  mit  Mc;  aber  die  Gi-radangaben  [leE^ov  t&v 
Xaxtivwv  wie  vorher  tiixpcTspov  niviwv  zfb'j  onspfutTwv  bei  Mc  und 
Mt  lässt  Lc  fort:  da  scheint  nur  Mt  die  Brücke  zwischenMc  und 
Lc  zu  bilden.  Und  warum  bringt  wieder  Mt  die  beiden  Sabbat- 
verletzungen  12 1  £f,  viel  später  als  Mc  und  Lc?  Wie  kommt  es, 
djtss  die  Bergpredigt  Mt  5 — 7,  die  bei  Mc  ganz  fehlt,  zwar  gröss- 
tenteils auch  bei  Lc  und  wiedemm  vielfach  buchstäblich  gleich 
reproduziert  wird,  aber  in  kleinen  über  c.  6  bis  16  hin  zerstreuten 
Partikeln?  Die  Vorgeschichte  des  Mt  widerspricht  der  des  Lc, 
ebenso  die  Stammbäume  der  beiden  —  Mc  hat  von  alledem  nichts. 
Ein  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  erzählt  Lc  15  »— ;  ähnlich 
wie  Mt  18  la— 14,  aber  die  in  demselben  Ton  gehaltenen  und  von 
Haus  aus  dazu  gehörigen  Gleichnisse  vom  verlorenen  Groschen 
und  Sohn  Lc  15  k— 3«  entbehren  jeder  Parallele  bei  Mt.  Von  dem 
Inhalt  von  Lc  16  —  ungerechter  Haushalter,  reicher  Mann  und 
Lazarus,  dazwischen  Sprüche  über  jüdischen  Hochmut  und  die 
Gültigkeit  des  „Gesetzes"  — bringen  Mt  undMc  fast  nichts,  das- 
selbe gilt  von  2  Sabbatlieilungsgeschichten  Lc  13  lu  ff.  14  1— «, 
wiederum  bietet  Mt  grosse  Eedestücke  ganz  allein,  z.  B.  die  Pa- 
rabeln ISau— 52  und  die  vom  Lohn  der  Weingärtner  20i— i«  oder 
die  Schilderung  des  Endgerichts  25  31 -m.  Das  Sondergut  des 
Mc  dagegen  erstreckt  sich  auf  wenige  Verse,  nur  einen  voll- 
ständigen Abschnitt,  Sas-ac  die  Heilung  des  Blinden  von  Beth- 
saida.  Wie  starke  Differenzen  doch  auch  bei  dem  allen  Dreien 
gemeinsamen  Material  vorkommen,  illustriert  am  besten  die  Äuf- 
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erstehungsgeschichte,  d.  h.  Mc  16  i— s  nebst  Parallelen,  Die 
Frauen,  die  am  Ostermorgen  mit  Gewürzen  zum  Grabe  gehen, 
sind  nach  Mc  zwei  Marien  und  Salome,  bei  Mt  fehlt  Salome,  Lc 
begnügt  sich  23  55  die  mit  Jesus  aus  Galiläa  gekommenen  Frauen 
zu  nennen,  der  andersartige  Katalog  24 10  ist  späterer  Einschub. 
Im  Grabe  sehen  sie  nach  Mc  und  Mt  einen  Jüngling  (Enget  des 
Herrn),  nach  Lc  zwei  Männer  in  leuchtendem  Gewand;  bei  Mc 
Mt  erscheint  der  Auferstandene  seinen  Jüngern  erst  in  Galiläa, 
also  keinesfalls  am  Ostertage,  bei  Lc  gleich  an  diesem  Tage  in 
und  bei  Jerusalem  und  zwar  dem  Petrus,  den  Emmausjüngeni 
und  den  Elfen.  Solcher  Diskrepanzen  und  Widersprüche  finden 
sich  bei  den  Synoptikeni  mitten  zwischen  gleichlautenden  Worten 
so  viele,  dass,  wenn  man  kritiklos  alle  drei  Berichte  als  gleich- 
wertig nimmt,  immer  einer  den  andern  aufhebt  und  zerreibt,  und 
konsequenterweise  das  Dasein  einer  glaubwürdigen  Ueberliefe- 
rung  über  Jesus  bestritten  werden  müsste.  Die  Kirche  hat  also 
ein  gerade  so  grosses  Interesse  wie  die  geschichtliche  Wissen- 
schaft daran,  festzustellen,  in  welchem  Verhältnis  denn  eigent- 
lich unsre  drei  Quellen  zu  einander  stehen  und  inwieweit  ein  gut- 
bezeugter Kern  aus  diesem  Gemengsei  von  Widerspruch  und 
Gleich  klang  herauszuschälen  ist. 

2.  Die  Theologen  früherer  Zeiten,  gerade  auch  die  altpro- 
testantisclien,  liaben  diese  Sachlage  nicht  anerkennen  wollen,  son- 
dern in  ihren  Evangelienharmonien  sich  dem  Zugeständnis  von 
Differenzen  in  der  Ueberlieferung  über  Worte  und  Taten  Jesu 
dadurch  entzogen,  dass  sie  die  Parallelität  von  irgendwie  ab- 
weichenden Berichten  leugneten,  also  nötigenfalls  eine  Speisung 
von  5000  dreimal,  eine  von  4000  zweimal  stattfinden  Hessen,  um 
nur  nicht  zuzugeben,  dass  die  Evangelisten  bei  ein  und  derselben 
Speisung  über  Einzelheiten  verschieden  referieren.  Allein  zum 
ersten  Mal  kann  doch  der  Auferstandene  nicht  sowohl  in  Gali- 
läa wie  in  Judäa  erschienen  sein  —  und  soll  etwa  Jesus  dicht  nach 
seiner  Taufe  vom  Teufel  zweimal  nach  demselben  Rezept,  nur 
mit  veränderter  Reihenfolge  der  Mittel  versucht  worden  sein? 
Da  war  man  selbst  in  der  alten  Kirche  schon  verständiger  und 
mutiger ;  man  redete  von  den  natürlichen  Verschiedenheiten  der 
Erinnerung  und  fand  auch  (Augustin!)  gegen  eine  Benutzung 
des  älteren  Evgl.  durch  das  nächstfolgende,  also  des  Mt  durch 
Mc,  des  Mc  durch  Lc  nichts  einzuwenden.  Indessen  ernsthafte 
Versuche,  auf  wissenschaftlichem  Wege  jener  Schwierigkeiten 
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HeiT  zu  werden,  sind  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jhdts 
gemacht  worden;  und  die  unzähligen  Vorschläge  einer  Lösung 
des  synoptischen  Problems  lassen  sich  bei  aller  Verschiedenheit 
im  einzelnen  auf  vier  Hypothesen  zurückführen,  die  Tradi- 
tio ns-,  die  Ben  utzungs-,  die  U  revange  liums-  und  die 
Fragnienten-(Diegesen-)Hypothese:  die  beiden  letzten 
sind  im  Grunde  nur  zwei  Spielarten  derselben  Vorstellung  von 
bald  nach  der  Benützung  durch  unsre  3  Evangelisten  verschwun- 
denen schriftlichen  Quellen, 

Die  Traditionshypothese,  z.  B.  von  Gieseler  (f  1854) 
und  G  0  d  e  t  vertreten,  leugnet  die  Abhängigkeit  unsrer  Evange- 
lien von  schriftlichen  Vorlagen ;  alle  3  Syn,  haben  aus  der  münd- 
lichen Tradition,  deren  Strom  noch  reichlich  einherfloss,  ge- 
schöpft :  diese  Tradition  hatte  sehr  früh  einen  so  festen  Typus 
angenommen  wie  etwa  die  Heldensagen  eines  Volkes  in  vorlite- 
rarischer Zeit,  Diesen  Typus  lernen  wir  kennen  aus  dem,  was 
den  Syn,  gemeinsam  ist ;  die  Abweichungen  sind  teils  den  ver- 
schiedenen Formen  der  Tradition,  die  im  Volksmund  nie  eisig 
starr  und  unveränderlich  fertig  werden  kann,  teils  dem  Gedächt- 
nis, dem  Geschmack,  der  Individualität  der  Evangelisten  zuzu- 
schreiben. Ein  winziges  Kömlein  Wahrheit  steckt  in  dieser  Vor- 
stellung, es  liegt  eine  Periode  bloss  mündlicher  Tradition  des 
evangelischen  Stoffes  vor  der  überwiegend  oder  ausschliesslich 
auf  die  Schrift  gestützten,  und  in  jener  ersten  Periode  war  der 
Stoff  nicht  bloss  arg  zusammengeschrumpft  und  hatte  allerhand 
Wandlungen  erfahren,  sondern  er  war  auch  an  vielen  Stellen  bis 
in  Einzelheiten  des  Ausdrucks  fest  geworden.  Indes  von  vorn- 
herein ist  unglaublich,  dass  die  Helen,  die  nach  Lc  1 1  Evange- 
lien geschrieben,  ganz  unbekümmert  um  einander  gearbeitet  hät- 
ten, dass  auch  Lc  seine  Vorgänger  nur  flüchtig  gelesen  aber  nie 
als  Quellen  benutzt  hätte ;  und  wie  kann  man  begreiflich  finden, 
dass  diese  einheitliche  Ausprägung  sich  bis  auf  die  feinsten  Nu- 
ancen des  griechischen  Ausdrucks  erstreckt,  während  die  Ueber- 
lieferung  sich  doch  nur  auf  palästinischem  Boden  konsolidiert 
hat  und  in  der  griechischen  Welt  jedes  Einheitspunktes  entbehrte ! 
Erinnert  man  sich  ausserdem  1)  an  die  starken  Differenzen 
innerhalb  der  „Tradition",  wie  sie  bei  den  Geschichten  der  sog. 
Abendmahls  Stiftung  und  der  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
Paulus  I  Cor  11  und  15,  auf  der  andern  Seite  Mt  Mc,  selbst  Lc 
vertreten,  und  2)  an  die  Tatsache,  dass  vereinzelt  bei  Mt  und  Lc 
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uns  offenbare  schriftstellerische  Eigentümlichkeiten  des  Mc  be- 
gegnen, 90  schwindet  das  Vertrauen  zu  dem  festen  Typus  als  der 
einzigen  gemeinsamen  Gnindlage  der  Syn.  völlig :  dazu  ist  das 
Problem  doch  zu  verwickelt,  um  mit  einer  so  einfachen  Formel 
gelöst  werden  zu  können. 

Gerade  umgekehrt  greifen  die  Freunde  der  Benutzungs- 
liypothese  —  Griesbach(-|-1812),dieBaur'sche  Schule  — 
die  Sache  an :  sie  setzen  die  Syn.  in  Beziehung  zu  einander,  lassen 
die  je  späteren  von  dem  oder  den  je  früheren  literarisch  abhängig 
sein,  und  erklären  nun,  da  diese  Abhängigkeit  doch  nie  eine  skla- 
vische ist,  das  Gemeinsame  als  aus  dem  älteren  Gvgl.  übernom- 
men, das  Abweichende  als  von  den  Benutzem  hinzugefügt.  Der 
Verzicht  auf  jedes  Arbeiten  mit  unbekannten  Grossen  hat  etwas 
Imponierendes  ;  die  Tübinger  sind  noch  in  besonders  günstiger 
Lage,  insofern  sie  bei  ihrer  Voraussetzung,  dass  unsre  Evange- 
lien Parteis cbriften  sind,  für  die  grosse  Zahl  der  Abweichungen 
ein  annehmbares  Motiv  in  der  dogmatischen  oder  kirchenpoli- 
tiscben  Tendenz  der  Evangelisten  besitzen.  Leider  ist  nur  von 
solcher  Tendenz  bei  den  Differenzen  höchst  selten  etwas  zu  be- 
merken; und  wenn  die  Benutzungshypothese  sich  nicht  selber 
schon  dadurch  beseitigt  hätte,  dass  bezüglich  der  Reihenfolge  von 
Benutzern  undBenutztenjedemöglicheGruppierung  als  die  allein 
zutreffende,  —  z.  B.Mc  an  ersterStelle,  wiederum  in  derMitte  als 
Bearbeiter  des  Mt,  oder  gar  am  Schluss  als  ohnmächtiger  Ex- 
cerptor  aus  Mt  und  Lc  —  ausgegeben  worden  ist,  müsste  sie  ab- 
gewiesen werden,  weil  sie  mit  der  Tatsache  nicht  fertig  wird,  dass 
in  den  Parallelen  zwischen  Mt  und  Lc,  wo  Mc  aus  dem  Spiele 
bleibt,  ungefähr  eben  so  oft  Mt  als  der  von  IjC  abhängige  wie  als 
die  Vorlage  des  Lc  ersclieinen  könnte. 

Die  Urevangeliumshypo these  (Lessing  i,  J,  1778, 
J.  G.  Eichhorn)  steht  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  vori- 
gen: mit  der  Traditionshypothese  leugnet  sie  Abhängigkeit  des 
einen  Syn,  vom  andern,  mit  der  Benutzungshypothese  bestreitet 
sie  die  Möglichkeit,  ohne  Heranziehung  schriftlicher  Vorlagen, 
bloss  auf  Grund  der  mündlichen  Ueberlieferung  die  Verwandt- 
schaft zvrischen  den  Syn.  zu  begreifen.  Aber  sie  macht  alle  drei 
von  einer  solchen  schriftlichen  Quelle  abhängig  und  verzichtet 
darauf,  diese  Quelle  im  N  T  aufzufinden,  ein  für  den  korrekten  In- 
spirationsglauben allerdings  unerschwinglicher  Standpunkt.  Man 
supponiert  ein  altes,  reichhaltiges,  das  ganze  Leben  Jesu  umfas- 
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sendes Urevangelium,  dasEinige  mitdemHebräereygl,(s.8.261) 
identifizierten  oder  doch  für  ursprünglich  hebräisch  verfaast  hiel- 
ten. Aus  diesem  haben  Mt,  Mc,  Lc  geschöpft,  daher  der  gleiche 
Aufbau  bei  allen  und  die  zahlreichen  Uebereinstimmungen  in 
Kleinigkeiten  und  im  Ausdruck.  Um  nun  aber  die  starken  Diffe- 
renzen zwischen  den  Syn.  zu  erklären,  konstruiert  man  notge- 
drungen verschiedene  Rezensionen  des  ürevgl.  —  jedem  Synop- 
tiker hätte  eine  andere  vorgelegen  — ,  wodurch  im  Grunde  doch 
weiter  nichts  erreicht  ist,  als  dass  die  Schwierigkeiten  aus  dem 
hellen  Gebiet  der  kanonischen  Evangelien  zurückgeschoben  wer- 
den in  das  Dunkel  einer  verlorenen  Literatur,  über  welche  die 
Willkür  verfügt,  und  deren  ebenso  frühes  wie  spurloses  Verschwin- 
den nahezu  ein  Wunder  heissen  müsste. 

Als  eine  Verbesserung  dieser  Ansicht  konnte  Schleier- 
mach er'sDiegesen-(Fragmenten-)Hypothese  gelten,  die  in  der 
Tat  dem  Eindruck,  dass  eine  Mannigfaltigkeit  von  Quellen  den 
Syn.  zu  Grunde  liegt,  sowie  der  Berufung  des  Lc  auf  die  vielen 
Vorgänger  und  seiner  Kritik  an  ihnen  besser  gerecht  wird.  Nicht 
(oder  nicht  bloss)  e  i  n  Urevgl.  ist  anzunehmen,  sondern  in  älte- 
ster Zeit  eine  grössere  Zahl  fliegender  Blätteben  von  sehr  ver- 
schiedenem Umfange,  worauf  Dieser  oder  Jener  Erinnerungen 
aus  seinem  Verkehr  mit  Jesu  oder  was  durch  andere  von  Wor- 
ten und  be-sonders  majestätischen  Taten  des  Herrn  an  ihn  ge- 
langt war,  aufzeichnete.  Solche  Traktate  konnten  sich  freilich 
nicht  lange  erhalten;  wer  sie  sammelte,  musste  Dubletten  in  die 
Hände  bekommen,  die  er  als  solche  nicht  erkannte,  weil  die  Re- 
ferate nicht  in  allen  Punkten  übereinstimmten,  besonders  auch 
Veranlassung  und  Zeitpunkt  verschieden  angegeben  waren. 
Haben  die  Syn.  von  dieser  „fliegenden"  Literatur  benutzt,  was 
ihnen  zugänglich  wurde,  so  wäre  allerdings  begreiflich,  dass  sie 
bald  wörtlich  gleich,  bald  ganz  verschieden  erzählen,  namentlich 
die  Abweichungen  in  der  Disposition  würden  bequem  erklärt. 
Aber  die  Existenz  solcher  „Diegesen"  ist  fraglich;  in  den  älte- 
sten Zeiten  wird  man  ein  Bedürfnis,  das  Gedächtnis  so  zu  unter- 
stützen, nicht  empfunden  haben,  in  späteren  hat  man  nicht  ein 
oder  das  andere  Wort  aufgeschrieben,  sondern  relativ  vollstän- 
dige Sammlungen  angelegt.  Und  die  wörtliche  Uebereinstim- 
niung  zwischen  den  Syn.  ist  viel  zu  sehr  durchgängig,  auch  jedes 
der  3  Evangelien  noch  zu  sehr  einheitlich,  als  dass  sie  aus  einer 
bunten  Menge  von  Quellenfragmenten  komponiert  sein  könnten. 
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3.  Sind  demnach  die  älteren  Hypothesen  sämthch  unfähig 
das  Versprochene  zu  leisten,  und  enthalten  sie  sämtlich  einen 
Wahrheitskem,  so  musste  man  versuchen,  durch  ihre  Kombina- 
tion dem  Ziele  näher  zu  itoramen.  Unsre  Syn.  haben  schwerlich 
bloss  nach  schriftlichen  Quellen  gearbeitet,  sie  haben  wohl  alle 
noch  irgendwelche  Verbindungen  mit  mündlicher  Ueberlieferung 
gehabt;  sicherer  aber  ist,  dass  sie  nicht  unabhängig  von  einander 
verfasst  sind,  dass  mindestens  einer  von  ihnen  den  beiden  andern 
vorgelegen  hat ;  sicher  ist  in  ihnen  auch  eine  ausserkanonische 
schriftliche  Quelle  benutzt,  höchst  wahrscheinlich  mehrere,  so- 
dass nur  darüber  Streit  sein  kann,  ob  man  diese  Quellen  besser 
als  Diegesen  oder  als  Urevangelien  betrachtet.  Unzweifelhaft  ist 
ein  Fortschritt  in  der  synoptischen  Kritik  fast  aller  theologischen 
Schulen  in  dieser  Richtung  wahrzunehmen,  dass  man  die  Einsei- 
tigkeiten der  alteren  Hypothesen  vermeiden  möchte.  Es  wird  nur 
darauf  ankommen,  genau  auseinanderzuhalten,  welche  Fragen 
bezüglich  des  literarischen  Verhältnisses  zwischen  den  Synopti- 
kern von  der  jüngeren,  durch  Chr.  H.  Weisse  und  Chr.  G. 
Wilke  (der  Urevangelist  1838)  glänzend  inaugurierten,  Kritik 
mit  Sicherheit  beantwortet  werden  dürfen,  und  welche  noch  nicht 
spnichreif  d,  h.  mit  den  bis  jetzt  vorliegenden  Mitteln  überhaupt 
nur  teilweise  zu  beantworten  sind. 

Dabei  ist  vor  dem  Aberglauben  zu  warnen,  als  könne  je 
durch  kritische  Hypothesen  alles  in  den  Evangelien  enträtselt, 
als  notwendig  erwiesen  werden;  die  Syn.  haben  als  Menschen  ge- 
schrieben, und  jede  Persönlichkeit  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
ein  Mysterium ;  das  Verfahren  z.  B.  desLc  in  Behandlung  seiner 
Quellen  im  voraus  berechnen  zu  wollen,  und  wenn  es  einmal  ein 
unerwartetes  ist,  alles  sonst  Beobachtete  über  den  Haufen  zu 
werfen,  wäre  eine  Torheit.  Und  auf  ganz  reinliche  Resultate  dür- 
fen wir  bei  den  Syn.  am  wenigsten  hoffen,  weil  ihr  Text  so  ent- 
setzlich viel  umgestaltet  worden  ist,  emendiert,  harmonisiert,  ver- 
vollständigt —  am  stärksten  der  des  Mc,  demnächst  Lc  — ; 
mit  dem  Luther'schen  Texte  lässt  sich  die  kritische  Arbeit  ja 
überhaupt  nicht  anfangen,  doch  auch  der  Synoptiker-Text  der 
neuesten  und  besten  Ausgaben  enthält  vielleicht  hunderte  von 
Lesarten,  die  den  ursprünglichen  Wortlaut  verdrängt  haben,  je 
früher,  desto  radikaler,  Ist  in  vielen  Fällen  die  ursprüngliche 
I-esart  nur  noch  zufällig  bei  einem  oder  zweien  von  hundert  Zeu- 
gen aus  dem  ersten  Jahrtausend  aufbewahrtgeblieben,  bei  einem 
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Lateiner,  bei  einem  Syrer,  in  dem  Codex  D,  so  ist  sie  in  andern 
Fällen  gewiss  völlig  verschwunden:  das  mahnt  uns  einerseits  zur 
Vorsicht  beim  Verwerten  einzelner  Beobachtungen  zu  weitrei- 
chenden Schlussfolgerungen,  andrerseits  hilft  es  eine  Besorglich- 
keit  verdrängen,  die  bei  der  synoptischen  Kritik  eine  Hypothese 
bloss  anzuerkennen  wagt,  wenn  durch  sie  alles  und  zugleich 
auf  die  denkbar  bequemste  Weise  seine  Erklärung  empföngt. 

4.  Unsre  erste  These  lautet :  Mo  ist  eine  Hauptquelle 
sowohl  für  Mt  wie  für  Lc  gewesen.  SchonLachmann  hat 
1836  einen  Hauptbeweis  bierfür  aufgezeigt:  den  ordo  narratio- 
num  evangelicarum.  Dieser  Beweis  würde  ganz  allein  genügen; 
die  Reihenfolge  des  Mc  ist  die  ursprüngliche,  nicht  bloss  weil  sie 
die  einfachste  ist,  undMt  wieLc  an  ihr  gemessen  eine  künstliche, 
nicht  selten  gekünstelte  Gruppierung  bieten,  sondern  vor  allem, 
weil  Mt  und  Lc  sie  im  wesentlichen  von  Anfang  bis  zu  Ende  fest- 
halten, nur  dass  sie  —  aber  an  vei^chiedenen  Stellen  —  wie  Mt 
5—7  und  Lc  6  20 — 83,  9si — 18 1*  ihrerseits  grosse  Einschübe 
machen,  und  dass  sie  hin  und  wieder  ihrer  Disposition  zu  Liebe 
Umstellungen  vornehmen.  80  lässt  MtSu^isa  fünf  Abschnitte 
ganz  wie  Mc  1 1— so  folgen,  springt  dann  aber  in  4  aa— ss  überMc 
1  21—38  hinweg  zu  1  sb,  weil  er  zuerst  die  grosse  Bergrede  als 
Beispiel  für  Jesu  Predigen  in  ganz  Galiläa  bringen  will, um  nach- 
her c.  8  f.  über  Mc  1  «—45  zu  Mc  1  ss— -2  22  zurückzukehren.  Da- 
bei fallt  die  Szene  Mc  1  21— ss,  wo  Jesus  von  dem  Dämonischen 
in  derSynagoge  zuKapernaum  erkannt  wird,  beiMt  weg,  gewiss 
nicht,  weil  Mt  daran  Anstoss  nahm,  sondern  vor  der  Bergpredigt 
konnte  er  sie  nicht  brauchen,  unter  die 'Wundergeschichtenc.8f. 
passte  sie  auch  nicht,  nachher  hat  er  sie  vergessen.  Ebenso  be- 
zeichnend ist  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Partikeln  in  dem 
Parabelabschnitt  Mc  4  1—34  =  Mt  13  1— sb  (cf.  Lc  8  4— 18) :  nur 
den  Abschnitt  Mc  4  21—24  hat  Mt  fortgelassen,  weil  er  das  We- 
sentliche daraus  schon  in  c.  5  7  10  gebracht  hatte ;  Mc  4  so— 2» 
ersetzt  er  durch  eine  nach  seiner  Meinung  treuere  Relation  der- 
selben Parabel  13  24—30  und  ergänzt  das  Senfkorngleichnis  Mc 
4so— 32  durch  dasvomSauerteig.  Mt  12+8 — w  steht  die  Geschichte 
von  der  abweisenden  Haltung  Jesu  gegen  seine  Mutter  undBrü- 
der  genau  da,  wo  sie  Mc  (3  31— se)  auch  bringt,  nach  der  Debatte 
ül)er  Jesu  Besessenheit  und  vor  der  Parabelrede,  aber  nur  bei 
Mc  versteht  man,  wie  sie  an  diesen  Platz  gelangte :  sie  ist  diePort- 
setzung  von  Mc  3  21.    Und  Mt  verknüpft  sie  mit  der  vorhergehen- 
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den  Rede  so  eng,  dass  er  uns  die  Vorstellung  zumuten  muss, 
Jesus  habe  in  dem  Hause,  aus  dem  ihn  seine  Mutter  herausrufen 
lässt,  eine  Ansprache  an  die  Volksmassen  gehalten.  Solche  Un- 
stimmigkeiten verraten  die  Gebundenheit  durch  eine  Vorlage.  Mt 
26  f.  sind  überhaupt  nur  eine  durch  ein  paar  Einsätze  erweiterte 
Paraphrase  von  Mc  14  f.  —  Dass  aber  Lc  in  der  Disposition  sich 
direkt  an  Mc  anlehnt,  nicht  etwa  nur  durch  Vermittlung  des  Mt 
von  ihm  abhängig  ist,  zeigt  sich  z.  B.  gleich  Lc  48i — u,  wo  Lc  4 
Stücke  genau  in  der  Reihenfolge  von  Mc  1  ai— ae  mitteilt,  von 
denen  Mt  zwei  gar  nicht  bringt,  zwei  bedeutend  später  in  c.  8 ; 
oder  Lc  9  is— so,  wo  Lc  von  Mc  6  44  sofort  auf  8  37  hinüberspringt 
und  nun  Mc  8  27 — 9  *o  getreulich  reproduziert,  unbekümmert  um 
die  Zutaten  (Mt  17  aS.)  oder  Portlassungen  (Mc  öas— 4o!)  des 
Seitenreferenten  Mt,  Nur  Mc9io— is  übergeht  Lc  seinerseits  — 
während  Mt  es  an  derselben  Stelle  wie  Mc  bringt  — ,  aus  dem 
gleichen  Grunde  wie  Mc  7,  weit  ihn  die  Streitfragen  der  phari- 
säischen Theologie  nicht  interessieren,  die  Anekdote  von  der 
gläubigen  Syrophönizierin  und  die  Speichelheilung  des  Taub- 
stummen aber  wider  seinen  Geschmack  gehen.  So  hatMc  bald  auf 
längere  Strecken  bloss  den  Mt,  bald  bloss  den  Lc,  bald  beide  an 
seiner  Seite;  wo  sie  ihn  verlassen,  ist  der  Beweggrund  leicht  ge- 
funden, während  bei  der  Annahme,  er  hätte  die  beiden  anderen 
exzerpiert,  sein  Auswählen  und  sein  Anordnen  rein  willkürlich 
und  rätselhaft  heissen  müssten. 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  jede  sorgfältige  Beobach- 
tung des  Verhältnisses  der  Syn.  in  den  ihnen  gemeinsamen  Par- 
tien. Nehmen  wir  2.  B.  die  Geschichte  von  der  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen Mc  2  i— la,  Mt  9  1—8,  Lc  5  i;-ä8.  Die  Einleitung  Mc 
V.  I  f.,  Mt  V.  1,  Lc  V.  n  hat  sich  jeder  der  3  selber  gemacht;  Ab- 
hängigkeit von  den  Gedanken  des  Mc  ist  bei  Lc  auchhierachon 
wahrscheinlich.  Nachher  lauten  die  3Berichte  einander  so  ähn- 
lich, wie  es  nur  da  möglich  ist,  wo  eine  schriftliche  Quelle  zu- 
grunde liegt.  Mc  V.  5  vjxi  fSwv  t^jv  ittatcv  aCixöv,  Mc  v,  n  xi  laxiv 
eüxoTcwTEpov  .  .  >j  EiicEtv,  Vollends  Mc  v.  10  finden  sich  wörtlich 
sobeiMt  und  Lc;  ausserdem  stimmt  Mc  5  mitMta''  ebenso  über- 
ein, und  wieder  Mc  i  j"  12"  mit  Lc  1»  21"  26 ;  in  Mc  s  Lc  22  fällt  auf 
das  iTctyvoijj  und  oLaXoyti^eaO-at  gegen  iS(I)v  und  Jv^i»(isia&ai  des 
Mt,  und  Lc  25  if'  S  xatixstTc  dürfte  doch  Reminiszenz  sein  an 
Mc  4  Ö7C0U  6  Jtap,  xaxiy.Ecxo,  Was  dagegen  Mt  und  Lc  gegenüber 
Mc  gemeinsam  haben,  ist  ein  hzl  yXivrii  Mt  2  (Lc  v.  is  34  xXtviSwv), 
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wo  Mc  das  vulgäre  xpipaxxo;  braucht,  ein  efitev  Mt  a  i  statt  Xeyei 
des  Mc,  KspindtB:  Mt  s  statt  üicaye  des  Mc,  die  Wiederholung  der 
"Worte :  „in  sein  Haus"  Mt  ?  bei  Ausführung  des  Befehls  von 
Mc  it,  endUch  oennt  Mc  la  als  Ergebnis  bei  den  Zuschauern  ein 
^ia^aai^at,  Mt  s  ein  '^oßsiod^t,  Lc  redet  von  IxoTaat?  und  ^6^00 
Tz^-fjad-^'/au.  Dass  Mc  hier  die  Grundlage  bildet,  muss  man  schon 
wegen  der  anschauhchen  Art  seiner  Darstellung  vermuten,  wie 
er  V,  2  den  Platzmangel,  v.  *  die  Dachabdeckung  schildert,  oder 
V.  s  den  Paralytischen  von  Vieren  gehoben  werden  lässt,  wo 
Lc  18  nur  „tragende Männer",  Mt  überhaupt  kein  Subjekt  nennt; 
soll  etwa  Mc  sein  Referat  aus  Mt  und  Lc  zusammengetragen  und 
dann  doch  das  frischeste,  lebendigste  Bild  geliefert  haben  ?  Zieht 
man  aber  die  Einzelheiten  des  Wortlauts  mit  in  Bechnung  und 
vergleicht  die  Menge  und  Qualität  dessen,  was  Mc  teils  mit  Mt 
und  Lc,  teils  bloss  mit  Lc,  teils  bloss  mit  Mt  gemein  hat,  so  steht 
seine  Priorität  ausser  Zweifel  —  höchstens  über  das  Verhältnis 
von  Mt  und  Lc  zu  einander  kann  man  nach  diesem  Abschnitt 
noch  nicht  sicher  urteilen. 

Oder  wir  vergleichen  Mc2is-_a2  (Berufung  des  Levi,  Fasten- 
frage): beinahe  die  Hälfte  lautet  bei  den  Dreien  wörtlich  gleich, 
nur  hat  Mc  eine  viel  breitere  Einleitung,  und  bietet  den  Gedanken 
von  le'  in  einer  etwas  anderen  Form  ib",  ein  Pleonasmus,  den  ihm 
erklärlicherweise  Mt  und  Lc  nicht  nachgemacht  haben ;  von  dem 
Rest  teilt  er  etwa  die  Hälfte  mit  Mt  (gegen  Lc),  z.  B.  Mc  is  Mt  10 
fiele  Zöllner  und  Sünder  lagen  mit  Jesus  und  seinen  Jüngern  zu 
Tische,  bei  Lc  jb  eine  grosse  Menge  ron  ZÖl/nem  und  anderen 
—  V.SO  sind  gleichwohl  auch  bei  ihm  =;Mcin  Mt  11  Zöllner  und 
Sünder  Jesu  Tischgenossen  -—  oder  Mc  1;  Mt  12  iaxiJOVTs;  (Lc 
üyiaivcvxe;),  Mc  ai  und  Mt  le  stimmen  in  so  ungewöhnlichen  Wen- 
dungen f|5c(xou5  (äyvä^ou,  «TpEt  xb  'Kki\piä^x  ätcä,  xai  X^^PO''  '^/S°^^ 
yiveTai)  überein,  dass  jeder  Zufall  ausgeschlossen  ist.  Aber  auch 
wieder  Mc  und  Lc  gehen  gegen  Mt  zusammen  z.  B.  in  dem  Na- 
men Levi  statt  Matthäus,  vTjateüetvMciH  Lcs*  statt  nev&elvMtis, 
in  der  Antithese  von  Altem  und  Neuem  Mc  äi"  Lc  sa  und:  der 
Wein  wird  die  Schläuche  zerreissen.  Hingegen  verbindet  den 
Mt  mit  Lc  gegen  Mc  nur  ein  5tä  v.  (Mt  11  st.  ätt,  ein  eJite-/  Mt  12 
st.  Xeyet,  ein  iTttpäXXei  Mt  is  st.  intpctnTst  und  ein  IxxeEToi  x*t 
(XKoXXuvTKi  Mt  17  (zv.yp^^'ztxa.i  xai  ÄnoXGOvTat  Lc  sj)  neben  dem 
blossen  inöXXuTat  des  Mc.  Solche  Aenderungen,  fast  immer  die 
nächstliegenden  Glättungen  oder  Erleichterungen,  brauchte  we- 
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der  Lc  von  Mt  nocli  Mt  von  Lc  abzuschreiben,  wahrend  das  Zu- 
sammentreffen namentlich  des  Mt  mit  Mc  noch  ausser  den  allen 
gemeinsamen  Stellen  viel  zu  weit  geht,  um  andere  Erklärungen 
als  aus  literarischer  Abhängigkeit  zuzulassen. 

In  der  3.  I^eidensweissagung  Mc  10  s*-34  fällt  wieder  neben 
vielem  mit  Mt  20  i-—ia  und  Lc  18  ai— S4  wörtlich  Uebereinstim- 
menden  die  noch  grössere  Menge  dessen  auf,  was  bloss  Mt  mit  Mc 
teilt,  andrerseits  ist  von  dem  EjiTuiöetv,  dem  ÄTroxTev&üaiv,  dem 
dvaorfjasiat  Mc  34  bloss  noch  bei  Lc  sa  f.  die  Rede :  Mt  und  Lc 
haben  gegen  Mc  nur  ein  dnvj,  wo  jener  a*  ^p^wto  Xifsiv  sagt,  ge- 
meinsam. Fast  ausnahmslos  ist  das  Resultat  genauer  statistischer 
Feststellungen  über  Gleiches  und  Ungleiches  in  den  dreifach  er- 
haltenen synoptischen  Stücken  (eklatant  z.  B,  in  der  Geschichte 
vom  Einzug  in  Jerusalem  und  im  Gleichnis  von  den  Weingärt- 
nem) :  Mc  stimmt  mit  Mt  und  Lc  erstaunlich  weit  überein,  Mt 
und  Lc  unter  sich  gegen  Mc  nur  in  Kleinigkeiten,  wie  Einschal- 
tung eines  Se,  eines  pleonastischen  Xeyovce;  oder  eines  iSivre;, 
Vertauschung  von  ^epetv  mit  Aysi-j,  eines  stKaxe  mit  ipeEte,  Xiyet 
mit  ülnt.  Dies  trifft  auch  auf  die  letzten  3  Kapitel  zu,  soweit  da 
nicht  neue  Episoden  sei  es  von  Mt  sei  es  von  Lc  eingeschoben 
sind :  Mc  hat  nicht  kunstfertig  aus  Mt  und  Lc  seine  Geschichten 
zusammengeschrieben,  dann  hätte  er  ja  mit  einer  an  Idiosynkra- 
sie streifenden  Vorliebe  das  dem  Lc  undMt  Gemeinsame  —  über 
dessen  Entstehung  man  nun  durch  eine  neue  Hypothese  Licht 
schaffen  müsste  —  immer  vollständig  herausgeholt;  er  hat  auch 
nicht  nur  mit  Mt  und  Lc  aus  einer,  jetzt  verlorenen,  Urquelle  ge- 
schöpft, weil  wiederum  einAVunder  bliebe,  dass  er  das,  was  beide 
andern  von  daher  haben,  gerade  auch  so  gut  wie  ausnahmslos 
sich  angeeignet  hat.  Also  ist  Mc  die  Vorlage  fürMt  und  für  Lc 
gewesen.  Im  allgemeinen  hat  Mt  mehr  aus  Mc  wörtlich  über- 
nommen als  Lc ;  wie  nahe  aber  auch  Lc  seiner  Mcquelle  bleibt, 
sieht  man  am  deutlichsten  in  den  Perikopen,  die  sich  bloss  bei 
Mc  und  Lc  finden,  z.  B.  Mc  1  si— bs  ^  Lc  4  si—s?  (besonders  Lc 
v.  34.  35 !),  oder  Mc  12  4i— 44  =  Lc  21  1—4.  Gleichviel  ob  Mc  den 
Mt  und  Lc  oder  nur  einen  von  beiden  als  Seitenreferenten  hat, 
beinahe  immer  ist  es  leichter,  die  Abweichungen  des  Mt  und  Lc 
von  Mc  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  den  Mc  vor  sich  ha- 
ben, psychologisch  zu  begreifen,  als  umgekehrt.  Für  die  Ver- 
änderungen, die  Mt  und  Lc  mit  dem  Mctext  vornehmen,  eine 
Nebenquelle  zu  supponieren,  ist  meist  überÜüssig;   in  der  Regel 
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giessen  sie  den  Mcbericht  in  einen  ihrem  Geschmack  und  ihren 
Interessen  entsprechenderen  um;  sie  lassen  weg,  was  ihnen  be- 
denklich (z.  B.  Mc  9  sft"  denn  niemand,  der  in  meinem  Namen 
ein  Wunder  tut,  wird  mich  alsbald  %u  schmähen  imstande  sein) 
oder  überflüssig  breit  scheint  (wie  Mc  11  14":  Und  seine  Jünger 
hörten  ihn  oder  11  16  oder  12  is  xöv  ßaXXövTwv  si;  tö  yai^o'-fuXii- 
ottov  oder  die  von  Mc  10  32  seiner  Jesusrede  vorangeschickte  In- 
haltsangabe tä  liiXkovxx  aOxy  oujißat'vetv).  Wenn  dagegen  Mt  9  » 
der  Zöllner,  den  Jesus  beruft,  Matthäus  und  nicht  wie  bei  Mc 
und  Lc  Levi  heisst,  wenn  Mt  12  11  12*  in  der  Sabbatsdebatte  ein 
Argument  von  dem  in  den  Brunnen  gefallenen  Schafe  verwertet, 
das  Mc  nicht  kennt  und  Lc  an  anderer  Stelle  14  5  anbringt,  so  ha- 
ben sie  diese  Korrekturen  undZutaten  gewiss  nicht  erfunden,  aber 
noch  weniger  wird  dadurchbewiesen,dasssiefürdie  betreffenden 
Perikopen  doch  eineandereDarstellung  als  diemarcinische  benutzt 
hätten:  das  fügen  sie  ein  entweder  nach  mündlicher  Tradition, 
die  ihnen  glaubhafter  däuchte,  oder  weil  es  durch  naheliegende 
Ideen  Verknüpfung  ihnen  hier  einfällt,  während  sie  es  in  einer  an- 
deren Quelle  an  anderem  Platze  gelesen  hatten.  Dieser  Sach- 
verhalt, dass  Mt  und  Lc  ziemlich  die  Hälfte  dessen,  was  sie  brin- 
gen, ausschliesslich  aus  Mc  schöpfen,  wird  nur  von  dem  verkannt, 
der  sich  von  der  Arbeitsweise  dieser  Evangelisten  keine  richtige 
Vorstellung  machen  kann  oder  will.  Mc  ist  ihnen  ja  nicht  ein 
heiliger  Autor,  den  sie  buchstäblich  abzuschreiben,  gleichsam  zu 
zitieren  sich  verpÖichtet  fühlen;  er  gehört  zu  den  c/c/«i  Vorgän- 
gern, denen  Lc  nach  seinem  Bewnsstsein  überlegen  war ;  und 
wenn  Mt  wenigei'  Vorgänger  kannte,  hat  er  doch  auch  Vollkom- 
meneres als  sie,  also  als  Mc,  zu  leisten  geglaubt.  Sie  halten  sich 
gern  an  den  Bericht  desMc,  den  sie  als  wohlunterrichteten  Evan- 
gelisten schätzen ;  sie  schliessen  sich  in  sehr  wesentlichen  Punk- 
ten an  ihn  an,  bis  auf  den  Wortlaut;  es  fällt  ihnen  auch  nicht 
ein,  zur  Kontrolle  des  Mc  sich  möglichst  andere  Relationen  zu 
beschaffen  und  aus  Mc  dann  nur  das  zu  übernehmen,  was  der 
anderen  Quelle  nicht  widerspricht;  ganz  naiv  und  ganz  frei  er- 
zählen sie  in  ihrem  Ton,  was  sie  in  dem  seinigen  oft  gelesen  ha- 
ben, ohne  Furcht  vor  einem  Zuviel  der  Uebereinstimmung  wie 
vor  inhaltlichen  Abweichungen.  Ausser  durch  dasMcreferat,  das 
in  ihrer  Seele  im  Vordergrund  steht,  sind  sie  aber  innerlich  be- 
einÜusst  nicht  bloss  durch  ihre  persönlichen  Interessen,  Liebha- 
bereien, rednerisclien  Eigentümlichkeiten,   sondern  durch  ihre 
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Erziehung  und  Bildung,  insbesondere  auch  die  christliche.  Sie 
haben  Geschichten  und  Worte  vom  Herrn  doch  auch  sonst  in  der 
Kirche  und  im  Privatverkehr  erzählen  hören ;  manches  davon  ist 
fest  in  ihrem  Gedächtnis  haften  geblieben ;  das  übt  dann  seine 
Wirkung  auf  die  Art,  wie  sie  diesen  und  jenen  parallelen  Ab- 
schnitt des  Mc  wiedergeben,  und  bisweilen  können  sie,  da  ihre 
anderweiten  Autoritäten  schwerlich  nur  schlechte  gewesen  sind, 
im  einzelnen,  wo  sie  den  Mc  überarbeiten,  doch  Ursprünglicheres, 
Altertümlicheres  als  er  geliefert  haben.  Eine  noch  einfachere 
Erklärung  der  letzterwähnten  Fälle  würde  die  Hypothese  Well- 
hausens  bieten,  dass  Mt  und  Lc  neben  dem  griechischen  Mc 
gelegentlich  auch  noch  die  aramäische  Urschrift  befragt  haben 
möchten :  immerhin  kommt  mir  solche  Gewissenhaftigkeit  bei  der 
Qu  eilen  henutzung  zu  modern  vor,  ein  dringendes  Bedürfnis,  uns 
mit  ihr  zu  helfen,  existiert  in  keinem  der  fraglichen  Fälle. 

5.  Indessen  allein  aus  Mc  und  vereinzelten  Beminiszenzen 
aus  der  kirchlichen  Verkündigung  des  Evangeliums  können  Mt 
und  Lc  nicht  hergestellt  worden  sein ;  Wiederholungen  desselben 
Spruches,  wie  der  vom  Licht  auf  dem  Leuchter  in  Lc  11 33,  nachdem 
er  8i6  aus  Mc  421  übernommen  war,  erklären  sich  bloss  bei  Benütz- 
ung schrifthcher  Vorlagen.  Das  Material,  dasMt  und  Lc  über  Mc 
hinaus  gemeinsam  haben,  istviel  zu  umfangreich  und  ihreUeberein- 
stimmung  bis  auf  denBuchstaben  hier  oft  noch  grösser  als  wo  wir  sie 
ausMc  ableiten  mussten.  In  dem  Auszug  aus  der  Täuferpredigt  be- 
steht zwischen  Mt  3  ?"— 10  12  undLca;"-»  17  kaum  eine  Differenz; 
in  der  Versucbungsgeschichte  lautet  ziemlich  die  Hälfte  gleich 
(z.  B.  Mt  4  5  Lc  4  9  xat  loTTjaev  im  xb  TcTEpüyiov  toD  ispoö !).  Viel 
stärker  weichen  ab  die  beiden  Referate  über  die  Parabeln  von 
den  Talenten  oder  Minen  (Mt25i4  ff.  Lc  19  11  ff.);  aber  auffal- 
lende Uebereinstimmungen  wie  in  dem  Schlussurteil  und  vorher 
in  der  Antithese  von  ^ept^etv  und  aTcetpeiv  fehlen  auch  hier  nicht. 
In  den  Parabeln  vom  Dieb  und  vom  treuen  und  untreuen  Knecht 
Mt  24  43-fli  Lc  12  3fl_4B  sind  wieder  die  Abweichungen  im  Wort- 
laut kaum  der  Erwähnung  wert,  noch  erstaunlicher  ist  die  Gleich- 
heit von  Mt  12  39— 4s  und  Lc  11  2b''— sa  24—20.  Von  besonderem 
Interesse  sind  die  kurzen  Sprüche  Jesu,  die  Mt  zum  grösseren 
Teil  in  der  Bergpredigt  zusammengeschichtet  hat,  während  sie 
bei  Lc  durch  das  ganze  Evgl,  hin  verstreut  liegen.  Die  schrift- 
stellerische Verwandtschaft  springt  fast  bei  jedem  in  die  Augen, 
z.  B.  Mt  7ii  =:  Lc  11  13,  Mt  6sii  =  Lcl2  2;S  Mt  5ä6  =  Lc125b, 
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Mt  11  it  f.  ^  Lc  16 16,  Und  zwar  kann  nicht  Mt  als  Quelle  für 
Lc  oder  Lc  als  Quelle  für  Mt  angesehen  werden,  sondern  beide 
benützen  —  was  ohnehin  nach  den  beim  Vergleich  mit  Mc  ge- 
machten Beobachtungen  wahrscheinlich  wäre — ein  älteres  Werk, 
In  einer  grossen  Iteihe  von  Zügen  zeigt  sich  Lc  als  der  ausma- 
lende oder  verdeutlichende  Spätere,  so  9  so  wenn  er  zu  dem  Be- 
fehl Mt  8  22 :  Lass  die  Toten  ihre  Talen  begraben  zusetzt:  I)u 
aber  verkündige  das  Reich  Gottes,  oder  wenn  er  7  ss :  die  in 
herrlicher  Kleidung  und  in  Wohlleben  Befindlichen  sagt,  wäh- 
rend es  Mt  11  H  dem  Vordersatz  entsprechend  heisst:  (He  die 
weichen  Kleider  tragen,  oder  wenn  er  in  der  Deutung  des  Gleich- 
nisses von  den  bittenden  Kindern  11  la  heiligen  Geist  als  Gottes- 
gabe verspricht  statt  der  guten  Dinge  des  Mt  7  n.  Andrerseits 
kann  nicht  Mt  die  Quelle  des  Lc  gewesen  sein:  was  sollte  diesen 
veranlasst  haben,  die  schönen  Gruppen  des  Mt  c.  5 — 7  wieder 
aufzulösen  und  die  Fragmente  gedankenlos  hier  und  da  einzu- 
schieben? Und  das  Herrngebet  Mtös— lä  ist  ja  augenscheinlich 
eine  Erweiterung  von  Lc  11  2—4  —  wer  wird  dem  Lc  eine  will- 
kürhcbe  Verkürzung  des  Gebetes  zutrauen?  Mt  11  19  ist  „von 
ihren  Werken"  eine  die  Deutung  auf  die  Wundertaten  11 4 f.  20 f. 
verlangende  aber  grundfalsche  Auslegung  von  Lc  7  35  „vor  ihren 
Kindern";  Mt722  ist  das  Jesuswort  Lc  13  3e  direkt  zugeschnitten 
für  eine  andere  Generation.  An  unzähligen  Stellen  hat  man  un- 
mittelbar den  Eindruck,  dass  zu  einer  alten  Grundlage  hier  Mt, 
da  Lc  etwas  zugefügt  hat,  z.  B.  in  dem  Spruch  Mt  6  aa  f.  :=  Lc 
12  ao  f.  stammt  das  t&ü  xoajiou  neben  xä  sth/Tj  sieber  von  Lc,  da- 
gegen von  Mt  die  Zusätze  6  oipävio;  zu  6  na-rijp  ü[iöv,  äjcävtwv  zu 
totlTwv,  xat  Ti'jV  Scxaiooövijv  zu  T7'(V  ^aatXefav.  Oder  in  dem  Spruch 
Mt  23  2a  Lc  11  a  sieht  das  Münze,  Dill  und  Kümmel  des  Mt 
älter  als  das  Münze,  Raute  und  allerlei  Kraut  des  Lc  aus ;  aber 
das  lucanische :  Ihr  gehet  vorbei  am  Recht  und  an  der  Liebe  zu 
Gott  verdient  wieder  den  Vorzug  vor  dem  matthäisch  umgeform- 
ten :  Ihr  unterlasset  das  Schwerste  vom  Gesetz,  das  Recht  und 
die  Barmherzigkeit  und  den  Glauben  (nbxL^). 

Die  reichliche  Benutzung  einer  2.  Quellenschrift  neben  Mc 
seitens  des  Mt  und  Lc  kann  kaum  noch  geleugnet  werden ;  aber 
wie  hat  diese  Quelle  ausgesehen?  Auf  ihren  Namen  kommt  nichts 
an,  Logienschrift  nennt  sie  dieser,  jener  apostolische  Quelle:  die 
Hauptfrage  ist,  ob  sie  als  ein  vollständiges  Evgl,  wieMc  zu  denken 
ist.   Das  ist  sofort  zu  verneinen,  denn  in  der  Leidens-  und  Auf- 
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erstehungsgeschicbte  taucht  keine  Spur  von  ihr  auf;  was  dort  Mt 
(z.  B.  27  8—10  o2_ea  über  Judas'  Reue  und  die  Grabeswache)  und 
Lc  (23  40— 4!j  Gespräch  mit  dem  Schacher,  24  is  ff.  BrnmausjUnger) 
ohne  Mc- Vorlage  vortragen,  haben  sie  wenigstens  keiner  gemein- 
samen Quellenschrift  entnommen.  Meistens  sind  es  Worte  des 
Herrn,  bisweilen  lose  an  ein  geschichtliches  Faktum  angeknüpft, 
die  Mt  und  Lc  dorther  beziehen,  und  ihre  Einleitungen  weichen 
in  der  Begel  so  stark  von  einander  ab,  dass  man  schon  glauben 
wollte,  die  Quelle  hätte  solche  gar  nicht  gegeben.  Demnach  wäre 
sie  eine  Sammlung  von  Aussprüchen  Jesu  gewesen,  ohne  Anwen- 
dung von  Kunst,  wenn  auch  gewiss  nicht  ganz  ohne  Rücksicht- 
nahme auf  inhaltliche  Verwandtschaft,  gefertigt  —  etwa  so  wie  die 
erwachende  Kritik  sich  nach  Papias  das  Werk  des  Apostels 
Matthäus  vorstellen  wollte.  Allein  wir  dürfen  uns  nicht  durch  das 
Interesse  an  der  Rettung  von  Papias-Tradition  zu  einseitigem 
Urteilen  verführen  lassen.  Was  Wellhausen  vouQ  rekonstru- 
iert hat  (Einleitung  S.  66)  und  zwar  in  der  ursprünglichen,  von 
Mt  wie  Lc  beibehaltenen  Reihenfolge  —  10  bis  20  grössere  Peri- 
kopen  —  enthält  durchaus  nicht  bloss  Reden,  in  der  Versuchungs- 
geschichte überwiegt  die  Erzählung,  der  Bericht  über  die  Predigt 
des  Täufers,  der  nach  Lc  3ii— i*  sogar  ausführlicher  gewesen  sein 
dürfte  als  der  bei  Mt  erhaltene,  scheint  doch  auch  kaum  in  eine 
Sammlung  von  Jesusreden  zu  passen.  Und  am  schlechtesten  fügt 
sich  in  die  herrschende  Logien- Vorstellung  Mt  8  s— la  Lc  7  i_io 
13  SH  f.,  die  Geschichte  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum,  dessen 
Knecht  Jesus  aus  der  Ferne  heilt.  Sehr  charakteristische  Züge, 
die  von  Lc  keinesfalls  herrühren  (Lc  7  3—5),  fehlen  bei  Mt;  zu  An- 
fang sind  die  Berührungen  zwischen  Lc  und  Mt  überhaupt  nicht 
erheblich,  aber  von  Mt  v.  s  an,  wo  der  Hauptmann  redet  und  Je- 
sus zu  ihm  und  zu  seinem  Gefolge  spricht,  ist  die  literarische  Ver- 
wandtschaft mit  Lc  unverkennbar.  Aus  Mc  haben  die  beiden  hier 
nicht  geschöpft ;  das  Kapitel  nur  der  Bequemlichkeit  wegen  als 
einen  ursprünglichen  Bestandteil  des  Mc  und  als  das  Hauptbeweis- 
stück für  die  Existenz  eines  Urmarcus  zu  reklamieren,  ist  ein  um 
so  bedenkhcher er  Vorschlag,  als  der  Ton  namentlich  in  Mtio— is 
ganz  der  der  anderen  „Sprüche"  ist  und  Mt  c.  8  auch  sonst  kein 
Muster  der  Abhängigkeit  von  Mc  darstellt.  Aus  welchem  Motiv 
sollte  denn  auch  diese  Geschichte  in  Mc  gestrichen  worden  sein  V 
Der  Platz  der  Perikope  —  bei  Lc  dicht,  bei  Mt  wenigstens  nahe 
hinter  einer  von  beiden  aus  Q  geschöpften  Spruchreihe,  dem 
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Schluss  derBerg-(Ebenen-)Rede  —  begünstigt  erst  rucht  die  An- 
nahme, dass  wir  diese  Heilungsgeschichte  dem  Vrf,  des  Spruch- 
buchs verdanken.  Er  wird  demnach  sich  nicht  ängstlich  auf  Worte 
Jesu  beschränkt  haben,  sondern  gern  auch  einmal,  wo  wertvolle  pro- 
grammatische Äeusserungen  des  Herrn  ihr  volles  Licht  nur  aus 
dem  Zusammenhang  erhielten,  in  dem  sie  gefallen  waren,  die  ver- 
anlassende Begebenheit  ausführlicher  beschrieben  haben.  So  den 
Hauptmann  von  Kapernaum  wegen  des  Bekenntnisses  Jesu  über 
einen  in  Israel  unerhörten  Glauben,  so  die  Versuchungsgeschichte, 
weil  die  da  von  Jesus  dem  Teufel  entgegengehaltenen  Schriftworte 
musterhaft  zeigten,  wie  der  Gläubige  sich  des  Versuchers  siegreich 
erwehren  kann ;  die  Skizze  von  der  Predigt  des  Täufers  war  als 
Vorbereitung  auf  Mt  IIa— i9  =  Lc7i8_s5kaumzu  entbehren.  Zu 
einem  Evangelium  wie  Mt,  zu  einem  Doppelgänger  des  Mc  wird 
das  Logienbuch  durch  einzelne  Erzählungsstücke,  die  wir  ihm 
glauben  zuschreiben  zu  müssen,  noch  lange  nicht;  wie  z.  B.  auch 
Mt  12  B— 14  Lc  13 1  ff.  zeigen,  lässt  sich  die  Grenzlinie  zwischen 
Worten  und  Taten  bei  Jesus  nicht  gerade  herunter  ziehen. 

Hiernach  hat  das  2.  in  der  synoptischen  Literatur  benutzte 
Quellenwerk  (Q)  den  Zweck  verfolgt,  das  Evangelium  vornehmlich 
durch  eineAus  wähl  von  Worten  und  Lehrreden  des  Herrn  zu  illu- 
strieren und  in  der  Gemeinde  lebendig  wirksam  zu  erhalten.  Der 
Plan  einervollstän  digen  Reproduktion  vonQist  von  vornherein  aus- 
sichtslos, da  Mt  und  Lc  auch  diesen  Text  nie  buchstäblich  genau 
wiedergeben,  meist  frei  reproduzieren,  und  wir  selber  von  Mc 
her  nicht  den  Mut  mitbringen,  eine  bis  auf  den  letzten  Rest  voll- 
ständige Aufnahme  des  Inhalts  von  Q  bei  wenigstens  einem  seiner 
Benutzer  zu  erhoffen.  Umfang  und  Anlage  bleiben  dunkel,  nur 
scheint  sicher,  dass  der  Verf.  dem  chronologischen  Prinzip  bei 
der  Komposition  ein  sachliches,  katechetisches  übergeordnet  hat : 
mit  Hermworten  wollte  er  nach  einander  die  Hauptthemen,  die 
im  kirchlichen  Unterricht  zu  behandeln  waren,  beleuchten,  z,  B. 
Gebet,  Bekenntnis.  Ueber  den  Charakter  von  Q  können  wir 
sagen,  dass  die  treffende  Ki'aft  und  die  anspruchslose  Schlicht- 
heit der  Worte  Jesu  aufs  beste  in  ihm  zum  Ausdruck  gekommen 
sind.  Anzeichen,  dass  der  Vrf.  die  Zerstörung  Jerusalems  erlebt  hat, 
fehlen  ;  dass  er  auf  die  Parusie  schon  einige  Zeit  vergeblich  ge- 
wartet hat,  wird  man  aus  Mt  24  43_5i  Lc  12  ss  ff.  schliesaen  dür- 
fen: das  Jahrzehnt  zwischen  60  und  70  lag  für  seine  Abfassung 
ganz  bequem.    Stammt  der  Spruch  Mt  23  .is  =  Lc  11 51   aus  Q, 
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80  wäre  das  Jabr  68  der  terrainus  ante  quem  non ;  denn  nach 
Wellhausens  Ausführungen  zu  Mt  23  ist  kein  Zweifel  daran 
möglich,  daas  derZacharias  der  von  den  Zeloten  kurz  vor  Beginn 
der  Belagerung  Jerusalems  im  Tempel  hingeschlachtete  Z.  ist. 
Wichtiger  als  die  Frage,  wer  von  den  Mitgliedern  der  Urgemeinde, 
ob  der  Apostel  Matthäus  oder  ein  sonst  unbekannter  Apostel- 
schüler dies  Buch  Q  niedergeschrieben  hat,  ist  die,  ob  er  es 
in  der  Sprache  der  Juden  geschrieben  und  ob  sein  Werk  sich 
längere  Zeit  hindurch  unverändert  erhalten  hat.  Da  Mt  und  Lc 
gerade  in  den  aus  Q  entnommenen  Stücken  auffällig  oft  und  selbst 
in  recht  ungewöhnlichen  Ausdrücken  übereinstimmen,  muss  als 
ihre  gemeinsame  Grundlage  ein  griechischer  Text  von  Q  ange- 
nommen werden.  Allein  nichts  hindert,  diesen  einem  alten  Ueber- 
setzer  zuzuschreiben.  Der  aramäische  Untergrund  ist  in  den  Q- 
Stücken  noch  weniger  als  bei  Mc  zu  verkennen,  z.  B.  Mt  11  is 
beruht  ^px^pxo^t  —  hi6'])ixa9't  auf  einem 'Wortspiel  im  Aramä- 
ischen von  raqedton  und  arqedton  vgl.  Mt  12  n  f.  =  Lc  11  si  f. 
Und  entscheidend  fällt  ins  Gewicht,  dass  Lc  11  ii  ein  „gebet  Al- 
mosen (SÖTE  ^Xe)]|ioaüvrjv)"  setzt,  wo  Mt  in  der  Parallele  23  se 
„reinige  (xafräptaov)'  bietet:  eine  Variante,  die  aus  dem  Griechi- 
schen gar  nicht  begreiflich  wird,  um  so  bequemer  aus  dem  Ara- 
mäischen, wo  die  betreffenden  Worte  zakki  und  dakki  leicht  ver- 
wechselt werden  konnten.  Die  Vertauschung  von  Reinigen  mit 
Almosengeben  wäre  nun  sehr  nach  dem  Geschmack  des  Lc,  trotz- 
dem wird  man  nicht  seinem  Vrf.  auch  die  Uebertragung  von  Q 
ins  Griechische  zuschreiben :  wir  werdendem  Tatbestand  ambesten 
gerecht,  wenn  wir  mit  aller  Vorsicht  im  einzelnen  für  Q  eine  zwi- 
schen 60  und  70  verfasste  aramäische  Urschrift,  eine  nicht  zu 
lange  nachher  entstandene  griechische  Uebersetzung,  deren  Ver- 
fasser sich  wohl  nicht  ängstlich  vor  Bereicherungen  wie  Mt  23si 
gehütet  haben  wird,  und  von  dieser  mehrfache  Bearbeitungen  an- 
nehmen, die  teils  (wie  das  xa^ptoov  Mt  23  28)  Korrekturen  nach 
dem  besser  verstandenen  Urtext,  teils  sachliche  Ergänzungen,  teils 
willkürliche  resp.  formelle  Aenderungen  anbrachten.  Einem  dieser 
Redaktoren  schiebt  Wer  nie,  der  übrigens  als  Ursprache  von  Q 
nicht  das  Aramäische,  sondern  sogleich  das  Griechische  annimmt, 
die  judaistischen  Elemente  in  den  Q-StUcken  des  Mt  zu,  die  er 
Mt  5 17— -20  10  5  f.  23  3  in  prinzipieller  Schärfe  formuliert  sieht. 
Er  hat  sicher  Recht,  wenn  er  die  Gesamthaltung  von  Qüberjuda- 
istische  Neigungen  erhaben  findet  und  gerade  in  Q  den  treuesten 
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Zeugen  für  ein  freies,  fast  revolutionäres  Evangelium  verehrt. 
Aber  die  „judaiatiBchen"  Einschläge  in  Q  werden  schwerlich  von 
einer  späteren  Hand  herrühren  —  wo  doch  die  Entwicklung  ganz 
konsequent  auf  die  Beseitigung  des  National- Jüdischen  im  Evan- 
gehschen  ausgeht  —  vielmehr  sind  sie,  soweit  nicht  wirklich  echte 
Jesusworte,  ein  Stück  der  urgemeindhchen  Tradition  über  Jesus : 
der  Vrf.  von  Q  hat  sie  so  gut  wie  Mt  oder  Lc  (dieser  namentlich 
16 1;)  in  anderem  Sinne  gedeutet  und  ihren  Missbrauch  im  Inter- 
esse der  Parteiagitation  nicht  gefürchtet.  —  Auf  audrer  Seite 
hat  man  einen  ebionitiachen  Redaktor  von  Q  wiedererkannt  in 
den  Partien  bei  Lc,  die,  wie  die  Mt- Parallelen  beweisen,  z.  B. 
gleich  die  Seligpreisungen  (und  Wehen  ?)  Lc  6  so— aa,  aus  Q  stam- 
men, hei  Lc  aber  eine  viel  weit-  und  genussfeindlichere  Parbe  als 
bei  Mt  tragen.  Zutaten  dieser  Art  könnten  eher,  da  die  Kirche 
vorläufig  immer  mehr  auf  solchen  Wegen  wandelte,  von  einem 
Ueberarbeiter  herrühren,  wie  sie  dem  Geschmack  des  Lc  völlig 
entsprechen.  Doch  wird  auch  in  ihnen  ein  gut  Teil  des  Echtesten, 
was  wir  aus  Jesu  Mund  besitzen,  stecken :  Jesus  hat  eben  etwas 
von  dem  vermeintlichen  Judaisten  und  von  dem  vermeintlichen 
Ebioniten  in  sich  getragen,  wie  denn  auch  weder  bei  Mt  noch  bei 
Lc  die  Spuren  von  beidem  ganz  fehlen.  Ich  wage  nicht  die  Ent- 
wicklungsgeschichte von  Q  bis  zu  seinem  Verschwinden  in  den 
kanonischen  Evangelien  und  durch  sie  näher  zu  umschreiben; 
dass  sie  eine  ziemlich  bunte  gewesen  ist,  darf  man  behaupten. 

6,  Wir  verlassen  für  einen  Augenblick  Q,  um  uns  umzu- 
schauen nach  ü eb erlief erungen,  die  noch  ausser  Mc  und  Q  von 
den  BpäterenEvangelisten  verwertet  werden  konnten.  Dazeigtsicb, 
dass,  wie  die  alte  Benutzungs-  und  die  Urevangeliumshypothese 
Wahrheitsraomente  enthalten  haben,  so  auch  die  Traditions-  und 
die  Diege Benhypothese  einen  berechtigten  Gedanken  vertreten. 
Der  glückliche  Besitz  von  je  zwei  Seitenreferenten  erlaubt  uns  mit 
Sicherheit  eine  grosse  Zahl  von  Perikopen  auszusondern,  wo  Mt 
und  Lc  aus  Mc  und  wo  sie  beide  aus  Q  schöpfen.  Aber  auch  wenn 
wir  diesen  noch  die  Abschnitte  hinzufügen,  wo  bloss  einer  von  den 
beiden,  Mt  oder  Lc,  seinen  Stoff  aus  Mc  bezieht,  so  bleibt  noch 
fast  ein  Viertel  von  Mt  und  Lc  übrig  ohne  nachweisbare  Parallele. 
Einen  Teil  davon  wird  man  ja  recht  wohl  an  Q  verweisen  dürfen; 
denn  wenn  nachweislich  Mc  viel  reicher  war  als  er  nach  dem  er- 
scheint,wasMtundLc  übereinstimmend  aus  ihm  entlehnen, so  ist 
das  Gleiche  von  Q  anzunehmen.  Auch  da  wird  bald  hlossMt,  bald 
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bloss  Lc  (manchmal  auch  keiner  von  beiden)  von  der  Vorlage 
Gebrauch  gemacht  haben.  Insbesondere  in  der  "Weherede  gegen 
die  Pharisäer  klingt  vieles,  was  Mt  allein  bringt,  durchaus  so  wie 
das,  was  er  mit  Lc  gemein  hat,  und  z,  E,  der  Spruch  über  die 
Verschnittenen  Mt  lOio— la  oder  der  über  die  rechte  Art  des  Ge- 
bets Mt  6  i— 8,  oder  andrerseits  Lc  12 1»  Ich  bin  gekommen  ein 
Fetter  %u  werfen  auf  Erden,  und  wie  wünschte  ich,  es  brannte 
schon! — passen  vorzüglich  in  dentenor  der  Logienschrift.  Aber 
es  ist  ein  vergebliches  Beginnen,  bestimmen  zu  wollen,  wie  weit 
ihr  Einäuss  auf  Mt  und  Lc  reicht,  ausser  da,  wo  wir  durch  den 
einen  den  andren  kontrollieren  können.  Und  jedenfalls  finden  sich 
bei  beiden  Stoffe,  die  sie  weder  aus  Q  noch  aus  Mc,  also  aus  an- 
dern, sonst  ganz  undefinierbaren  Quellen  bezogen  haben.  Die 
Vorgeschichten  bei  Mt  1  f.  und  Lc  1  f.,  das  Weltgerichtstab lea« 
Mt  26  31  ff.,  die  oben  berührten  Zutaten  in  den  Schlusskapiteln, 
speziell  bei  Lc  aber  noch  die  Zacchäusgeschichte  19  \  ff.,  die  vom 
Samariterdorf  9  si— s«,  von  Maria  und  Martha  lOss— «,  die  Pa- 
rabel vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus  16i8-ei,  die  Lc 
schon  in  einer  ihre  Pointe  verschiebenden  Umarbeitung  überkom- 
men hat,  aucli  8i— s  von  den  dienenden  Frauen  tragen  besondere 
Farbe  und  haben  eben  ihren  besonderen  Ursprung,  Vieles  hier- 
von ist  deuthch  spätere  Legende,  wie  die  Judasgeschichte  und  die 
von  der  Grabeswache  Mt  27,  die  Erscheinung  vor  den  Emmaus- 
jüngern  Lc  24  und  so  gut  wie  alles  in  Mt  1  f.  Lc  1  f.  In  der  Regel 
ist  der  Zweck  der  Geschichte  unverkennbar,  z.  B.  Mt  27  oä_u« 
28u-iä  sind  erfunden,  weüdiejüdische  Verleumdung,  die  Jünger 
Jesu  hätten  seinen  Leichnam  gestohlen,  um  ihn  als  aus  dem  Grabe 
Auferstandenen  proklamieren  zu  können,  zurückgeschlagen  und 
mit  gleicher  Münze  heimgezahlt  werden  sollte.  Aber  ich  bezweifle, 
dass  die  Evangelisten,  die  uns  diese  Geschichten  aufbewahrt  haben, 
auch  ihre  Schöpfer  sind:  so  unzweifelhaft  die  Hand  des  Mt  z.  B. 
in  1 S2  f.  2  5  f.  zu  erkennen  ist,  es  ist  nicht  wahrscheinhch,  dass 
er  sich  diese  Vorgänge  selber  ausgedacht,  bloss  um  Propheten- 
worte anzubringen  konstruiert  hat,  sondern  ihm  zugekommene 
Tradition,  in  diesem  Eall  wohl  mündliche,  hat  er  nur  mit  noch 
grösserer  Freiheit  als  sonst  die  schriftliche,  seinen  Ideen,  seinem 
Plane  dienstbar  gemacht.  Der  Stammbaum  Jesu,  den  Mtli— u 
mitteilt,  verfolgt  doch  ein  ganz  anderes  Interesse,  als  die  Ge- 
schichte von  der  wunderbaren  Geburt  1 1«— ss :  soll  sich  Mt  beides 
nebeneinander  erdachthaben?   Die  von  Mt  allein  überlieferte 
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Anekdote  von  der  Zahlung  der  Tempelsteuer  durch  Jesus  und 
Petrus  endet  recht  sagenhaft,  aber  dass  ihr  nichts  Wirkliches  zu 
gründe  liegen  sollte,  kann  ich  nicht  glauben :  das  Fiscbzugwunder 
hängt  so  äusserlich  an  der  im  übrigen  wahrhaftig  Jesu  würdigen 
Gfeschichte,  dass  Mt,  wenn  er  sie  —  noch  dazu  um  die  Loyalität 
der  Christen  zu  demonstrieren!  —  sich  zurechtgemacht  hätte,  sich 
selbst  übertroffen  haben  würde.  Seine  Sprechweise  und  seine 
Tendenzen  werden  naturgemäss  da,  wo  Mt  erbauliche  Sagen,  die 
erbishernirgends  gelesen  hat,  erzälilt,  massgebender  hervortreten, 
als  wenn  er  von  schriftlichen  Vorlagen  abhängig  ist,  aber  man 
braucht  ihn  nur  mit  den  apokryphischen  Evangelien  der  späteren 
Zeit  zu  vergleichen,  braucht  auch  nur  auf  den  so  viel  mehr  guten 
Willen  als  eigne  Gedanken  verratenden  Charakter  seiner  Zusätze 
zu  Mc  zu  achten,  z.B.  2692—94  oder  die  schematische  Deutung 
der  Unkrautparabel  13  36—43,  um  die  Unmöglichkeit  dessen  zu 
fühlen,  dass  Mt  zugleich  der  kühnste  Erfinder  von  zahlreichen 
Hermworten  oder  evangelischen  Geschichten  und  der  treuste  Aus- 
schreiber  der  schriftlichen  Quellen  gewesen  sein  sollte. 

Von  Lc  gilt  Aehnliches.  Er  ist  zu  einem  Teile  Dichter,  die 
Hereinziehung  des  Herodes  in  den  Prozeas  Jesu  23  a— la  darf  man 
wie  die  neuen  Kreuzesworte  einfach  auf  sein  Konto  setzen:  Kö- 
nige und  Prokuratoren  (ßaacXe;;  xac  iJYejiöve;)  sollen  Jesu  Un- 
schuld bezeugt  haben,  damit  man  gegenwärtig  die  Unschuld  der 
Christen  vor  den  gleichen  Inatanzen  wahrscheinlich  machen  kann. 
Aber  schondieEnimausjüngerepisode  24i3_35  mit  ihren  Aramaia- 
men  und  der  von  Lc  doch  sicher  nicht  intendierten  Verweisung 
auf  eine  Petrusvision  v.  si  verdankt  er  einer  anderen  Hand ;  wei- 
ter ist  seine  Vorgeschichte  im  Stil  von  dem  übrigen  Evgl.  so  klar 
unterschieden,  dass  vnr  hier  ohne  eine  schriftliche  Vorlage  nicht 
auskommen.  Die  genauen  Personalangaben  81—3  hat  er  natür- 
lich auch  schriftlich  vorgefunden;  und  wenngleich  wir  die  „vielen", 
die  Lc  als  Vorgänger  1 1  namhaft  macht,  nicht  gerade  zu  einer 
Evangelienbibliothek  umdenken,  so  werden  es  doch  mehr  als  bloss 
Mc  und  Q  gewesen  sein:  den  Eigensinn  aber,  sich  nur  um  zwei  zu 
bekümmern,  werden  wir  dem  Mann,  der  Lc  1 1 — i  geschrieben, 
am  wenigsten  zutrauen.  Die  Geschichten  Lc  1  2  können  für  sich 
in  christlichen  Gemeinden  umgelaufen  sein,  so  eine  „Diegese"  im 
Sinne  Schleiermacher's;  möglich,  dass  Lc  auch  eine  Samm- 
lung von  Gleichnisreden  kannte  und  benutzte,  der  wir  die  schönen 
Parabeln  vom  verlorenen  Groschen  und  Sohn,  vom  ungerechten 
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Richter,  vom  Pharisäer  und  Zöllner,  vom  barmherzigen  Samariter 
verdanken.  Lc  wird,  dem  1 1— 4  entwickelten  Programm  gemäss, 
sich  an  Aufzeichnungen  —  änoiivTjjioveujiata  —  das  Erreichbare 
verbchafTt,  er  wird  auch  beiden  Alten  in  der  Weise  des  Papias 
herumgehört  haben,  und  er  war  stolz,  auf  diesem  Wege  ein  viel 
vollständigeres  Evangelium  zu  bekommen,  als  alle  ihm  bekann- 
ten. Aehnlich  haben  wir  uns  aber  auch  das  Verfahren  des  Mt 
zu  denken,  nur  dass  er,  von  Mc  und  Q  abgesehen,  überwiegend 
an  andere  Zeugen  und  Zeugnisse  als  Lc  gelangt  ist.  Ausnahms- 
weise kann  er  sogar  ah  dieselben  gelangt  sein;  das  Talenten- 
gleichnis Mt  25 14  ff.  oder  das  vom  Gastmahl  22  i  ff.  hat  Mt  -viel- 
leicht nur  erzählen  hören,  wie  auch  Lc,  der  sie  19  n  ff.  und  14  is  ö', 
in  so  stark  abweichender  Version  mitteilt ;  event.  könnte  auch  der 
eine  aus  mündlicher  Tradition  schöpfen,  was  dem  andein  schon 
schriftlich  vorlag.  Mehr  lässt  sich  über  diesen  Punkt  nicht  sagen : 
höchstens  noch  das,  dass  Lc  durchgängiger  auf  schriftliche  Quel- 
len zu  rekurrieren  scheint  als  Mt.  Eine  besondere  „ebionitische'^ 
Nebenquelle  aber  für  Lc  zu  postulieren  liegt  kein  Gfrund  vor,  weil 
die  ebionitische  Fäi'bung  zu  gleichmässig  sein  ganzes  Evgl.  durch- 
zieht und  gerade  so  stark  wie  an  anonymem  Gut  an  dem  aus  Mc 
und  der  Logienschrift  entlehnten  haftet. 

7.  Die  schwierigste  Frage  bleibtnun  aber  auch  für  den,  der  die 
hier  vorgeschlagene  Lösung  des  synoptischen  Problems  zwar  nicht 
als  neues  „Dogma"  preist,  aber  als  die  verhältnismässig  wahr- 
scheinlichste sich  gefallen  lässt,  immer  noch  unerledigt,  nämlich 
die  nach  dem  Verhältnis  der  beiden  in  Mt  und  Lc  benutzten 
Hauptquellen  Mc  und  Q  zu  einander:  und  von  ihrer  Beantwor- 
tung scheint  vielen  die  letzte  Entscheidung  auch  über  Abfassungs- 
zeit,  Autor  und  Quellenwert  der  beiden  Werke  abzuhängen. 

Dass  die  Tradition  der  Alten  nichts  von  schriftlichen  Quellen 
des  Mc  weiss,  sondern  in  Mc  nur  aus  der  Erinnerung  des  Dolmet- 
schers Lehrvorträge  des  Apostels  Petrus  wiedergegeben  glaubt, 
darf  auf  unser  Urteil  nicht  den  geringsten  Einfluss  üben ;  diese 
Tradition  hat  über  die  schriftstellerische  Arbeit  biblischer  Auto- 
ren höchst  sonderbare  Vorstellungen,  und  der  Begriff  einer  Ver- 
arbeitung älterer  Quellenschriften  fehlt  gänzlich  in  ihrer  Schatz- 
kammer. So  hat  der  Tradition  zum  Trotz  die  Verlegung  von  Q 
in  vorraarcinische  Zeit  unter  den  Kritikern  weithin  Zustimmung 
gefunden ;  sollte  Matthäus  ihr  Verfasser  sein,  so  musste  man  sie 
möglichst  früh  ansetzen :  der  Apostelschüler  Marcus  wird  doch 
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wohl  nicht  erst  dem  Apostel  die  Anregung  gegeben  haben,  seine 
Erinnerungen  an  Jesu  Lehre  aufzuzeichnen.  Mit  besonderer  Ener- 
gie und  grossem  Scharfsinn  hat  B.  Weiss  die  These  verfochten, 
dass  jene  „apostolische  Quelle"  schon  dem  Mc  vorgelegen  habe 
und  dass  aus  ihr  eine  Reihe  der  allen  3  Syn.  gemeinsamen  Ab- 
schnitte stammen :  für  die  synoptische  Kritik  eine  wesentliche  Er- 
leichterung, Denn  natürlich  konnten  Einzelheiten  treuer  als  bei 
Mc  in  Lc  oder  Mt  erhalten  sein,  sobald  man  die  direkte  Be- 
nutzung von  Q  auch  noch  durch  die  späteren  Evangelisten  vor- 
aussetzt. Indes  die  Beweise,  die  Weiss  aus  einer  Reihe  von  Ge- 
schichten  —  er  sieht  diese  „Quelle"  nicht  als  blosse  Spruch- 
sammlung an,  sondern  als  ein  Evgl.,  merkwürdigerweise  ohne 
Scbluss  —  beibringt,  z,  B.  vom  Gichtbrlichigen  Mc  2 1  ff.,  von  der 
Speisung  der  6000  Mc  635  ff.  oder  der  Blindenheilung  Mc  IO46  ff., 
sind  wenig  überzeugend;  auch  bei  Worten  Jesu  kommt  man, 
wo  Mt  oder  Lc  ein  ursprünglicheres  Gepräge  bieten,  einfacher 
aus  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  diese  Worte  zum  Teil  längst 
vor  Mc  in  der  Christenheit  bekannt  waren,  sodass  selbst  ein  Ab- 
schreiber des  Mc  mit  Hilfe  seines  Gedächtnisses  einiges  in  alter- 
tümlicherer Form  als  Mc  bieten  konnte.  Andrerseits  ist  die  Idee 
ganz  unhaltbar,  dass  Mc  und  Q  etwa  gleichzeitig  und  auf  dem- 
selben Boden  entstanden  wären,  aber  nicht  bloss,  ohne  dass  einer 
vom  andern  Kenntnis  gehabt  hätte ,  sondern  auch,  ohne  dass 
irgendwo  eine  Berührung  zwischen  ihnen  stattfände,  die  ein  Urteil 
über  ihr  Verhältnis  zu  dem  geschichtlichen  Stoff  zuliesse:  in  der 
Tat  haben  z.  B.  die  Gleichnisse  vom  Säemann  und  vom  Senfkorn 
wie  bei  Mc  so  auch  in  Q  gestanden  und  die  Parallele  zvrischen 
Mc8ii  f.  (=Mt  16i-4)undQ(Mtl238ff.  Lc  11  ae  ff.)  —  Ab- 
lehnung der  Zeic he nf Order ung  —  gehört  zu  den  unumstosslichen 
Belegen  für  die  Benutzung  einer  zweiten  Schrift  ausser  Mc  durch 
Mt  und  Lc,  In  Lc  17  20—37  wird  dasselbe  Thema  wie  Mc  13  be- 
handelt, Lc  17  schöpft  offenbar  aus  Q,  denn  in  Lc  20  7  ff,  schliesst 
sich  der  Evangelist,  ohne  die  Dublette  zu  bemerken,  anMcl3an; 
Mt  24  bietet  eine  Komposition  aus  Q  und  Mc.  In  dem  letzten 
Falle  lässt  nichts  auf  Abhängigkeit  des  einen  Referenten  (dann 
natürlich  Mt)  vom  anderen  (Lc)  schliessen;  der  Beweis,  dassQ 
Mc  hinter  sich  habe,  wird  überhaupt  kaum  zu  erbringen  sein.  Aber 
dass  die  von  Mt  und  Lc  benützte  Ausgabe  von  Q  nachmarcinisch 
ist,  hatm.E.  Wellhausen  höchst  wahrscheinlich  gemacht.  Die 
Versuchungsgeschichte  in  Q  (Mt  4  Lc  4)  zeigt  ein  phantasievolles 
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Gemälde, WO  Mc  1  ni.  sich  mit  einem  Strich  begnügt;  die  Ferii- 
heilung  in  Q  (Hauptmann  von  Kapemaum  Mt  8  Lc  7)  erweckt 
schon  ohne  das  Zuhehör  —  der  nnbegrenzte  Glaube  des  Heiden 
—  den  Eindruck,  entwickelteren  Ansprüchen  als  die  naiven  Hei- 
lungsgeschichten bei  Mc  genügen  zu  sollen.  Der  Spruch  Mc  9*0 
(Lc9bo):  Wer  nickt  wider  euch  ist,  ist  für  euch,  liegt  in  Q  (Mt  123o 
Lc  11 8s) :  Wer  nickt  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mick,und  wer  nickt 
mit  mir  sammelt,  der  verstreuet  in  zweifellos  jüngerer  Fassung 
vor :  zwar  nicht  als  Vorbereitung  des  extra  ecclesiam  nulla  salus, 
denn  gerade  von  Kirchenschwärmerei  vermag  ich  in  Q  keine  Spu- 
ren zu  entdecken,  wohl  aber  wegen  der  Ersetzung  des  „ihr"  durch 
„ich"  und  der  damit  verbundenen  Erhebung  Jesu  zu  einer  die 
Menschheit  in  2  feindliche  Hälften  zerspaltenden  Grösse.  Nicht 
als  ob  das  Jesus  nicht  auch  gesagt  haben  könnte,  aber  schwerlieh 
würde  jemand  den  wuchtigen  Satz  von  Q  in  den  harmlosen  des 
Mc  verwandelt  haben,  während  die  Motive  für  das  Umgekehrte 
auf  der  Hand  liegen.  Auch  fürMc  3i8  hat  Wellhausen  sieg- 
reich die  Priorität  vor  Q  (Mt  128i  f.  Lc  12  lo)  verfochten,  nicht 
minder  die  von  Mc  4ai  vor  Mt  5  is.  Aber  die  Posteriorität  ist  an 
keiner  dieser  Stellen  gleichbedeutend  mit  schriftstelleriacher  Ab- 
hängigkeit. Und  da  die  Worte  Jeau  alsbald  durch  unzählige  Hände 
gelaufen  sind,  kann  recht  wohl  eins  von  ihnen  bei  dem  ältesten 
unsrer  Zeugen  nur  noch  stark  umgeformt  erbalten  sein,  während 
ein  Späterer  es  unverfälscht  darreicht :  Mt  26s9  ich  trinke  mit  euch 
ist  auch  nicht  Zusatz  des  Mt,  sondern  die  altherkömmliche  Fas- 
sung des  Abschiedswortes  Jesu ;  der  jüngere  Lc  wie  der  ältere 
Mc  bieten  es  in  minder  auffallenden  Gestalten.  Lc  17i  wird  wohl 
verglichen  mit  Mc  94a  Mt  18«  f.  den  Vorzug  der  Ursprünglichkeit 
zugebilligt  erhalten  und  stammt  doch  wahrscheinlicli  aus  Q.  Weit- 
aus das  meiste  Material  von  Q  entbehrt  aber  der  Parallelen  bei 
Mc;  und  das  Urteil,  dass  der  Jesus  der  Reden  in  Q  viel  jerusa- 
lemischer, christlicher  und  kirchlicher  spreche  als  der  bei  Mc, 
verliert  wenigstens  für  unsere  hterargeschichtUche  Frage  seinen 
Wert,  wenn  uns  in  dem  Mc,  der  von  Mt  und  Lc  ausgeschrieben 
worden  ist,  eine  spätere  Schicht  mit  Jesusworten  gleicher  Farbe 
und  Stimmung  wie  die  in  Q  aufgezeigt  wird :  kommt  nun  Q  hinter 
den  ganzen  Mc  zu  liegen  oder  vielleicht  noch  als  gleichzeitig  ne- 
ben seine  zweite  Schicht?  Unter  Verweisung  auf  §  29  empfehle 
ich  —  bis  die  Forschung  sichere  Resultate  gewinnt  —  die  An- 
nahme etwa  der  folgenden  Sätze:  die  Schrift  Q,  die  wir  aus  Mt 
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und  Lc  noch  halbwegs  rekonstruieren  können,  hat  Stücke  ent- 
halten, die  mit  Mc  yerglichen  das  Spätere  darstellen,  eine  Einzel- 
heit (Mt  23  Sä)  weist  geradezu  auf  die  Zeit  nach  dem  grossen  jü- 
dischen Kriege,  also  in  dieselbe  Zeit,  der  wir  auch  Mc  zuweisen 
zu  sollen  glaubten.  Wo  ein  sicherer  Wortlaut  für  Einzelheiten 
nicht  zur  Verfügung  steht,  ist  naturlich  der  Nachweis,  dass  Q  den 
Mc  benützt  hat,  oder,  dass  Mc  von  Q  abhängig  wäre  —  was  die 
Abfassungszeiten  gleich  gut  gestatteten  —  kaum  zu  führen ;  die 
Reihenfolge  der  Q-Stücke  in  Mt  und  Lc  reicht  allein  zum  Stich 
nicht  aus,  weil  auch  sie  problematisch  bleibt.  Immerhin  ist  die  Ein- 
wirkung des  Mc  -  Planes  auf  Q  das  Wahrscheinlichere.  Da  nun 
aber  Q  eine  recht  zwitterhafte  Grösse  ist,  halb  Spruchsammlung, 
halb  Erzählung,  und  es  im  höchsten  Grade  merkwürdig  bleibt, 
dass  die  grosse  Menge  kostbarer  Jesusworte,  die  Q  enthielt  —  ich 
nenne  bloss  die  Peldpredigt  Lc  6  to^ta,  vgl.  Mt  5 — 7  —  bei  Mc 
auch  nicht  den  bescheidensten  Seitengänger  hat,  so  wird  man  ein 
allmähliches  Anwachsen  von  Q  aus  losen  Spruchreihen  zu  dem 
Halbevangehum,  als  das  es  dann  in  der  Literaturgeschichte  auf 
uns  stösst,  ohne  zu  viel  Kühnheit  vermuten  dürfen.  Ihre  Anfänge 
kämen  dadurch  in  recht  alteZeitzuliegen,  lange  vor  Mc;  und  wieder 
unter  dem  Einfluss  des  ersten  ganzen  Evangeliums,  Mc,  würde 
sie  sich  mehr  und  mehr  abgerundet,  auch  vervollständigt  haben. 
Ich  kann  für  die  Geringfügigkeit  des  Raums,  der  bei  Mc  den 
Worten  Jesu  gegönnt  ist,  nur  die  eine  erträgliche  Erklärung 
finden,  dass  Mc  um  die  Fortpflanzung  dieser  Worte  nicht  so  be- 
sorgt war,  weil  eine  Sammlung  derart  sich  schon  in  der  Hand  der 
Gläubigen  befand ;  auch  wollte  er  vielleicht  getreu  der  Parole 
Mt  7  6  von  diesem  Heiligen  höchstens  soviel  der  Oeffentlichkeit 
eines  hellenischen  Publikums  ausliefern,  als  sie,  um  Jesu  Herrlich- 
keit zu  ahnen,  notwendig  wissen  raussten.  Demnach  wäre  Q  zu- 
gleich älter  und  jünger  als  Mc ;  den  Urbestand  aus  dem  späteren 
herauszuschälen,  kann  niemandem  einfallen,  der  sich  der  Unsicher- 
heit dieses  ganzen  Q-Bezirkes  bewusst  bleibt.  Der  älteste  Kern 
könnte  ganz  gut  von  dem  Apostel  Matthäus  herrühren,  womit  der 
Papiastradition  (s.  §  25 1)  über  das  Evgl.  des  Matthäus  eine  be- 
scheidene Konzession  gemacht  wäre ;  die  spätere  Form  ist  sicher 
nachapostolisch ;  aber  ein  nebelhaftes  Gebilde,  wie  Q  es  nun  ein- 
mal ist,  eignet  sich  nicht  zum  Fundament  literargeschichtÜcher 
Konstruktionen.  Zur  Erklärung  des  Mc  bedürfen  wir  Q  nirgends; 
wir  kommen  ohne  Q  bei  der  Quellengeschichte  von  Mt  und  Lc 
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nicht  aus ;  was  Mc  imd  Q  mit  einander  gemein  haben,  ist  an  Um- 
fang und  Bedeutung  so  gering,  dass  es  sich  gar  nicht  lohnt,  die 
hoffnungslose  Arbeit  der  Verknüpfung  von  einem  Leinen-  und 
eineta  Seidengewebe  —  die  eben  doch  weit  mehr  als  bloss  einzelne 
Fäden  sind  —  immer  wieder  aufzunehmen. 

8.  Weniger  Sorgen  bereitet  die  letzte  Frage,  nämlich  nach 
dem  Verhältnis  von  Mt  zu  Lc,  schon  weil  für  den  Fall,  dass  wir 
bisher  das  Richtige  getroffen  haben,  von  ihrer  Beantwortung  für 
das  synoptische  Problem  wenig  mehr  abhängt.  Unter  den  von  Lc 
benutzten  vielen  „Nebenquellen"  könnte  sich  Mt  befunden  ha- 
ben —  wofern  Mt  das  ältere  von  beiden  EvgU.  ist.  Man  darf  wohl 
sagen,  dass,  wenn  Mt  schon  seinen  Platz  in  der  kirchlichen  Lite- 
ratur einnahm,  als  Lucas  schrieb,  dieser  das  glänzende  Werk  bei 
seinen  „sorgfältigen"  Forschungen  kaum  übersehen  haben,  noch 
weniger  es  grundsätzlich,  etwa  aus  Abneigung,  ignoriert  haben 
könnte.  Nun  berühren  sich  Mt  und  Lc  wirklich  an  einigen  Stel- 
len, wo  Mc  und  die  Logienschrift  als  Quellen  versagen.  Z.  B.  zu 
dem  Spottruf  Mc  14os:  W^ssage!  fügen  sie  beide  Mt  2688  Lc 
22  84  hinzu :  Wer  ist  es,  der  dick  schlug  ?  Lc  9  4i  ruft  Jesus  wie 
Mtl7n  aus:  „onngläubiges  und  verkehrtes  Geschlecht",  während 
Mc9i9  sich  mit„o  ungläubiges  Geschlecht"  begnügt;  der  Blitz,  den 
Mt  28  s  Lc  24  4,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  zur  Beschrei- 
bung der  himmlischen  Grabeswache  verwenden,  fehlt  bei  Mc; 
kurz  vorher  benutzen  Mt28i  Lc233*  für  den  Beginn  eines  Nacht- 
T^es  (Lc  Sabbat,  Mt  Sonntag)  das  nicht  eben  naheliegende 
iTKtftüoxetv.  In  der  Geburtsgeschichte  lauten  Mt  1 21  (sie  wird 
einen  Sohn  gebären  und  du  sollst  seinen  Namen  Jesus  nennen) 
und  Lc  1  si  (du  wirst  einen  Sohn  gebären  und  du  sollst  seinen 
Namen  Jesus  nennen)  ziemlich  gleich.  Die  wichtigeren  Ueber- 
einstimmungen  dieser  Art  in  Mt  und  Lc  gegen  Mc  —  und  ohne 
Q  —  beseitigt  aber  schon  die  Textkritik,  Lc  22  es  z.  E.  ist  Inter- 
polation aus  Mt  26  J5;  was  übrig  bleibt,  verschwindet  gegenüber 
der  Fülle  von  Differenzen,  Wäre  eine  von  Mt  frei  geschaffene 
Geschichte  oder  eins  seiner  charakteristischen  Anliängsel  zu  dem 
Mc-Text  im  Ür  best  and  von  Lc  nachgewiesen  —  oder  umgekehrt  — 
80  wäre  allerdings  der  Beweis  der  Abhängigkeit  des  einen  vom  an- 
dern erbracht;  mit  ein  paarSatzteilchenaber,die  ebenso  leicht  bei 
Mc  verschwinden  wie  bei  Lc  sich  einbürgern  konnten,  ist  bei  dem 
Zustand  der  ältesten  U  eb  erlief  er  ung  der  Evangelien  nicht  zu  rech- 
nen.  Nun  fehlt  bei  Mt  jede  Spur  von  den  spezifisch  lucanischen 

21* 
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Wendungen :  auch  dem  Geiste  nach  steht  er  der  urgemeindlichen 
Tradition  näher  als  Lc,  sodass  viel  Mut  dazu  gehören  würde,  ihn 
für  einen  kritischen  Ausschreiber  des  Lc  zu  erklären.  Das  Um- 
gekehrte ist  aber  auch  nicht  wahischeinlich  zu  machen,  weil  die 
wenigen  Berührungen  zwischen  Mt  und  Lc,  Tür  die  wir  die  Quelle 
nicht  anzugeben  vermögen,  bezw.  bei  denen  weder  Mc  noch  Q  die 
Quelle  sein  können,  niemals  in  einem  gnesiomatthäischen  Passus 
vorkommen  ;  und  was  Mt  aus  unbekannter  Quelle,  meinetwegen 
sogar  einer  später  verschollenen  Mc- Rezension  übernommen  hat, 
kann  Lc  eben  daher  bezogen  haben.  Von  bedeutender  Wirkung  des 
Mt  auf  Lc  könnte  überhaupt  nicht  die  Rede  sein :  Lc  erzählt  eine 
ganz  andere  Vorgeschichte  und  weicht  in  den  Schluaskapiteln  23  f. 
wiederum  auffällig  von  Mt  ab,  und  je  mehr  wir  uns  dem  Schluss 
nähern,  um  so  stärker ;  wo  Mc  nicht  mehr  vorlag,  verschwindet 
jede  Spur  von  Verwandtschaft.  Sonach  dürfen  wir  die  Frage,  ob 
Lc  den  Mt  zu  seinen  „vielen"  Quellen  werde  gerechnet  haben, 
ebenso  verneinen,  wie  etwa  das  Umgekehrte,  Ziemlich  gleichzeitig, 
ohne  von  einander  zu  wissen,  und  wesentlich  aus  demselben  Mo- 
tiv, die  Kirche  mit  einem  vollständigen,  zur  Widerlegung  unge- 
rechter Voi-würfe  von  draussen  her  und  gleichermassen  zur  Er- 
bauung der  Gläubigen  geeigneten  Evgl.  zu  beschenken,  werden 
Mt  und  Lc  die  Feder  ergriffen  haben:  die  Benutzung  der  gleichen 
Hauptquellen  in  beiden  ist  der  sicherste  Beweis  dafür,  dass  trotz 
Lc  1 1  die  Auswahl  nicht  eben  gross  und  die  Verbindungslinie 
zwischen  den  beiden  grossen  Synoptikern  und  dem  von  ihnen  dar- 
gestellten Gegenstand  dünn  war:  sie  kamen  gerade  noch  zurecht, 
um  von  dem  alten  Erbe  einiges  fast  schon  Verstreute  zu  retten. 

§  29.   Der  Wert  der  Synoptiker  als  OeschiehtsqDeUen. 

Lit.  B.  vor  §g  23—28.  Augeerdem  WWbede:  Das  Messiaagelieimaid 
in  den  Evangelien  1901.  EWendunH;  ür-MarcuB.  Versuch  einer  Wie- 
derherstellung der  ältesten  Mitteilungen  Über  das  Leben  Jesu  1905.  — 
ABesch:  Agrapba,  und:  Äusserkanonische  Faralleltexte  zu  den  Evgll. 
(in;  TU  V  4  1889-  X  1—4  1893-6).  JHRopes:  Die  Sprüche  Jeau  (in: 
TuU  XIV  2  1896;  kritische  Bearbeitung  des  von  Reach  mit  ungeheurem 
Fleiss  gesammelten  Materials).  ARp.SCU:  Die  Logia  Jesu  nach  dem 
griech.  und  hehr.  Teite  wiederhergestellt  1898  (gleichzeitig  erschien  die 
Ausgabe  des  hebr.  Teiles  n-VÜTi  PHP'  ni-6in  nBB,  mar-  *-!=-!),  Krönung  der 
Phantasiebauten  Reschs;  doch  wetteifert  z.  U.  der  Kritiker  Wendling- 
mit  ihm  an  fröhlicher  Zuversicht  zu  seinen  Quelle nkonetruktionen. 

1.  Da  wir  die  Syn.  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern 
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wegen  der  Geschichte,  die  sie  erzählen,  ao  hoch  stellen,  ist  die 
wichtigste  f'rage  zuletzt  doch  die  nach  ihrer  Braucbharkeit  für 
die  Rekonstruktion  der  Geschichte  Jesu,  nach  ihrem  Quellenwert. 
Dieser  ist  nicht  unbeschränkt.  Am  wenigsten  gebührt  ihren  Be- 
richten das  Prädikat  der  Vollständigkeit;  nicht  einmal  über  Jesu 
letzte  Wochen  in  Jerusalem  werden  wir  ausreichend  orientiert ; 
auch  wenn  sie  nicht  fortwährend  versicherten,  dass  sie  an  Wunder- 
taten, Streitreden  und  Lehre  Jesu  bloss  einzelne  Beispiele  bei- 
bringen, wäre  es  jedem  verständigen  Leser  klar :  erhalten  wir  doch 
überden  Täufer  Johannes  inSachen  TvieKleidungtNahrungsweise, 
Auftreten  hesser  Bescheid  als  über  Jesus.  Es  ist  bei  den  Syn,  bloss 
ein  recht  geringer  Teil  von  dem  erhalten,  was  Jesus  von  Amts  wegen 
gesprochen  und  gehandelt  hat,  von  dem,  was  wir  in  seiner  Lebens- 
gescMchte  über  seine  Persönlichkeit  boren  möchten,  beinahe 
nichts.  Der  synoptische  Stoff  reicht  nicht  aus,  das  Leben  Jesu 
auch  nur  in  den  Hauptzügen  nachzuzeichnen,  ausser  wenn  eine 
fruchtbare  Phantasie  die  fehlenden  Notizen  über  die  Zeitlage  des 
einzelnen,  über  Veranlassungen  und  Zusammenhänge  aus  sich  zu 
ergänzen  wagt.  Aber  die  Syn.  wissen  von  Jesu  nicht  nur  für  unare 
Wünsche  viel  zu  wenig:  was  sie  wissen  und  erzählen,  ist  ein  Ge- 
misch von  Wahrheit  und  Dichtung.  Die  Herrnworte,  die  sie  ge- 
nau übereinstimmend  —  üebersetzungsvarianten  ausser  Betracht 
gelassen  —  mitteilen,  sind  rasch  zu  zählen;  überall,  wo  wir  ihre 
Arbeitsmethode  beobachten  können,  zeigt  sich,  wie  wenig  sie  auf 
Akribie  in  der  Wiedergabe  der  Quelle  achten,  wie  sie  sich  durch- 
aus berechtigt  glauben,  in  den  Details  mit  schriftstellerischer  Frei- 
heit zu  verffdiren,  bald  zu  kürzen,  bald  auszumalen ;  Angst  vor 
Verletzung  der  geschichtlichen  Wahrheit  kennen  sie  da  nicht. 
Auch  wenn  uns  z.  B.  die  stark  von  einander  abweichenden  Re- 
zensionen der  Gastmahlsparabel  Mt  22  i  ff.  Lc  14  is  ff.  nicht 
zwängen,  mindestens  bei  einem  der  Referenten  willkürliche  Um- 
gestaltung des  Ursprünglichen  anzunehmen,  würden  bei  den  Re- 
den Jesu  die  Eingriffe  der  Erzähler  an  zahllosen  Stellen  unver- 
kennbar sein;  einen  so  unwahrscheinlichen  Zug  wie  Mt  22«,  dass 
die  von  einem  König  geladenen  Gäste,  die  nicht  Lust  haben,  zu 
kommen,  die  rufenden  Knechte  vergewaltigen  und  töten,  hat 
sicher  nicht  der  Verfasser  in  sein  Gleichnis  hineingebracht,  son- 
dern erst  der  Evangelist,  der  in  seiner  Ausdeutungsbegierde  nicht 
an  gewöhnliche  Gäste,  sondern  an  die  die  Jesuaapostel  verfolgen- 
den Juden  dachte;  als  Beispiel  dafür,  wie  auch  mancherlei  Miss- 
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verstellen  die  Ueberlieferung  schädigt,  möge  Mc  4  lo— iz  si  dienen, 
wo  Jesus  als  Zweck  seines  Redens  in  Parabeln  die  Verstockung 
der  Volksmassen  bezeichnet,  während  ihn  nur  die  entgegengesetzte 
Absicht  geleitet  haben  kann,  und  er  in  Bildern  redet,  um  von 
jedermann  gehört,  d.  h,  verstanden  zu  werden.  Mc  11  lä— 14  i»  ff. 
erzählt,  dass  Jesus  auf  der  Strasse  von  Bethanien  nach  Jerusalem 
an  einem  Feigenbaum  vergeblich  Früchte  gesucht  und  deshalb 
ihn  verflucht  habe;  als  die  Jünger  mit  ihm  am  nächsten  Mor- 
gen wieder  des  Wegs  kommen,  Enden  sie  den  Baum  bis  auf  die 
Wurzel  verdorrt.  Auch  Mt  21  is  ff,  berichtet  den  Vorgang,  aber 
Mt  verlegt  die  Verfluchung  auf  den  Tag  nach  der  „Tempelreini- 
gung",  während  sie  bei  Mc  vor  dieser  stattgefunden  hat,  dafiir 
tritt  bei  Mt  die  Verdorrung  des  Baumes  augenblicklich  ein, 
zum  Staunen  der  Jünger :  ist  hier  die  Tendenz  auf  Steigerung  des 
Wunderbaren  in  der  üeschichte  zu  verkennen  ?  Die  Anekdote 
von  der  Speisung  der  Viertausend  Mc  8 1  ff.  ist  eine  Dublette  zu 
der  von  der  Speisung  der  Fünftausend  Mc  6  34  ff. ;  der  Parallelis- 
mus geht  zu  weit,  als  dass  eine  andere  Erklärung  überhaupt  dis- 
kutierbar  wäre;  vergröbernde  Züge  in  der  einen  Belation  fehlen 
nicht:  hier  werden  nach  dreitägigem  Hungern  4000  Menschen 
mit  7  Broten  und  wenigen  Fischen  so  gesättigt,  dass  noch  7  Körbe 
Brocken  übrig  bleiben,  dort  sind's  5000  Männer  (Mt  14  ai  fügt 
ausdrücklich  hinzu:  ausser  Weibern  und  Kindern),  5  Brote  und 

2  Fische,  als  Rest  12  Körbe  mit  Brocken.  Die  Geschichte  vom 
Wandeln  Jesu  auf  dem  Meere  Mc  6  46  ff.  ist  eine  schon  ans  Do- 
ketische  streifende  Steigerung  der  lieblichen  Erzählung  Mc  48»  ff. 
von  der  Stillung  des  Sturms ;  reine  Legende  ist  das  von  allen 

3  Syn.,  mit  dem  grössten  Behagen  Mc  6 1—20,  vorgetragene  Bei- 
spiel der  Uebermacht  Jesu  über  die  Dämonen :  im  Gerasenerland 
soll  Jesus  aus  einem  (nach  Mt  Sas  aus  zwei)  Besessenen  eine 
Legion  Dämonen  ausgetrieben,  ihnen  aber  erlaubt  haben,  in  eine 
nahebei  weidende  Herde  von  2000  Schweinen  zu  fahren,  die  sich 
dann  sogleich  den  Bergabhang  hinunter  ins  Meer  stürzten,  begreif- 
licherweise zum  Schrecken  der  schwer  geschädigten  Besitzer.  Mc 
und  Mt  wissen  nur  eine  Totenerweckung  zu  erzählen,  die  der 
Jairustochter  (5  a  tf.  resp.  9  is  ff.),  Lc  ausser  dieser  8  to  ff.  und 
vor  ihr,  7  11— ir,  noch  die  eines  Jünglings  zu  Nain.  Eiue  so  er- 
bauliche und  beweiskräftige  Wundertat  haben  die  älteren  Evan- 
gelisten gewiss  nicht  absichtlich  übergangen ;  keinesfalls  kann  das 
öffentliche  Auferwecken  zu  Nain  mit  Lc  früher  als  das  geheime 
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im  Hause  des  Jairus  angesetzt  werden,  wahrscheinlich  aber  ist 
die  Nainge schichte  eine  spätere  Bildung  nach  dem  Muster  des 
alten  Jairuswunders.  Die  Vorgeschichten  des  Mt  und  noch  si- 
cherer die  des  Lc  sind  ganz  und  gar  Produkte  der  frommen 
Phantasie ;  und  wenn  wir  von  dem  yerhältnismässig  genauen  Be- 
richtüber  Jesu  Abschied  von  den  Jüngern,  Jesu  Leiden  undSterben 
besondere  Zuverlässigkeit  erwarten  —  wie  hätte  z.  B.  Petri  Ver- 
leugnung Mc  14 SB  ff.  erfunden  werden  können!  —  so  fehlen  doch 
hier  schon  in  der  ältesten  Quelle  auch  die  erdichteten  Elemente 
nicht,  z.B.  Mc  15  sa  ss  die  Notizen  über  die  Finsternis  auf  der 
ganzen  Erde  und  das  Zerreissen  des  Vorhangs  im  Tempel;  natür- 
lich wachsen  immer  neue  zu,  wie  bei  Mt  27  es  ff,  28  ii— is  behufs 
Beglaubigung  der  Auferstehung  Jesu  die  Geschichte  von  der 
Grabeawache  oder  bei  Lc  23  si  ss  ff.  die  Worte  Jesu  am  Kreuz, 
die  so  rührend  eine  Liebe  malen,  welche,  schon  vom  Tode  um- 
fangen, doch  voller  Erbarmen  nur  nach  Entschuldigungen  sucht 
für  ihre  Peiniger  und  das  Herz  offen  hält  für  die  angstvolle  Bitte 
des  ärmsten  Sünders. 

Die  meisten  von  diesen  Stoffen,  deren  Glaubwürdigkeit  mehr 
als  zweifelhaft  ist,  haben  die  Syn.  aber  nicht  etwa  erfunden,  son- 
dei-n  aus  mündlichen  oder  schriftlichen  Quellen  übernommen.  Sie 
sind  in  der  Regel  nur  für  die  Form  verantwortlich  und  betätigen 
dabei  allerdings  eine  weitgehende  Freiheit,  immer  in  dem  guten 
Glauben,  das  Ueberkomniene  noch  wirkungsvoller  vortragen  zu 
können  :  eine  Menge  erweiternder  Zusätze  in  den  Geschichten, 
z.  B.  Mt2635  die  schamlose  Frage  des  Judas,  Lc22sif.  daslVIahn- 
wort  an  Petrus  vom  Sichten  des  Weizens,  selten  wirklich  glück- 
liche, stammen  aus  diesem  Streben  nach  Steigerung  der  Effekte. 
Historische  Kritik  haben  die  Syn.  an  den  ihnen  entgegengebrachten 
Materialien  nicht  geübt;  hätten  sie  sie  geübt,  so  wären  keine 
Evangelien  zustande  gekommen,  und  ihre  Machwerke  nach  ein 
paar  Jahrzehnten  niemandem  mehr  bekannt  gewesen.  Die  Erbau- 
lichkeit war  für  sie  der  Massstab  der  Glaubwürdigkeit;  nicht  Je- 
sum  geschichtlich  verstehen  und  würdigen,  sondern  an  ihn  glau- 
ben, ihn  über  alles  lieben,  auf  ihn  hoffen  zu  lehren,  war  ihre  Auf- 
gabe, und  nicht  den  Jesus,  wie  er  wirklich  gewesen  war,  sondern 
den  Christus,  wie  er  dem  Herzen  seiner  Gemeinde  erschien,  wie 
die  Gläubigen  ihn  brauchten,  haben  sie  —  natürlich  ohne  von 
der  Möglichkeit  solch  eines  Gegensatzes  etwas  zu  ahnen  —  be- 
schrieben. 
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2,  Gleichwohl  sind  die  syn.  EvgU.  nicht  bloss  als  religiöse 
Erbauungsbücher,  sondern  auch  als  Quellen  für  die  Geschichte 
Jesu  von  unschätzbarem  Wert.  So  vieles  von  ihren  Angaben  im 
einzelnen  unsicher  sein  mag,  das  Bild  von  dem  Träger  des  Evan- 
geliums, das  sie  im  Leser  zurücklassen,  ist  im  ganzen  ein  treues. 
Brandt  sagt  nichts  Unrichtiges,  aber  nicht  genug,  wenn  er  das 
synoptische  Christusbild  die  höchste  Blüte  der  religiösen  Poesie 
nennt.  Das  eigentliche  Verdienst  der  Syn.  ist,  dass  sie  trota  aller 
„poetischen"  Anwandlungen  den  Christus  der  Geschichte  nicht 
übermalt,  sondern  überliefert  haben.  Unzählige  seiner  grossen 
AVorte  haben  sie  fortgelassen,  vergessen  oder  nie  gelesen,  manche 
haben  sie  missverstanden,  andere  stark  umgeformt;  es  mag  auch 
einmal  ihnen  oder  ihren  Gewährsmännern  passiert  sein,  dass  sie 
den  Ausspruch  eines  anderen  Meisters,  weil  er  Jesu  würdig 
klang,  unbesehens  ihm  zugeschrieben  haben :  die  modern  jüdischen 
Versuche,  die  Jesusreden  der  Syn.,  nur  weil  man  Parallelen  dazu, 
ein  paarmal  aulfallend  ähnliche,  in  Mischna  und  Talmud  aufzu- 
stöbern vermochte,  als  parteiisch  ausgewählte  „Lichtstrahlen'- 
aas  der  viel  reicheren  Rabbinenweisheit  zu  behandeln,  sind  gerade 
so  als  Erzeugnis  stärkster  Voreingenommenheit  abzuweisen,  wie 
die  These  einer  rabiat  gewordenen  Kritik,  jene  Reden  stellten 
eigentlich  nur  den  Niederschlag  von  Idealen  und  Stimmungen  der 
ersten  drei  christlichen  Generationen  dar,  der  synoptische  Jesus 
sei  die  ^Personifikation  der  Religion  der  Christensekte.  Schon  die 
Menge  von  Parabeln,  die  uns  in  den  Syn.  begegnen,  nötigt,  auf 
einePersönlichkeit  zurückzugehen,  nicht  weil  das  Gleichnis  eine 
Spezialität  der  Lehrrede  Jesu  wäre,  sondern  weil  die  ihm  zuge- 
schriebenen Gleichnisse  eine  ganz  spezielle  Farbe  und  Ton  haben ; 
das  Zeitalter  der  Syn.  aber,  das  die  Parabeln  zu  Allegorien  de- 
gradierte und  verkrüppelte,  kann  sie  doch  nicht  erst,  sich  zur  Ver- 
legenheit, hervorgebracht  haben.  Und  von  den  meisten  einzelnen 
Sprüchen  Jesu,  die  die  Evangelisten  falsch  verstehen,  oder  um 
deren  Deutung  sie  sich  quälen  —  so  z,  B.  Mt  23  an,  der  den  un- 
geschickten Zusatz  Toö  j:oT))piou  zu  tö  ivtö;  macht  und  dadurch 
den  Sinn  des  Wortes  zerstört  — ,  gilt  das  Gleiche :  die  von  den 
Syn.  erfundenen  Jesusworte  wie  die  häufigen  Hinweise  auf  die 
ihm  bevorstehenden  Leiden,  vgl.  McSsi  9s2  lOsa— »4,  verraten 
sofort  durch  ihre  Monotonie  und  ünlebendigkeit  die  fremde  Her- 
kunft. Weissagungen  Jesu  werden  dadurch  allein  noch  nicht  ver- 
dächtig, dass  sie  in  Erfüllung  gegangen  sind;  z.  B.  die  Geschichte 
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Ton  der  ehrgeizigen  Forderung  der  Zebedäiden  Mc  10  ss  ff.  yer- 
dient  allen  Glauben,  trotzdem  ihren  Kern  ein  Orakelwort  JeBu 
bildet,  nämlich  die  Vorausankündigung  des  Märtyrertodea  der 
beiden  Bittsteller;  dassman  „Orakel"  Jesu,  die  von  der  Wirklich- 
keit widerlegt  wurden,  aus  der  Ueb  erlief  er  ung  —  natürlich  —  ausge- 
schaltet bat,  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  dass  es  ein  in  Erfüllung 
gegangenes  Orakel  aus  seinem  Munde  nicht  geben  könne.  Die  auf- 
dringliche Genauigkeit  der  Weissagung  Mc  10sa_s4  braucht  man 
nurneben  die  völlig  der  Situation  entsprechende  Schlichtheit  des 
Wortes  10  3b  zu  halten,  um  das  Unterscheidungsmerkmal  echter 
Weissagung  von  der  tendenziös  zurechtgemachten  aufzufinden. 
Auch  das  Wort  von  der  Einbalsamierung  des  Leibes  Jesu  durch 
die  salbende  Frau  Mc  14  s  darf  nur  darum  nicht  mit  dem  Grad 
von  Sicherheit  wie  14  7  der  besten  Ueberlieferung  zugerechnet 
werden,  weil  es  zu  dem  Glaubensbekenntnis  eines  Späteren  Mc 
14o  hinüberleitet;  was  man  unzähligen  kleinen  Leuten  zubiUigen 
muss,  ein  klares  Voraussehen  ihres  Untergangs,  wird  man  doch 
wohl  Jesu  in  den  letzten  Tagen  und  Stunden  seines  Lehens  nicht 
a  priori  absprechen.  Und  die  Einkleidung  des  Gedankens  in  14« 
liegtwahrlich  vom  Alltäglichen  gerade  soweit  ah  wie  dieim  vorher- 
gehenden Verse.  Das  Ausaergewöhnlicheistgeradedas  beste  Kenn- 
zeichen echter  Worte  Jesu,  weil  die  Evangelisten  in  ihren  Nach- 
ahmungen es  immer  nur  bis  zum  Gewöhnlichen  bringen.  Ueber- 
wiegend  aber  eignet  den  synoptischen  Jesusreden  ein  Kern  von 
höchst  individuellem  Charakter,  von  einer  Unnachahmlichkeit  und 
Frische,  dass  die  Echtheit  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Wie 
die  Syn,  Jesum  sprechen,  wie  sie  ihn  die  Massen  aus  dem  Schlaf 
aufrufen,  trösten,  sich  liebevoll  zu  ihnen  herabbengen,  den  Jüngern 
die  tiefsten  Gedanken  seiner  Himmelreichsbotschaft  entwickeln, 
sie  zurechtweisen  und  ihnen  Gesetze  gehen,  die  feindseligen  Pha- 
risäer oder  Sadduzäer  grimmig  bekämpfen,  geistig  überwinden 
lassen,  so  muss  er  gesprochen  haben,  wenn  uns  der  welterschüt- 
ternde Einäuss  seines  so  kurzen  Wirkens  begreiflich  werden  soll. 
Dass  da  Jüdisches  und  Antijüdiaches,  Revolutionäres  und  Kon- 
servatives, Neues  und  Altes,  Freiheit  und  Gebundenheit  im  Urteil, 
derb  sinnliche  Hoffnungen  und  ein  Gegenwart  und  Zukunft  ver- 
schmelzender Spiritualismus  neben  einander  zu  liegen  kommen, 
beeinträchtigt  den  Eindruck,  dass  wirklich  Jesus  hier  redet,  gar 
nicht ;  er,  der  noch  in  höherem  Sinne  als  Paulus  bestimmt  war, 
allen  alles  zu  werden,  rausste  in  sich  Raum  haben  für  die  Wahr- 
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heitemomente  in  allen  Gegensätzen. 

Und  die  syn.  Berichte  von  Jesu  Tun  und  Leiden  werden, 
wenn  wir  nur  das  Gewicht  auf  die  richtige  Stelle  legen,  kaum  un- 
günstiger zu  taxieren  sein.  Es  ist  gleichgültig,  wie  viele  von  dea 
Wundergeachicbten  hinfallen,  ob  Jesus  einen  oder  drei  Blinde  ge- 
heilt, in  wie  vielen  Fällen  und  unter  welchen  Umständen  er  den 
siegreichen  Kampf  wie  mit  der  Sünde,  so  auch  mit  dem  ihr  ver- 
bundenen Elend,  mit  Krankheit,  Not  und  Tod  geführt  hat;  die 
Hauptsache,  die  durch  die  einzelnen  mehr  oder  minder  ausge- 
schmückten Geschichten  illustriert  werden  soll,  kann  nur  ein  ärm- 
licher Rationalismus  bestreiten,  dass  er  nicht  bloss  gelehrt,  son- 
dern auch  gehandelt  hat,  wie  einer  der  Macht  hat,  dass  er  Wun- 
der in  der  Weise  von  Mc  1  sa  ff.  getan  hat,  in  erster  Linie  an  allen 
Arten  von  Dämonischen,  geistig  Kranken;  und  eine  Notiz  wie 
Mc6s,  dass  er  inNazareth  wegen  des  Unglaubens  seiner  Lands- 
leute „kein  Wunder  tun  konnte,  ausser  dass  er  einige  Schwache 
durch  Handauöegung  heilte",  lässt  uns  etwas  ahnen  von  dem  Ge- 
heimnis seiner  Erfolge.  Geschichten  wie  die  von  dem  Talitha 
(bezw.  Rabbitha)  kumMcÖ«  werden  nicht  ausgedacht,  und  den 
Messias,  der  nächtlicherweile  im  Garten  von  Gethsemane  bis  an 
den  Tod  betrübten  Herzens  sich  doch  im  Gebet  die  Kraft  erringt, 
trotz  dea  Stumpfsinns  der  Jünger,  der  Nichtswürdigkeit  seiner 
Feinde,  der  Schmerzen  eines  grässlichen  Todes  nicht  zu  verzagen, 
den  hat  nicht  die  idealisierende  Phantasie  irgend  welcher  Gläu- 
bigen geschaffen,  die  hätte  andere  Farben  verwendet.  Die  Figur 
des  nach  dem  Hahnenschrei  seinen  Meister  verleugnenden  Petrus 
ist  auch  kein  Erzeugnis  christlicher  Phantasie,  so  sehr  in  den  Ein- 
zelheiten die  Legende  wie  sonst  dieTheologiedasIhrige  hinzugetan 
haben  mag.  Muss  Pilatus  und  seine  Jesu  günstige  Stimmung  er- 
funden sein,  weil  sein  Händewaschen  und  der  Traum  seiner  Ge- 
mahlin wenig  glaubhaft  erscheinen?  Muss  dernächtlicbe Üeber- 
fall  Jesu  an  einem  nurseinen  Vertrauten  bekannten  Platz  imOel- 
berggebiet  von  einem  Dichter  herrühren,  weil  in  das  Bild  des  Ver- 
räter-Jüngers ganz  wunderlicheZüge  eingedrungen  sind,  undschon 
die  Szene  bei  der  letzten  Mahlzeit  14ifl— ai  so,  wie  sie  Marcus 
schildert,  nicht  stattgefunden  haben  kann?  Muss  die  Salbung 
Jesu  kurz  vor  seinem  Tode,  in  deren  Mittelpunkt  das  grosse  Wort 
llc  14  7  steht,  aus  der  Geschichte  gestrichen  werden,  nur  weil 
Mc  14»  ein  aus  freudiger  Begeisterung  über  solche  Liebestat  ge- 
borener Zusatz  des  Erzählers  ist? 
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Höchst  Ter  trauenerweckend  wirkt  namentÜch  bei  Mc  die 
nüchterne  Zurückhaltung,  die  es  wagt,  über  Jesus  vor  seinem 
öffentlichen  Auftreten  nichts  und  nach  seinem  Sterben  fast  nichts 
zu  wissen.  Aber  selbst  das  Fremdartige,  was  an  Anfang  und 
Ende  bei  Mt,  noch  reichlicher  bei  Lc  eindringt,  fällt  aus  dem  Ton 
des  übrigen  nicht  eigentlich  heraus ;  alle  Produktion  auf  diesem 
Gebiet  wird,  soweit  die  Syn.  reichen,  beherrscht  von  dem  gleichen 
Geist,  die  Zusätze  assimilieren  sich  wie  von  selbst  dem  überge- 
waltigen Ursprünglichen.  Und  wenn  das  Gesamtbild  von  Jesu, 
das  wir  durch  die  Syn.  erhalten,  bei  Lc  wie  bei  Mt  und  Mc  den 
ganzen  Zauber  der  Wirklichkeit  entfaltet,  so  bringt  das  nicht  die 
—  vielmehr  fehlende  —  schriftstellerische  Kunst  der  Evangelisten 
zu  Wege,  auch  nicht  eine  docli  wohl  eingebildete  poetisch-schöpfe- 
rische Kraft  ihrer  Hintermänner,  sondern  die  Tatsache,  dass  sie 
unter  bescheidenem  Zurückstellen  ihrer  Individualität  Jesus  so 
zeichnen,  wie  sie  ihn  in  den  gläubigen  Gemeinden  vorgefunden 
haben,  und  daas  wiederum  diese  ihre  Vorlage  dem  Urbilde  in  der 
Hauptsache  entsprach.  Wie  die  höchste  Kunst,  so  hat  auch  der 
naivste  Glaube  —  das  lernen  wir  aus  den  Syn.,  die  aus  den  Quel- 
len dieses  Glaubens  schöpfen  —  ein  wunderbar  feines  Gefühl  für 
das  seinem  Helden  Eigentümliche ;  indem  er  aus  der  Erinnerung 
das  teure  Bild  rekonstruiert,  unterlässt  er  das  Keflektieren  und 
die  Selbstkritik,  lässt  vieles  weg  und  trägt  neue  Züge  ein,  und 
erreicht  trotz  aller  scheinbaren  Schwäche  und  Willkür  eine  Por- 
trätähnhchkeit,  —  wie  sie  Meister  der  Historiographie,  mit  allen 
Hilfsmitteln  der  Wissenschaft  ausgerüstet  und  in  alle  Kunstgriffe 
der  Technik  eingeweiht,  bei  ihren  Lieblingen  nicht  erreichen, 

3.  Die  Ursachen  für  die  Zwieschlecbtigkeit  unsrer  synop- 
tischen Tradition  reichen  hinauf  bis  in  ihre  ersten  Anfänge,  d.  h. 
in  die  Zeit  des  Wirkens  Jesu.  Bald  nachdem  der  Messias  auf- 
getreten war,  wurden  in  rasch  sich  erweiternden  Kreisen  einzelne 
besonders  ergreifende  Worte  von  ihm  kolportiert,  und  das  Ge- 
rücht von  seinen  Wundertaten  durchlief  die  jüdischen  Lande; 
Verschiebungen  und  Uebertreibungen  konnten  nicht  ausbleiben. 
Es  ist  ganz  verkehrt,  die  EvgU.  deshalb  für  junge  Schriften  zu 
erklären,  weil  sie  viel  Legeadarisches  enthalten;  die  Anlagerung 
dieses  Edelrostes  an  die  Tradition,  die  bei  allen  grossen  geschicht- 
lichen Gestalten  zu  beobachten  ist,  können  wir  uns  bei  Jesus  gar 
nicht  früh  genug  anhebend  vorstellen.  Von  JesuBlindenheilungen, 
Toten  erweckungen,  von  seiner  Macht  über  Wind  und  Wellen  hat 
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schon  der  ungläubige  Saul  in  Jerusalem  ebenso  wie  von  seiner 
Auferstehung  gehört:  und  einiges  davon  glaubten  auch  die  pha- 
risäischen Todfeinde.  DenjiChristusgläubigen"  aber  erschien  alles 
von  Wunderglanz  uniwoben  an  dem  Manne,  der  wie  ein  Wunder 
auf  ihr  Gewissen,  Gemüt  und  Phantasie  wirkte ;  die  Wundersucht, 
die  der  Meister  Mt  12  ss  ff.  selber  schon  bekämpft  hat,  schuf  sich 
unter  den  Anhängern  Jesu  doch  ihre  Befriedigung,  und  sicher 
ist  es  iu  erster  Linie  seiner  nüchternen  und  stillen,  solcher  Ver- 
herrlichung abgeneigten  Wahrhaftigkeit  —  man  vergleiche  ein- 
mal Muhammed!  —  zuzuschreiben,  dass  die  ampliäzierende  Sage 
sich  begnügen  musste,  bunte  Ornamente  um  sein  echtes  Bild  her 
anzubringen,  dass  der  geschichtliche  Jesus  in  ihren  Fluten  nicht 
untergegangen  ist.  Freilich  ist  es  ihm  so  wenig  wie  einem  seiner 
Freunde  eingefallen,  während  er  auf  Erden  wirkte,  eine  Art  von 
offizieller  Berichterstattung  über  seine  Tätigkeit  zu  organisieren. 
PalscheBerichteüberihnhat  er  nicht  amtüch  richtiggestellt.  Auch 
nach  seinem  Tode  haben  die  Seinen  vielmehr  sehnsüchtig  seiner 
Wiederkunft  geharrt,  als  sich  beeilt,  etwa  einen  Katechismus  des 
Lebens  Jesu  zur  Belehrung  für  die  Nachfahren  aufzuzeichnen ; 
Spuren  eines  vorpaulinischen  ürevangeliums  sind  noch  nirgends 
entdeckt  worden.  Die  Erinnerung  an  Jesus  starb  darum  nicht 
aus;  sobald  die  Schar  seiner  Vertrauten  von  dem  Schrecken  über 
seinen  Kreuzestod  sich  erholt  hatte,  besann  man  sich,  und  mit 
stets  wachsendem  Stolz,  auf  die  Beweise  göttlicher  Kraft,  d.  h. 
wahrer  Messianität,  die  er  hinterlassen  hatte,  auf  die  Siege,  die 
er  im  Streit  mit  pharisäischen  und  schriftgelehrten  Feinden  ver- 
fochten, auf  die  unzweideutige  Art,  in  der  er  ihnen  für  sich  und 
damit  zugleich  für  die  Seinigen  den  Krieg  erklärt  hatte  und  aus 
der  Rehgionsgemeinschaft  mit  ihnen  faktisch  herausgetreten  war. 
Seine  Worte  brauchte  man  nur  festzuhalten,  um  den  Kampf  mit 
den  ungläubigen  Volksgenossen  aussichtsreich  durchzuführen ; 
seine  Worte  enthielten  ja  auch  alles,  was  man  an  Trost  und 
Erbauung  sich  wünschte  und  insbesondere  an  Anweisung  für  das 
neue  Leben  der  Gläubigengemeinde  mit  ihren  eigentümlichen  Ver- 
hältnissen, Schwierigkeiten  und  Aufgaben.  Auch  dem  Paulus 
gelten  Worte  des  Herrn  als  selbstverständlich  für  jeden  Christen 
verbindlich;  die  wenigen,  die  er  in  seinen  Briefen  zitiert,  hat  er 
in  den  ürgemeinden  empfangen,  wo  man  mit  Recht  diesen  Besitz 
als  ein  Heiligtum  pflegte.  Unentbehrlich  waren  Worte  Jesu  jedem 
Mitgliede  seiner  Gemeinde,  das  auszog,  um  in  seinem  Namen  die 


igitizedty  Google 


§  29.]     Gleichwertigkeit  der  Ueberlieferung  fUr  Worte  uad  Taten.  333 

■verlorenen  Schafe  vom  Hause  Israel  zu  retten;  laut  Mt  lOs?  sollte 
alle  Eede  der  Boten  doch  nur  Nachhall  dessen  sein,  was  einst  der 
Meister  gesproclien :  vielleicht  haben  diese  Worte,  deren  über- 
jüdische Hoheit  und  antipharisüischeu  Trotz  man  nicht  yerleug- 
nen  konnte,  mehr  als  das  Skandalon  des  Kreuzestodes  die  Mehr- 
heit Israels  von  solch  einem  Messias  abgestossen.  Andrerseits 
hat  man  weder  in  Palästina  noch  draussen  unter  den  Heiden  je 
sich  auf  Mitteilung  charakteristischer  Aussprüche  des  Herrn  be- 
schränken dürfen,  von  seinem  Sterben  und  Auferstehen  musste 
jedem  Katechumenen  wie  den  Gläubigen  immer  wieder  erzählt 
werden,  auch  auf  seine  Wundertaten  berief  man  sich  (Act  10  as!) 
als  auf  Belege  für  sein  Gesalbtsein  mit  h.  Geiste  und  Kraft.  Dies 
ursprüngliche  Interesse  an  Jesu  Gfeschichte,  an  seinen  Taten 
und  Schicksalen  darf  nicht  unterschätzt  werden ;  bei  den  Debatten 
mit  dem  ungläubigen  Judentum  galt  es  doch,  an  konkreten  Bei- 
spielen zu  beweisen,  dass  sein  Leben  zu  den  messianischen  Weis- 
sagungen resp.  Erwartungen  wohl  stimmte,  dass  er  im  Besitze 
göttlicher  Kraft,  in  übermenscbücher  Grösse,  allewege  als  Sohn 
Gottes  gewandelt  sei  und  Gottes  seit  Ewigkeit  bestimmte  Pläne 
auch  in  seinem  Leiden  und  Sterben  erfüllt  wie  in  seiner  Auf- 
erstehung besiegelt  habe.  Nicht  minder  bedurfte  die  Heiden- 
missiou  dieser  Beglaubigung  ihres  Welterlösers  durch  Taten  der 
AVeltüberlegenheit  und  durch  Erfüllung  uralter  Weissagungen  in 
Christo;  nichterat  die  Schule  der  von  Justinus  inspirierten 
Apologeten  seit  150,  sondern  schon  Paulus  hat  vor  den  Hellenen, 
die  er  gewinnen  wollte,  das  Y.a.iä.  tä;  ypxtpa;  (s.  I  Cor  15«  f.)  ne- 
ben den  Berichten  über  Jesu  Leben  und  Sterben  in  den  Vorder- 
grund gerückt;  und  die  Zeichen  und  Wunder,  die  in  bescheiden- 
ster Form  jeder  Christ  (Gal  3  &),  in  höherem  Mass  ein  Apostel 
(Rra  15 1»  II  Cor  12  la)  aufbringen  musste,  hat  Paulus  trotz  seiner 
Verachtung  judischer  Zeichenforderei  1  Cor  las  bei  dem  Messias 
im  grossartigsten  Massstab  für  selbstverständlich  gehalten  und 
sie  vor  seinen  Hörern,  unmöglich  immer  nur  im  Stil  der  Ueber- 
schrift,  sondern  an  ein  paar  ausgeführten  Beispielen  gebührend 
gepriesen.  Aus  solchem  Gesichtspunkt,  als  Begründung  des  ersten 
Vertrauens  zu  Jesu,  zu  seinem  Evangelium  und  seiner  Offen- 
barung, konnten  wieder  seine  Werke  (icpä^E;;)  als  das  Wichtig- 
ste erscheinen. 

In  der  Kirche  ist  eine  Entscheidung  darüber,  ob  Worte  oder 
Taten  Jesu  höher  einzuschätzen  seien,  etwa  in  dem  Verhältnis  wie 
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ioi  Rabbinismus  Halacha  und  Haggada  —  Gesetzesauslegung  und 
ausspinnende  Deutung  der  heil.  Geschichten  —  nie  getroffen  wor- 
den. Wir  können  nur  feststellen,  dass  man  der  Zweiteilung  sich 
bewusatwar;  z.  ß.  rühmt  Irenäus  (Euaeb.  Mst.  eccl.  V 20 e), 
wie  er  den  Polykarp  habe  erzählen  hören  sowohl  von  Jesu  Wun- 
dem wie  von  seiner  Lehre:  wo  man  über  das  Verhältnis  von  bei- 
den reflektiert,  gelten  die  Wunder  als  die  Vorbereitung  für  die 
Lehre,  Ein  wichtiger  Unterschied  bestand  doch  aber  von  früh  an 
—  je  weiter  zurück  wir  gehen,  um  so  sicherer,  erst  die  Vollen- 
dung des  Kanonisierungsprozesses  hat  seine  Spuren  verwischt  — : 
in  den  Herrnworten  meinte  man  etwas  unmittelbar  von  Jesus  sel- 
ber Gegebenes  zu  haben,  man  wollte  sie  mögliebst  unverändert 
weitergeben  und  eine  Veränderung  ihrer  Fassung  konnte  nur 
eine  Verschlechterung  sein;  dagegen  die  Geschichten  vom 
Herrn  zu  erzählen,  mussten  seine  Anhänger  erst  lernen,  da  war 
die  Form  Menschenwerk,  und  ein  Späterer  konnte  mit  völhg  ab- 
weichender Darstellung  einen  Bruder,  der  dasselbe  Wunder  frü- 
her öfters  vorgetragen  hatte,  vielleicht  erheblich  verbessern.  So 
wohnt  die  Tendenz  auf  Stereotypisierung,  die  zur  Natur  solch 
eines  religiösen  Traditionsstoffes  gehört,  in  stärkerem  Masse  der 
AVorthälfte  ein;  und  die  Festlegung  bis  auf  Einzelheiten  des  Aus- 
drucks wird  auch  bei  den  Reden  Jesu  früher  und  erfolgreicher 
eingesetzt  haben  als  bei  den  Erzählungen  aus  seinem  Leben.  Da 
die  Christengemeinden  selbst  in  Palästina  von  Anfang  an  zer- 
streut wohnten,  konnte  sie  auch  bei  den  Reden  nie  eine  vollkom- 
mene werden;  dort  vergass  man  Aussprüche,  die  man  hierbe- 
hielt, dort  wurden  Erinnerungen  aufgefrischt,  die  hier  im  Dunk- 
len blieben,  dort  schob  man  Gedanken  ineinander,  die  man  hier 
getrennt  Hess  u.  dgl. ;  selbst  innerhalb  der  einen  jerusalemischen 
Hauptgemeinde,  auf  welche  wir  doch  aber  das  Interesse  an  die- 
sem Wissen  schlechterdings  nicht  beschränken  dürfen,  haben  nicht 
einmal  „die  Geltenden"  gleich  viel  und  gleich  genaues  von  sol- 
chem Stoffe  zur  Verfügung  gehabt ;  wegen  unkorrekter  Zitate  aus 
den  Worten  Jesu  wird  schwerlich  jemand  angegriffen  worden 
sein;  mit  der  Vergangenheit  beschäftigte  man  sich  immerhin  doch 
nur,  um  sich  die  Zukunft  zu  sichern :  aus  all  diesen  Gründen 
kann  eine  weitgehende  Einheitliclikeit  der  Tradition  vor  der  Pe- 
riode der  schriftlichen  Fortpflanzung  des  Evangeliums  für 
keinen  seiner  Teile  bestanden  haben, 

Wüssten  wir  nur,  wer  diese  neue  Periode  inauguriert  hat ! 
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Bloss  auf  einen  Namen  stützt  sich  die  allerdings  nie  widerleg- 
bare Annahme,  dass  es  der  Apostel  Matthäus  war,  der  sich  das 
Verdienst  erworben,  indem  er  eine  Sammlung  von  Herrnsprü- 
chen  (Q),  natürlich  in  der  palästinischen  Volkssprache,  nieder- 
schrieb —  die  heilige  Sprache,  das  Hebräisch  des  AT's  lassen 
den  galiläischen  Zöllner  nur  neuere  Theologen  bevorzugen,  die 
gern  durch  Retroversion  aus  dem  Griechischen  das  Urevgl. 
herstellen  möchten ,  aber  des  Aramäischen  nicht  mächtig  sind. 
Und  wie  wir  uns  auch  zu  der  Notiz  des  Papias  über  das  hebräi- 
sche Mt-Evangelium  „Ißpal'St  StaXejtt^",  stellen,  die  Sprache 
der  ürgemeinde  ist  es  jedenfalls  gewesen,  in  der  eins  ihi'er 
Mitglieder  „EvangeUura"  aufzuschreiben  sich  einmal  entschloss; 
es  bleibt  der  höchste  Ruhm  der  ürgemeinde,  dass  sie  der  Kirche 
den  Jesus  der  Geschichte  neben  dem  Christus  der  gläubigen  Re- 
flexion bewahrt  hat.  Aus  welchen  Motiven  Matthäus  (oder  wer 
sonst)  zur  Feder  griflf,  wissen  wir  nicht;  es  wird  geschehen  sein, 
als  die  Zahl  der  Zeugen  aus  Jesu  Zeit  bedenklich  abnahm 
und  sich  ein  Bedürfnis  herausstellte ,  der  heranwachsenden 
Generation,  die  Jesum  weder  gehört  noch  gesehen  hatte,  den 
Inhalt  seines  Evangeliums  in  zuverlässiger  Form,  also  schrift- 
lich zu  übermitteln.  Hat  es  sich  bei  jenem  ersten  Versuch 
um  eine  Sammlung  von  Worten  Jesu  gehandelt,  so  hat  der 
Verf.  so  wenig  Vollständigkeit  wie  Korrektheit  der  chronologi- 
schen Reihenfolge  angestrebt;  er  hätte  beides  auch  nicht  errei- 
chen können,  da  sein  Gedächtnis  und  seine  Disposition  zu  Nach- 
forschungen ihre  Schranke  hatten  und  man  sich  in  der  Gemeinde 
niemals  dafür  interessierte,  wann  Jesus  etwas  gesprochen  (eben- 
sowenig wann  er  ein  Wunder  getan),  sondern  was  er  offen- 
bart und  geboten  habe.  Ein  Werk  wie  die  hier  vorausgesetzte 
Urform  von  Q  hätte  seine  Parallelen  an  den  Sammlungen  von 
Aussprüchen  weiser  Männer  {(ino'f  ^lynaT«),  die  sich  in  der  grie- 
chischen Literatur  grosser  Beliebtheit  erfreuten ;  dass  man  auch 
später  noch  Logienbücher  in  jenem  Stil  verfasst  hat,  bestätigen 
uns  die  Funde  von  Oxyrhynchos  (hrsg.  von  Grenfell  und 
Hunt  1897:  A.nyi.a,  li^aou,  Sajings  of  our  Lord  from  an  eai-ly 
■  greek  Papyrus),  wo  ofifenbar  nur  Sprüche,  sämtlich  eingeleitet: 
Xifst  'Itjooö;,  von  einem  Christen  um  300  zusammengestellt  er- 
scheinen. 

Aber  bei  einer  blossen  Redesammlung  konnte  es  nicht  lange 
bleiben.     War  der  erste  Versuch  mit  einem  Teil  gelungen,  so 
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musste  er  am  Ganzen  wiederholt  werden.  Ein  gesundes  Bedürf- 
nis der  Gemeinde,  ibren  Heiland  ganz,  namentlich  sein  Leiden 
nnd  Sterben  beschrieben  zu  bekommen,  insbesondere  ein  Bedürf- 
nis der  christlichen  Lehrer,  eine  Schrift  zu  besitzen,  auf  die  sie 
sich  im  Kampf  für  den  echten  Messias  gegen  Unglauben  und 
Zweifel  berufen  konnten,  die  ihnen  Mittel  an  die  Hand  gab,  Je- 
sum  als  den  Gieliebten  Gottes  trotz  scheinbarer  Misserfolge  und 
Niederlagen  zu  erweisen,  hat  um  70  „Marcus"  befriedigt.  Da  er 
die  Worte  des  Herrn  bei  seinen  Lesern  entweder  als  besser  be- 
kannt voraussetzte  (eben  durch  Q?  —  bei  den  Parabeln  ist  ein 
Zweifel  darüber,  dass  er  mehr  als  die  c.  4  mitgeteilten  gekannt 
hat,  widersinnig)  oder  für  seine  Zwecke  weniger  brauchte,  bevor- 
zugte er  stark  den  erzählenden  Teil.  Erinnerungen  aus  seinem 
Verkehr  mit  Petrus  mögen  ihn  bei  seiner  Arbeit  unterstützt  ha- 
ben ;  doch  kams  ihm  nicht  darauf  an,  woher  er  etwas  wusste,  son- 
dern ob  es  in  sein  Buch  hineinpasste.  Von  der  Theologie  ist 
übrigens  Mc  offenbar  abhängig;  gewisse  Züge  in  seiner  Leidens- 
geschichte verraten  deutlich  ihren  Ursprung  aus  der  Freude, 
ATliche  Weissagung  erfüllt  zu  linden.  So  stammt  das  Bespeien, 
Ohl^feigen,  Geissein  Jesu  Mc  146»  15iiii»aus  Jes.  50a,dasSchwei- 
gen  Mc  14  bi  aus  Jes.  53 1,  die  Kreuzigung  inmitten  zweier  Räu- 
ber Mc  15  27  aus  Jes.  53  is,  das  Loswerfen  um  seine  Kleider  Mc 
15ä4  aus  4j  21 19  (22  is),  Aber  eben,  dass  die  ATlichen  Parallelen 
nicht  vermerkt  werden,  spricht  doch  dafür,  dass  nicht  erst  Mar- 
cus diese  Dinge  erklügelt  hat,  er  folgt  auch  darin  der  Tradition  ; 
und  bei  dem  Verhör  und  der  Hinrichtung  Jesu  —  Akte,  für 
welche  die  christliche  Gemeinde  keinen  glaubwürdigen  Zeugen 
sich  zu  beschaffen  vermochte  —  hatte  begreiflicherweise  die  Kon- 
struktion vom  ersten  Tage  an  begonnen ;  auch  die  Apostel  mögen 
gern  mit  geholfen  haben,  nach  Gottes  Wort  auszumalen,  wie  der 
Messias  gelitten  haben  und  gestorben  sein  müsse. 

Aehnliche  Schriften  wie  Mc  dürften  bald  nach  70  bis  100  in 
grösserer  Zahl  entstanden  sein,  zumal  die  Einarbeitung  der  rei- 
chen Schätze  von  Q  in  Mc  eine  lockende  Aufgabe  darstellte. 
Lc redet  von  vielen  Voi^ängern;  freilich  brauchen  „viele"  (vgl, 
Gal  3i«)  nicht 20 oder  100  zu  sein,  aber  doch  mehr  als  einerund 
somit  ein  ausreichender  Beweis,  dass  die  Darbietung  neue  An- 
sprüche weckte  und  auch  diese  Ansprüche  Berücksichtigung  er- 
zwangen, dass  die  Rede  von  der  Sicherheit  und  Einheitlichkeit 
der  Ueberlieferung  auf  Einbildung  ruht.    Die  Abhängigkeitsver- 


igitizedty  Google 


§  29.J  Gleichwertigkeit  dev  ayn.  UeberKeferung  für  Worte  und  Taten.  337 

hältDisse  werden  da  stark  durcheinander  gegangen  sein,  miind- 
iiche  Traditionen  sind  neben  schriftlichen  Quellen  wohl,  wo  ir- 
gend möglich,  noch  herangezogen  worden.  Was  von  diesen  „vie- 
len" nicht  wie  Mc  und  Xlt  durch  Aufnahme  in  den  Kanon  ge- 
rettet wurde,  ist  untergegangen  ;  die  apokryphischen  EvgU.  aus 
dem  2.  Jhdt,  von  denen  wir  einiges  wissen,  wie  Hebräer-,  Aegyp- 
ter-,  Petrus-Evgl.  —  auch  das  von  G.  B  ick  eil  in  Wien  seit  1887 
enthusiastisch  bevorzugte  Evangelienfragment  aus  einem  Faijum- 
Papyrus  (Parallele  zu  Mt  26afl— si)  wird  in  diese  Kategorie  ge- 
hören —  sind  Bearbeitungen  der  kanonischen  Evgll.  oder  der  in 
ihnen  benutzten  Quellen  nachdem  Geschmack  besonderer  Kreise 
oder  häretischer  Richtungen,  vereinzelt  kann  deshalb  immer  noch 
etwas  Uraltes  dort  Unterkunft  gefunden  haben.  Was  Papias  be- 
hufs Auslegung  des  Evangeliums  an  Evangelienstoffen  aus  münd- 
licher Ueberliefemng  aufzutreiben  vermochte,  illustriert  nur  die 
Bettelhaftigkeit  solcher  mündlichen  Tradition  um  140  oder  150; 
wie  bei  den  „Apokryphen"  könnte  in  ihr  höchstens  durch  Zufall 
ein  Goldkom  erhalten  sein.  Lc  und  Mt  stehen  gerade  auf  dem 
Punkte,  wo  die  Evangelien produktion  aufhört  für  die  Kirche  ein 
Gewinn  zu  sein  und  anfängt  nur  noch  eine  Gefahr  zu  bedeuten 
—  selbst  Joh  kann  von  diesem  Urteil  nicht  ausgenommen  wer- 
den — ;  von  nun  an  bemächtigen  sich  Romandichter,  Theologen 
und  Religionsphil osop heu  der  Evangelienschreibung;  die  Kirche 
liatRecht  getan,  sich  um  deren  Produkte  nicht  viel  zu  kümmern. 
Mit  seinem  „alles  von  vorn  an  genau"  1  a  hatte  Lc  ein  verhäng- 
nisvolles Ideal  aufgestellt,  denn  seinen  Nebensatz  , soweit  ich 
darüber  etwas  in  Erfahrung  bringen  konnte",  überlesen  die  Spä- 
teren und  bevölkern  mit  denAusgeburten  ihrer  Phantasie  gerade 
die  Zeiträume  des  Lebens  Jesu,  die  bis  dahin  ziemlich  leer  ge- 
blieben waren,  seine  Jugend  und  dieTage  nach  seiner  Aufer  stehung. 
JVIit  der  Ueberlieferung  haben  diese  Kindheits-  und  Himmelfahrts- 
evangelien keine  Berührung  mehr,  ausser  wo  sie  sich  an  die  ka- 
nonischen Evgll.  anschliessen ;  von  eifern  Quellenwert  für  die  Ge- 
schichte Jesu  kann  man  bei  ihnen  im  Ernst  nicht  reden,  noch 
weniger  natürlich  bei  den  Evgll.,  die  nur  fabrizieii  wurden,  um 
tiir  die Dogmatik  irgend  einer  gnostischen  Schule  „evangelische" 
Beweisstellen  zu  liefern.  In  beiden  Gattungen  dient  das  Evan- 
gelium bloss  als  Mittel  zu  fremdenZwecken,  Von  dieser  Schrift- 
stellerei  liegt  Mt  noch  etwas  weiter  entfernt  als  Lc  —  und  das 
dürfte  für  seine  Ansetzung  vor  Lc  entscheidend  sein  — ;  denn 
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Mt  ist  (trotz  seiner  Zusätze  zu  Mc  am  Anfang  und  Schluss)  in 
der  Geschichte  des  Auferstandenen  ziemlich  schweigsam,  in  der 
Vorgeschichte  hegnügt  er  sich  mit  einigen  erbaulichen  Szenen. 
Lc  dagegen  bringt  eine  sehr  farbenreiche,  auch  bis  über  das 
12.  Jahr  Jesu  ausgedehnte  Vorgeschichte;  sein  Schlusskapitel 
ist  fast  dreimal  so  lang  wie  das  desMt,  und  statt  des  einen  Rufes, 
den  Mc  undMt  Jesum  am  Kreuz  ausstossen  lassen:  eloi  eloi  lema 
sabachthaiii,  legt  Lc  ihm  23  4s  46  andre  Worte  in  den  Mund,  die 
das  Gegenteil  von  tiefster  Seelenqual  bezeugen.  Diese  lucani- 
schen  Kreuzworte  sind  demMc  und  Mt  zweifellos  nicht  bekannt 
;  sie  dürften,  wie  erst  recht  das  als  Glosse  in  Lc  23  m 
s  Vater  vergieß  ihnen  u.  s.  w.,  nicht  auf  Ueberliefe- 
rung  beruhen,  sondern  Ausdruck  für  das  sein,  was  der  Glaube 
späterer  Christen  im  Herzen  des  sterbenden  Erlösers  las.  Aber 
Lc  hat  gern  gedichtet  und  Dichtung  aufgenommen,  Mt  nur  not- 
gedrungen: der  Unterschied  ihrer  Individualitäten  ist  sicher 
grösser  als  der  der  Entstehungszeiten.  Einzelne  ohne  traditio- 
nellen Anhalt  erfundene  Elemente  enthält  jedes  der  3  syn.EvgU., 
auch  solche  haben  ihren  AVert,  da  sie  nicht  Produkte  einer  my- 
thenbildenden Kunst  sind,  sondern  halb  naive  Umsetzungen  des 
Jesu  Zugetrauten  in  die  Wirklichkeit  und  Nachwirkungen  seines 
(ieistes.  Dass  immerhin  bei  Lc  solche  Elemente  reichlicher  als 
bei  Mc  und  Mt  auftreten  und  er  es  selber  mitverschuldet  hat, 
wenn  bei  ihm  dann  ähnliche  ausschmückende  Zusätze  wie  22  4s  f. 
(der  Engel,  der  Jesum  in  seiner  Agonie  stärkt)  reichlicher  ein- 
drangen, macht  er  dadurch  wett,  dass  er  nicht  ganz  selten  gerade 
die  älteste  Passung  von  Jesusworten  bietet  und  eine  Eeihe  der 
edelsten  Perlen  aus  der  evangelischen  üeberheferung,  die  ohne 
seine  glückliche  Hand  verloren  gegangen  wären,  uns  als  einziger 
aufbehalten  hat. 

4.  DieserAuffassung  von  derEntwickluugunsrer  synoptischen 
Literatur  und  ihrem  Quellenwert  hat  jüngst  Wellhausen  eine 
andere  gegenübergestellt,  die,  ohne  die  Reihenfolge  Mc  Mt  Lc  zu 
beanstanden,  doch  zu  einem  fast  entgegengesetzten  Resultat  be- 
treffs der  Glaubwürdigkeit  gelangt.  Nach  ihm  stünde  an  der 
Spitze  der  evangelischen  Literatur  Mc;  das  Erste,  was  fest  ge- 
worden ist,  sind  gerade  die  „Taten",  nicht  die  Worte  gewesen. 
Einiges  an  „Worten"  enthält  ja  Mc  auch,  und  nicht  alles  gehört 
der  jüngeren  Oberschicht  in  ihm  an,  die  doch  auch  noch  vor  70 
fertig  gewesen  sein  soll.   Aber  es  ist  verhältnismässig  wenig  und 
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namentlich  wenig  mit  spezifisch  christlicher  Farbe,  die  Worte  in 
der  Regel  nur  als  Pointen  von  Geschichten,  sonst  blosse  Konglo- 
merate von  ursprünglich  nicht  zusammengehörigen  Sprüchen, 
Diese  Art  der  Wiedergabe  hat  die  Präsumtion  des  Ursprüng- 
lichen für  sich,  wenn  man  die  grösseren  lehrhaften  Zusammen- 
hänge daneben  halt,  in  denen  Q  (Feldpredigt!)  Jesu  ßeden 
komponiert.  Auch  inhaltlich  offenbaren  diese  Reden  von  Q  eine 
spätere  Stufe  des  Evangeliums,  nämlich  die  „Ohristianisierung 
des  Stoffs  durch  Projektion  des  Christus  und  der  Gemeinde",  die 
bei  Mc  auf  das  Mittelstück  c.  9  f.  beschränkt  ist,  dagegen  bei  Mt 
und  Lc,  wenn  auch  bei  Lc  nicht  konsequent  durchgeführt,  die 
Darstellung  beheri-scht.  Die  Glaubwürdigkeit  von  Q  ist  darum 
eine  geringere  als  die  von  Mc,  wieder  viel  geringer  die  von  Mt 
und  Lc  zumal  in  dem,  was  jeder  nur  allein  vertritt :  die  Güte 
der  literarischen  Bezeugung  soll  als  einzige»  Mass  derAuthentie 
der  angeblichen  Worte  Jesu  angewendet  werden.  Schlechthin  zu 
verwerfen  sind  die  „Agrapha",  bloss  bei  Kirchenschriftstellern 
gelegentlich  zitierte  Jesusworte,  wie  „seid  gewissenhafte  Wechs- 
ler" (ffveaS-s  Söxtfio;  Tpanel^ita;).  Was  nicht  einmal  von  einem 
der  späteren  Synoptiker  bezeugt  ist,  darf  freilich  nicht  gar  höher 
respektiert  werden  als  das  Meiste  von  dem  lucanischen  oder  mat- 
thäischen  Eigengut, 

Obwohl  ich  nicht  meine,  dass  für  jedes  Agraphon  die  gröbste 
Deutung  die  wahrscheinlichste  ist,  möchte  ich  für  sie  hier  niclit 
plädieren;auchwennsieingrÖ8sererZahIUeberbleib3elalter,schon 
vor  Mt  und  Lc  vorhandener,  nur  zufällig  von  diesen  beiseitge- 
lassener  Tradition  darstellten,  würden  sie  nie  eine  beglaubigte 
Quelle  ersetzen  können,  wären  nie  zum  Beweise,  höchstens  zur 
Bestätigung  brauchbar.  Auch  dass  die  üeberlieferung  des  Rede- 
stoffs sich  im  Lauf  der  Zeit  üppiger  entwickelt  hat  und  angewach- 
sen ist  als  die  des  erzälilenden  Stoffs,  ist  in  dem  Sinne  unbestreit- 
bar, dass  es  apokryphe  „Logien"  in  grösserer  Zahl  gibt  als  apo- 
kryphe Wundergeschichten.  Hierfür  werden  indes  die  Gründe 
aus  der  Geschichte  des  Christentums  im  2.  Jhdt  (und  nicht  bloss 
daher)  leicht  aufzufinden  sein,  ohne  dass  man  diese  Neigung  zur 
stärkeren  Entwicklung  den  Worten  Jesu  von  Anfang  an  zu- 
schreibt. Am  bedenklichsten  erscheint  mir  der  Grundsatz,  die 
literarische  Bezeugung  über  die  Authentie  allein  entscheiden  zu 
lassen.  Wer  ihn  verwirft,  braucht  durchaus  nicht  die  literari- 
schen Unterschiede,  die  als  historische  Abstufungen  betrachtet 
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sein  wollen,  zu  übersehen.  Was  die  Hand  desMt  oder  des  Lc  ver- 
rät, ist  jungen  Ursprungs  überführt.  Aber  warum  sollen  die  von 
ihnen, z.B.ingewissenÄbschnitten  der  Bergpredigt  oder  Lc  15^18 
benützten  Quellen  unglaubwürdig  sein,  nur  weil  wirsienichtmehi- 
nachweisen  können  ?  Ist  der  Kirchenhistoriker  Sozomenos  nicht 
oft  am  glaubwürdigsten  in  den  Partieen,  die  er  allein  beibringt 
aus  verlorenen  Quellen,  und  wertlos  in  denen,  die  er  mit  dem  äl- 
teren Sokrates  und  dem  jüngeren  Theodoret  gemein  bat?  Wo 
die  Zeugen  um  höchstens  30  Jahre  auseinanderliegen  und  der 
Teil  des  Bezeugten,  der  allein  in  Frage  steht,  von  Männern  ein 
und  derselben  Generation  aufgezeichnet  worden  ist  —  denn  wie- 
viel vom  Sondergut  des  Mt  und  Lc  älteres  Produkt  ist,  bewei- 
sen ihre  Miss  Verständnisse  —  kann  die  äussere  Bezeugung  nicht 
den  Ausschlag  geben :  gerade  Wellh.  hat  uns  am  glänzendsten 
gelehrt,  wie  in  der  Evangelienkritik  die  literargeschichtliche 
Kleinkränierei  der  religionsgeschichtlichen  Betrachtung  zu  wei- 
chen habe.  Und  wenn  wir  von  Marcus  nachweisen  könnten,  dass 
er  in  sein  Evangelium  alles  aufgenommen  hat,  was  ihm  an  Worten 
(und  Taten)  Jesu  erreichbar  war,  würde  freilich  für  jeden  Späteren 
die  Wahrscheinlichkeit  geringer,  dass  ihm  auch  noch  uralte  Tra- 
ditionen zur  Verfügung  stehen.  Allein  das  Gegenteil  ist  wahr- 
scheinlich. Vollständigkeit  in  unserm  Sinne  streben  doch  auch 
Mt  undLc  nicht  einmal  an,  wie  sie  durch  zahlreiche  Auslassungen 
aus  ihren  Quellen  dartun;  Q  kann  sie  unmöglich,  auch  nach 
Wellh.'s  Rekonstruktion  nicht,  sich  vorgesetzthaben.  Mit  welchem 
Eecht  behauptet  man  sie  für  Mc?  Darüber,  dass  ein  ei-ster  Evan- 
gelist das  überhaupt  zu  seiner  Zeit  erreichbare  Material,  dein  er 
doch  nicht  methodisch  auf  jahrelangen  Studienreisen  nachge- 
forscht hat,  nicht  sogleich  vollständig  bewältigen  konnte,  ist 
wohl  eine  Meinungsverschiedenheit  nicht  zu  befürchten.  Sind 
wir  sonach  in  der  Hauptsache,  natürlich  immer  von  dem  Bestbe- 
zeugten, Mc,  ausgehend,  auf  innere  Evidenz  behufs  Peststellung 
der  Echtheit  von  Jesusworten  angewiesen,  so  darf  gewiss  noch 
nicht  der  Wert  eines  Wortes  an  sich  Bürgschaft  sein  für  seine  Au- 
thentie:  das  wäre  einfach  der  Standpunkt  der  Orthodoxie.  Aber 
dass  die  Wahrheit  nur  sich  selber  und  nicht  ihren  Autor  be- 
zeuge, scheint  mir  kein  glücklicher Einwandgegen  die  von  Wellh. 
abgelehnte  kj-itische  Sichtung.  Wir  suchen  auf  dem  historischen 
Gebiet  nicht  die  Wahrheit,  sondern  den  wahren  Jesus,  und  wenn 
wir  mit  gutem  Grunde  einige  wesentliche  Züge  dieserAVahr- 
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heit  festgestellt  haben,  so  werden  wir  mit  Recht  die  dazu  stim- 
menden Züge  bei  nicht  ganz  so  klaren  Traditionsverhältnissen 
auch  als  wahr  nehmen;  wer  anders  verführe,  machte  sich  ja  ledig- 
lich zum  Sklaven  der  Zufälligkeiten  äusserer  Bezeugung.  Zum 
mindesten  werden  wir  für  das  aussergewöhnlich  Grosse,  Origi- 
nelle, Neue  nach  dem  Autor  fragen,  und  wenn  die  Männer,  die 
wir  in  den  Evangelien  an  der  Arbeit  sahen  —  ihre  treuherzige 
Liebe  zur  Sache  in  Ehren  —  doch  alles  andre  eherals  gross,  neu 
und  originell  erscheinen,  so  bleibt  diesem  Aussergewöhnlichen 
die  Präsumtion,  dass  es  aus  einem  anderen  Brunnen  geflossen 
ist  als  aus  dem,  den  wir  in  den  3  Evangelisten  sprudeln  sahen  : 
die  jerusalemische  "Urgemeinde  aber  an  die  Stelle  des  Jesus  der 
Syn.  zu  setzen  und  ihr  eine  geheimnisvolle  schöpferische  Kraft 
zuzudichten,  ist  ein  kühnes  Wagnis.  Was  Mc  mit  Q  Mt  Mc  ge- 
mein hat,  ist  dem  Wesen  nach  sehr  viel  mehr  als  was  ihn  von 
ihnen  unterscheidet,  und  so  sehe  ich  mich  immer  wieder  gerade 
durch  das  Vertrauen  zu  Mc  dahin  gedrängt,  auch  den  anderen 
Syn.  weitgehendes  Vertrauen  zu  schenken.  Immerhin,  den  Ver- 
teidigern der  Glaubwürdigkeit  der  Jesusworte  in  Mc  Mt  Lc  ist 
eine  grosse  und  neu  zu  beginnende  Arbeit  gestellt:  die  einzel- 
nen Schichten  der  evangelischen  Ueberlieferung,  die  sich  aus 
inneren  Indizien  ergeben,  zu  analysieren,  jede  für  sich  zu  unter- 
suchen, sie  alle  in  das  rechte  Verhältnis  zu  einander  zubringen: 
dann  wird  die  innere  Kritik,  wie  es  ihr  gebührt,  das  letzte  Wort 
sprechen.  Die  Superiorität  der  synoptischen  Ueberlieferung  über 
alle  sonstige  ist  durch  Wellh,  so  entschieden  wie  nie  zuvor  be- 
hauptet worden. 

5.  Soll  ich  die  bisherigen  Ergebnisse  zusammenfassen,  so  sind 
innerhalb  der  Zeit,  wo  evangelischer  Stoff  sich  noch  in  Bewe- 
gung befindet,  d.  h,  vor  der  Kanonisierung  bestimmter  Gestal- 
tungen desselben  um  175,  drei  Perioden  zu  unterscheiden,  1)  die 
der  mündlichen  Fortpflanzung,  ca.  30 — 60,  2)  die  der  synopti- 
schen Aufzeichnung,  ca.  60  bis  ca.  100  und  3}  vom  2.  Jhdt  an 
die  der  apokrjphischen  Evangelienfabrikation.  In  der  ersten  ha- 
ben die  Jünger  Jesu,  nicht  bloss  12  oder  11,  vornehmlich  in 
Jerusalem,  aber  doch  auch  verstreut  im  palästinischen  Land,  die 
Hauptbestandteile  der  evangelischen  Geschichte  in  der  Erinne- 
rung der  Gemeinde  lebendig  erhalten,  nicht  etwa  den  Wünschen 
zukünftiger  Geschlechter  zulieb,  sondern  durch  die  religiösen 
Aufgaben  der  Gegenwart  gezwungen ;    es  hat  sich  etwas  wie  ein 
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festes  Gerippe  mündlicher  Tradition  über  Jesus  und  sein  Evan- 
gelium gebildet.  Als  man  dann  auch  in  der  ürgemeinde  die 
Hilfe  der  Schrift  nicht  mehr  entbehren  mochte,  was  zuerst  viel- 
leicht zu  ganz  bescheidenen  Aufzeichnungen  einzelner  Stücke 
führte,  hat  Mc  in  grossem  Wurf  die  Form  geschaffen,  die  zur 
Aufbewahrung  so  edlen  Stoffes  geeignet  erschien.  In  seinen  Spu- 
ren haben  „viele",  für  uns  vertreten  dui-ch  Mt  und  Lc,  sein  Ideal 
vollkommener  zu  verwirklichen  gestrebt ;  in  innigster  Fühlung 
mit  der  Tradition  durch  Verwertung  des  ganzen  noch  erreich- 
baren Stoffes  haben  sie  aus  mündlichen  und  schrifthchen  Quellen, 
unter  denen  natürlich  die  letzteren  immer  mehr  überwogen,  eine 
zusammenhängende,  übersichtliche,  keinen  wesentlichen  Punkt 
vemachlässigende,  mit  dem  Anspruch  auf  Korrektheit  und  Voll- 
ständigkeit auftretende„Geschichte''de8Evangelium8  Jesu  kom- 
poniert. Nach  100  war  es  ein  aussichtsloses  Unternehmen,  diesen 
grossen  Evangelienschriften,  die  ja  den  religiösen  Bedürfnissen 
der  meisten  genügten,  gleichartige  Werke  nachzusenden,  andrer- 
seits war  die  lebendige  Tradition  versiegt,  noch  unbenutzte  Quel- 
lenschriften nicht  aufzuspüren  ;  so  bleibt  dem  Trieb  zum  Fort- 
arbeiten,  falls  er  sich  nicht  lediglich  in  der  Emendation  älterer 
Evangelien  zu  gunsten  dogmatischer  Liebhaberei  äussert,  nur 
übrig,  schlankweg  neue  Stoffe  zu  erfinden.  Die  1.  Periode  ist, 
ihren  Gesamtbesitz  summiert,  die  reichste,  aber  der  einzelne, 
z.  B.  ein  Paulus,  besitzt  nur  Stückwerk;  durch  die  schriftliche 
Fixierung  bewirkt  die  2,  eine  Zusammenfassung,  die  trotz  der 
Verminderung  des  Materials  einen  Fortschritt  bedeutet;  nach 
100  beginnt  der  Verfall;  Nachgeborene  suchen  ihre  Nachahmer- 
schaft gegenüber  den  älteren  zu  verstecken  und  den  Schein  des 
Reichtums  hervorzubringen,  indem  sie  gut  Bezeugtes  nach  jünge- 
rem Geschmack  ummodeln  oder  unhezeugte  Fabeln  zusammen- 
häufen; das  Evangelium  wird  Mai'kt wäre  und  verliert  auch  durch 
das  stärkere  Hervortreten  fremder  Individualitäten  seinen  eigen- 
tümlichen Eeiz.  Die  Kirche  hat  grossen  Takt  bewiesen,  indem 
sie  diese  „Evangelien"  ablehnte;  wir  haben  Grund  zu  der  An- 
nahme, dass  sie  in  den  Syn.  uns  das  Beste,  was  es  von  Evgll,  je 
gegeben,  überbraclit,  und  dass  das  Evangelium  nie  und  nirgends 
getreuer  und  vollkommener  existiert  hat  als  bei  Mc  Mt  Lc. 
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%  30.   Das  JohanneseTangelinm. 

Lit.  s.  vor  §  23.  Spezi alkoninientare  Meyeb  U:  von  BWeiss  1902'. 
Hivnd-Koiam.  IV:  von  HHoltzmann  1893*.  OhELuthardt:  Das  johan- 
neische  E^gl.  1875  f.  K  FGodet  :  Job,  deutsch  von  Wondbruoh  und 
CSc&MiDT  1890'  (Luth.  und  Ood.  kräftig  apologetisch,  aber  L.  mit  etwas 
mehr  Verständnis  für  die  Schwierigkeiten).  Sonst;  OHoltzmann:  Joh 
untersucht  und  erklärt  1887.  FSpitta:  Unordnungen  im  Texte  des  4.  Evgl. 
in;  ,Zur  Gesch.  und  Liter,  d.  Urchristentums"  I  1893,  155—204.  WBal- 
DENSPEBGER :  Der  Prolog  des  4.  Evgl.  1898  (konstruiert  ebenso  kühn  wie 
geistreich  einen  neuen  historischen  Hintergrund  für  Joh,  s.  dazu  WWbedf.  : 
GGA  1900,  1—26).  HHWendt:  D.  Johevgl.  Eine  Untersuchung  s.  Ent- 
:^tehung  u.  s.  geschichtl.  Wertes  1900  (Verteidigung  der  Hypothese,  dass 
in  den  Kedestücken  des  Joh  ältere  schriftliche  Aufzeichnungen  des  Apo- 
stels verarbeitet  seien).  JKrbyenbÜhl  ;  Das  Evgl.  der  Wahrheit,  Neue 
Lösung  d.  johanneiscben  Frage  I  1900.  JGbill;  Untersuchungen  über  die 
Entstehung  des  4.  Evgl.  I  1902.  ASohlattbb  :  Die  Sprache  und  Heimat 
des  4.  Evangelisten  1902.  ALoiax :  Etudea  Svangöliques  1902  S.  123—333 
und:  Lb  quatri6me  Evangile  1903.  WWkede:  Charakter  u.  Tendenz  des 
Jolievgl.  1903  (musterhafte  Anleitung  zu  wirklich  geschichtli ehern  Ver- 
ständnis des  Joh  auf  knappstem  Raum).  EAbbott:  Johannine  vocahulary 
1905  {reiches  Material  zur  Vergleichung  von  Joh  mit  den  Synoptikern). 
Klassisch  bleibt  der  Abschnitt  bei  CWeizsäcker  (Das  apostol.  Zeitalter 
1893^  über  Joh  S.  513-538  vgl.  476-486. 

1.  Eine  mit  raffinierter  Kunst  ausgedachte  Gliederung,  einen 
im  Grossen  wie  in  Kleinigkeiten  (z,  B.  1  i""')  durchgeführten 
Schematismus  von  Dreiheiten  hat  man  in  Joh  hineingeheimnist. 
Die  meisten  dieser  Dreiheiten  dürfte  der  Vrf.  selber  nicht  bemerkt 
haben,  und  die  allerverachiedensten  Dispositionen  lassen  sich  mit 
gleichem  Rechte  als  von  ihm  beabsichtigt  vertreten.  InWirkhch- 
keit  schiebt  sich  meist  der  eine  Abschnitt  förmlich  hinein  in  den 
folgenden;  einen  grösseren  Absatz  kann  man  eigentlich  bloss  an 
einer  Stelle  konstatieren,  vor  13 1,  von  wo  an  das  Evgl.  in  meh- 
reren Akten  Jesu  Rückkehr  zum  Vater  sich  abspielen  liisst,  wäh- 
rend bis  dahin  seine  Wirksamkeit  in  der  AVelt  beschrieben  wor- 
den war. 

Ein  Prolog  1  i-ih  gibt  in  knappen  Thesen  die  Deutung  des- 
sen, wa*s  den  eigentlichen  Inhalt  des  Evangeliums  ausmacht:  Jesus 
ist  das  Heisch  gewordene  „Wort",  die  seit  Ewigkeit  bei  Gott  be- 
findliche Weltvernunft,  der  AVeltgedanke ;  er  ist  jetzt  zu  uns 
Menschen  gekommen,  um  uns  Gnade  und  Wahrheit,  die  vollkom- 
mene Erkenntnis  Gottes  zu  bringen.   Sodann  leitet  der  Täufer 
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Johannes,  der  als  Zeuge  für  den  eingeborenen  Solin  sclion  im 
Prolog  1  a— 8  1»  Verwendung  gefunden  hat,  durch  eine  Reihe  von 
Zeugnissen  über  zu  dem  Öffentlichen  Auftreten  des  Sohnes  Got- 
tes, dem  er  den  AVeg  bereiten  sollte;  ein  Kreis  von  Jüngern 
schart  sich  um  Jesus,  und  Nathanael  wiederholt  das  Zeugnis  des 
.lohannes  1  lo— si ;  2  i  — ti  offenbart  Jesus  durch  ein  erstes  Zei- 
chen, die  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  auf  der  Hochzeit 
KU  Kana,  seine  Herrlichkeit,  üeber  Kapernaum  zieht  er  von  Kana 
nach  Jerusalem  zur  Tempelreinigung  2  iz— 25  und  findet  Glauben 
selbst  unter  den  Obersten  der  Juden,  deren  einer,  Nicodemus, 
sich  in  einem  heimlichen  Gespräch  von  Jesus  über  die  Wieder- 
geburt aufklären  lässt  3 1— ai,  Jesu  Tauftätigkeit  veranlasst  neue 
Zeugniese  des  Johannes  3  22—3«;  bei  der  Durchreise  durch  8a- 
maria  offenbart  er  sich  auch  einer  Samariterin  als  Propheten  und 
Messias,  andre  Samariter  glauben  umseinesWortes  wil]en4i— m; 
nach  Galiläa  zurückgekehrt  heilt  er  den  Sohn  des  Hofbeamten 
in  Kapernaum  4  43—51.  Bei  einem  späteren  Feste  zu  Jerusalem 
macht  er  einen  seit  38  Jahren  kranken  Mann  am  Teiche  Beth- 
zatha  duj-ch  ein  Wort  gesund,  bricht  dabei  den  Sabbat  und  muss 
sich  wider  die  Juden  wehren  c.  5.  Die  Speisung  der  5000  c,  61—15 
jenseits  des  Sees  von  Tiberias  liefert  das  Thema  einer  grossen 
Rede  Jesu,  der  inzwischen  auf  wunderbare  Weise  nach  Kaper- 
naum zui-ückgelangt  ist  6ib— m,  über  das  wahre  Brot  des  Lebens 
und  das  Essen  seines  Fleischs  und  Trinken  seines  Blutes  als  Be- 
dingung der  ewigen  Seligkeit  6äu_5fl,  worauf  der  grössere  Teil 
seiner  bisherigen  Jünger  den  Glauben  verhert  und  ihn  verlässt, 
während  im  Namen  der  Zwölfe  Simon  das  Bekenntnis  ausspricht 
au  ihm  als  dem  Heiligen  Gottes  6  «0—71.  Auf  dem  Laubhüttenfest 
in  Jerusalem  c.  7  kommt  es  zu  einem  harten  Zusammenstoss 
zwischen  ihm  und  den  Juden,  die  bereits  seine  Vernichtung  pla- 
nen; die  Toren  wollen  sich  einen  bloss  aus  Galiläa  stammenden 
Messias  um  keinen  Preis  aufdrängen  lassen,  lieber  7  53-812  s. 
unten  S.351,  Von  8  12—5»  folgen  Dispute  mit  den  Juden,  denen 
.Tesus  den  Gegensatz  von  Licht  und  Finsternis,  von  unten  und 
oben,  von  Freiheit  und  Knechtschaft,  von  Gottes-  und  Teufels- 
kindem  an  sieh  und  ihnen  zu  demonstrieren  sucht,  eine  Vorbe- 
reitung auf  die  c.  9  erzählte  Sabbatheilung  eines  Blindgeborenen, 
wobei  die  A^erblendung  der  Juden  voll  zu  Tage  tritt.  Während 
er  sich  als  den  guten  Hirten  proklamiert,  der  die  getrennten 
Schafe  zu  einer  Herde  sammeln  werde  und  bereit  sei,  für  diese 
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Herde  sein  Leben  zu  lassen,  sehen  die  Ungläubigen,  die  eben 
nicht  zu  seinen  Schafen  gehören,  in  ihm  einen  Besessenen  10 1—21; 
nachher  auf  dem  Tempel  weihfest  in  Jerusalem,  wo  er  sich  rund 
und  klar  auf  eine  Frage  derjuden  für  den  Christus  erklärt,  jasogar 
für  eins  mit  dem  Vater,  hätte  man  ihn  beinahe  wegen  Blasphemie 
gesteinigt  lOas— as.  Ein  letzter  Abschnitt  10« — 12  .w  zeigt  den 
Bruch  zwischen  dem  Christus  und  der  Menge  der  Juden  vollendet; 
in  der  überaus  breit  erzählten  Äuferweckung  des  seit  4  Tagen  im 
Grabe  liegenden  Lazarus  offenbart  sich  Jesus  als  die  Auferstehung 
und  das  Leben,  lässt  sich  aber  schon  12  i~ii  von  den  Schwestern 
des  Lazarus  in  Bethanien  wie  zur  Bestattung  salben,  und  in  der 
Stadt  Jerusalem,  in  die  er  unter  Hosiannarufen  12  la— is  eingezo- 
gen, stellt  er,  des  Todes  sicher,  das  Volk  zum  letztenmal  vor  die 
Entscheidung.  Sogar  einige  hellenische  Juden  nahen  sich  ihm,  eine 
Uimmelsstimme  kündigt  in  Gegenwart  der  Massen  seine  bevor- 
stehende Verherrlichung  durch  den  Tod  an,  aber  Glauben  findet 
er  nur  bei  wenigen,  und  selbst  unter  den  Gläubigen  wagen 
manche  nicht  ihn  zu  bekennen. 

Von  c.  13  an  widmet  er  sich  nur  noch  seinen  Jüngern.  Den 
Akt  der  Fusswaschung,  den  er  bei  einer  Mahlzeit  an  ihnen  vollzieht, 
benutzt  er  zur  Ausweisung  des  Verräters  Judas;  13  31 — 16 ».s  hält 
er  jene  langgesponnenen  Abschiedsreden  an  die  Elfe,  in  denen  er 
sie  mahnt,  auch  nach  seinem  Abschied  in  der  Ijiebe,  im  Gebet 
und  in  ihm,  dem  wahren  Weinstock,  zu  verbleiben,  als  Ersatz  für 
seine  Gegenwart  ihnen  den  „Fürsprecher"  (jrapixXr^TC;),  den  li. 
Geist  vom  Vater,  zu  senden  verspricht,  und  sie  schliesslich  auf  die 
Stunde  des  Wiedersehens,  wo  es  kein  Geheimnis  mehr  geben  wird, 
vertröstet,  c.  17  folgt  das  „hohepriesterliche"  Gebet  nm  die  Ver- 
herrlichung des  Solmes  und  aller  seiner  Jünger.  Die  Geschiebte 
seines  Leidens,  Sterbens  und  Begräbnisses  füllt  c.  18  19;  drei  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  werden  c.  20  beschrieben,  an 
Maria,  an  die  Elf,  an  Thomas;  20  aof.  erhält  das  Evgl.  seinen 
Schluss.  Aber  c.  21  wird  nachtragsweise  von  dem  wunderbaren 
Fischzug  berichtet,  den  der  Auferweckte  seine  Jünger  im  See 
Tiberias  tun  lässt;  geheimnisvolle  AVeissagungen  über  das  dem 
Petrus  und  dem  Liehiingsjunger  zugefallene  Los  krönen  ihn. 

2.  Der  eigentümliche  Charakter,  den  Joh  als  Evgl,  in  einem 
schon  dem  Kinde  beim  Lernen  der  Sonntagsperikopen  spürbaren 
Unterschied  von  den  Syn.  trägt,  ist  aus  seiner  Zweckbestimmung 
20  31  nicht  zu  erklären.  Auch  die  Syn.  sind  geschrieben,  um  den 
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Glauben  an  Jesus  als  Messias  und  Sohn  Gottes  und  dadurch  das 
ewige  Leben  in  seinem  Namen  den  Lesern  zu  bringen ;  wenn 
Joh20  3o  (cf.  21  as)  ausdrücklich  auf  Vollständigkeit  verzichtet, 
so  hat  wenigstens  tatsächlich  Mc  den  gleichen  Verzicht  geübt. 
Aber  die  Subjektivität  des  Verfassers  und  seineTendenz  haben  bei 
Job  einen  unendlich  grösseren  Einfluss  auf  den  evang.  Stoff  ge- 
wonnen als  bei  den  Syn.  Man  vergleiche  nur  die  Prologe  Lc  1 1—4 
und  Joh  1 1—18 ;  dort  äussert  sich  das  Interesse  des  Historikers  an 
den„B6gebenheiten",der„vonvoman", , alles",  „genau"erzählen 
möchte,  hier  stellt  ein  Theolog  in  kurzen  Sätzen  die  Wahrheiten 
zusammen,  die  jeder  Leser  zur  frommen  Beschäftigung  mit  der 
evangelischen  Geschichte  mitbringen  muss;  dieser  Prolog  bietet 
das  ganze  „Evangelium"  innuce.  Joh  li— is,  insbesondereii— 14 
enthalten  die  Melodie,  das  Leitmotiv,  das  im  folgenden  uns  in 
einer  Fülle  von  Variationen  immer  wieder  entgegentönt;  das  In- 
strument, an  welches  der  Komponist  gebunden  ist,  ist  die  Ge- 
schichte von  Jesu  Erdenwallen,  und  so  klingt  denn  auch  alles, 
was  wir  in  Joh  empfangen,  wie  Geschichte :  aber  nicht  darauf 
kommt  es  an,  die  Geschichte  zu  hören,  sondern  die  Melodie  aus  ihr 
herauszuhören  und  an  ihrem  Genuas  sich  zu  sättigen.  Es  war 
gewiss  eine  Uebertreibung,  die  Wundergeschichten  im  Sinne  des 
Joh  ]iur  als  Allegorien,  als  Einkleidungen  für  metaphysisch-reli- 
giöse Gedanken  zu  fassen;  diese  Betrachtungsweise  müsste  man 
dann  konsequent  auch  auf  die  Leidensgeschichte  c.  18f.  ausdehnen, 
wo  sie  sich  von  selbst  verbietet ;  der  Nicodemus  c.  3  und  Nathanael 
1  j.i  ff,  wollen  gerade  so  ernst  als  geschichtliche  Personen  wie  der 
Johannes  c.  1  3,  der  Simon  Petrus  c.  13,  der  Thomas  20  a*,  der 
Hohepriester  Kaiphas  11  «  genommen  werden;  die  Hochzeit  zu 
Kana  soll  wirklich  stattgefunden  haben  und  auf  ihr  die  Vei'wand- 
lung  gewöhnlichen  Wassers  in  edlen  Wein,  der  Blindgeborene  c.  9 
ist  zunächst  nicht  ein  Sinnbild  noch  unerleuchteter  Menschen, 
die  Gott  nie  gesehen  haben,  und  der  Lazarus  c.  11  nicht  eine  Per- 
sonifikation der  nach  Em  7  24  8  20  der  Vergänglichkeit  unter- 
worfenen Kreatur:  aber  diese  Personen  sind  dem  Vrf.  fast  alle  nur 
Staffage,  sie  verschwinden  so  plötzlich  wie  sie  vor  unsem  Augen 
auftauchen,  z,  B.  der  Nicodemus  c.  3  oder  12  20  ff,  die  Griechen, 
die  Jesum  sehen  wollten.  Der  Evangelist  interessiert  sichnursoweit 
für  sie,  als  er  sie  braucht,  um  in  ihnen  ein  Stück  vom  Wesen  Jesu 
sich  spiegeln  zu  lassen.  Die  Wunder  bestätigen  Jesu  göttliche 
Allmacht,  die  Worte  seinegöttliche  Allwissenheit;  die  Mehrdeutig- 
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keit,  die  beide  aufweisen,  verstärken  nach  dem  Gesclimack  des 
Yrf.  den  Eindruck  von  Jesu  einzigartiger  Grösse,  von  seiner  F  üll  e 
{1  1*  ifl).  Joh  bat  die  Beweiskraft  von  Wunderwerken  zur  Er- 
weckung von  Glauben  wabrlicb  nicht  unterschätzt,  siehe  2  ii  m; 
aber  das  Wissen  schätzt  er  für  diesen  Zweck  noch  höber  ein  als  das 
Können,  und  so  erklärt  sich  bei  ihm  die  starke  Bevorzugung  der 
Worte  Jesu,  zumal  solche  als  Kommentar  auch  bei  den  Wunder- 
taten nicht  entbehrlich  sind.  Die  Teilung  zwischen  Worten  und 
Taten  Jesu  ist  bei  ihm  eigentlich  verschwunden ;  alles  was  sein 
Evangelium  enthält,  gehört  20  so  in  die  Kategorie  der„Zeichen", 
die  Jesus  tat:  wenn  man  vonden  Wundern  dasFleisch,  das  nichts 
nütze  ist,  entfernt,  so  sprechen  sie  gerade  so  deutlich  zu  uns,  wie 
die  Worte,  die  Geist  und  Leben  sind  6  ea.  Joh  schildert  uns  aber 
weiter  den  Wundertäter  .Jesus  nicht  als  den,  der  durch  seine  Kraft 
Barmherzigkeit  geübt,  Verlegenheiten  und  Elend  gehoben,  Trä- 
nen getrocknet  hat;  Züge  wie  Lc  7  is  is  (als  der  Herr  sie  sähe, 
hatte  er  Mitleid  mit  ihr ;  und  er  gab  ihn  seiner  Mutter  wieder) 
fehlen  bei  Joh,  wie  sogar  die  Worte  für  „bemitleiden";  das  Han- 
deln des  Heilands,  der  die  Liebe  5  4a  13  3i  c.  16  wohl  zu  würdigen 
weiss,  xichtetsichbei  Joh nichtauf  Beseitigung  der  kleinenLeiden 
des  Tages,  sondern  allein  auf  das  letzte  Ziel,  die  Scheidung  her- 
vorzubringen zwischen  Gotteskindern  und  den  dem  Verderben 
verfallenen  Weltmenschen;  Gott  liebt  die  Welt  nur,  insoweit  sie 
sein  Werk  ist  und  Samen  der  Ewigkeit  enthält,  auch  wir  sollen 
nicht  die  Welt,  die  Sünder,  sondern  das  Xiicht,  Gott,  die  Brüder 
lieben.  Am  meisten  charakteristisch  für  Job  ist  doch  die  Ein- 
seitigkeit des  Zentralgedankens,  um  den  alles  Reden  und  Tun 
Jesu  sich  dreht;  er  ergreift  das  AVort  nicht  um  zum  ßeicli  Gottes 
einzuladen  und  mit  dem  Zauberglanz  naher  SeHgkeit  die  Herzen 
zu  erwäi-men,  nicht  um  die  Hörer  mit  Ratschlägen  für  ihr  Han- 
deln und  mit  Normen  für  die  neue  Sittlichkeit  wie  in  der  Berg- 
predigt zu  versehen,  auch  nicht  um  einzelne  Probleme  jüdischen 
Glaubens  und  jüdischer  Weltanschauung,  etwa  Sabbatheiligung, 
walire  Beinigkeit,  Auferstehung  der  Toten,  zu  heben ;  wo  er  nicht 
als  „Prophet"  die  Worte  spricht,  um  seine  Allwissenheit  zu  offen- 
baren, oder  in  Bildern  das  Verständnis  seiner  Umgebung  auf  die 
Probe  stellen  will,  hat  er  immer  dasselbe  Thema,  nämlich  sich, 
sein  Verhältnis  zum  Vater,  zur  Welt,  zu  den  Gläubigen,  und  in 
demallen  die  Erfüllung,  die  Vollendung  der  Schrift.  Dadurch 
kommt  in  das  Evgl.  eine  auffallende  Monotonie;  so  erhaben  seine 
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Gedanken  sind,  es  sind  doch  nur  wenige,  die  immei-  wiederholt, 
kaum  in  veränderter  Form  vorgetragen  werden :  ein  Eindruck,  der 
durch  eine  gewisse  Armut  des  sprachlichen  Materials  und  Ein- 
tönigkeit der  Darstellungsweise  noch  gesteigert  wird. 

Joh  scheint  zunächst  kunstvoller,  einheitlicher  angelegt  als 
selbst  Mt ;  während  die  Syn,  ihre  Stoffe  meistens  nur  äusserüch 
an  einander  reihen,  ist  hier  eine  Art  von  Drama  geschaffen,  in 
dem  das  Spätere  fortwährend  auf  Früheres  zurückverweist  {z.  B. 
4  IS  auf  2  23,  4  1«  (5i)aiif2i-ii,  7  ss  aufösf.,  12  «auf  92a,  ISsa 
auf  7  SS  f.  8  21  f.,  15  so  auf  13  lo,  18  u  auf  11  «  f.,  bisweilen  auch 
in  versteckter  Fonn  wie  8  st  noch  nicht  50  Jahre  alt  auf  2  ao :  in 
46  Jahren  ist  dieser  Tempel  erbaut  tcordeti)  und  auch  der  chro- 
nologischeFaden  festgehalten  wird, — von  Jesu  erstem  Auftreten 
1  !9  an  wissen  wir  eigentlich  immer  genau,  wo  die  Handlung  spielt, 
und  an  bestimmten  Angaben  über  Orte  und  Zeiten  ist  kein  Mangel, 
z.  B.  Kaiia,  Bethanien,  Sychar  in  Samarien,  oder  die  „2  Tage" 
4 10  43  und  die  Festmitte  7  i4,  der  letzte,  der  grosse  Tag  des  Festes 

7  37.  Allein  man  hat  das  Gefühl,  als  sollte  mit  diesem  häufigen 
Szenenwechsel  eine  gewisse  Bewegung  im  Evgl.  künstlich  erzeugt 
werden,  die  ihm  sonst  völlig  abgeht:  nicht  bloss  für  eine  Ent- 
wicklung in  Jesus  selber  bleibt  kein  Raum,  sondern  auch  nicht 
für  eine  Entwicklung  seiner  Beziehungen  zur  AVeit,  seiner  Er- 
folge; er  ist  —  ganz  dem  Dogma  entsprechend  —  vom  ersten 
Tage  an  derselbe  wie  nach  seiner  Auferstehung ;  von  seiner  Geburt 
erfahren  wir  nichts,  nichts  von  seiner  Taufe,  seinem  Wüstenauf- 
enthalt,  gar  seiner  Versuchung.  Als  der  Messias  tritt  er  von  An- 
fang an  auf,  den  Pseudomessias  bekämpfen  in  ihm  die  ungläubigen 
Juden  (z,  B.  9  aa),  während  die  Syn.  Jesu  Mesaianität  (z.  B.  Mc 

8  so)  zu  seinen  Lebzeiten  sorgfältig  geheim  halten  lassen:  erst 
beim  letzten  Verhör  soll  zum  Entsetzen  des  Hohenpriesters  dieser 
Anspnich  .fesu  (Mc  14  «s)  offenbar  geworden  sein,  den  bei  Joh 
jedes  Kind  auf  der  Strasse  kennen  rausste  —  hat  er  doch  laut 
Joh  18  20  immerdar  frei  heraus  der  ganzen  Welt  verkündigt,  in 
der  Synagoge  und  im  Tempel  gelehrt  und  nichts  im  Geheimen  ge- 
sprochen !  So  ist  denn  auch  die  Teilung  der  Menschen  in  Gläubige, 
Feindselige  und  Schwankende  von  Anbeginn  fertig;  schon  3  2 
wagt  Nicodemus  Jesus  nur  bei  Nacht  zu  besuchen,  schon  1  49 
ruft  ihm  ein  Jünger  entgegen:  Du  bist  der  Sohn  Gottes!  Von 
einem  galiläischen  Frühling  und  einem  jerusalemischen  Todea- 
ostern  ist  bei  dem  Evangelisten  die  letzte  Si)uv  verwischt,  der  das 


igitizedty  Google 


§  30.]  Charakter.  349 

eiste  Auftreten  Jesu  bereits  nach  Judäa  verlegt  und  Jerusalem 
als  den  eigentlichen  Schauplatz  seiner  öfTentlichen  Wirksamkeit 
behandelt,  Kapemaum  und  Galiläa  etwa  die  gleiche  Bolle  wie 
die  Dekapolis  bei  Mc  spielen  lässt. 

Als  Ausleger  der  Geschichte  {statt  als  Erzähler)  erweist 
sich  Joh,  von  dem  Prolog  abgesehen,  noch  besonders  deutlich  in 
den  Zusätzen,  die  er  in  seine  Referate  einzufügen  liebt.  Bei  den 
Syn.  finden  sich  solche  Zutaten  ja  auch,  namentlich  wo  die  Ver- 
anlassung für  ein  bedeutsames  Wort  des  Herrn  angegeben  wer- 
den soll,  z.  B.  Lc  16  u  „dies  hörten  die  Pharisäer,  die  auf  das 
Geld  aus  waren,  und  rümpften  über  ihn  die  Nase"  cf,  18  i  19  ii, 
aber  sie  beschränken  sich  auf  wenige  unentbehrliche  Klammem, 
während  in  Joh  der  Yri.  die  Leser  von  seiner  Auffassung  und 
seinem  Urteil  förmlich  abhängig  macht,  2  ai  f.  2  2tf.  sind  typisch 
für  diese  Art:  Jesus  erwiderte  ihren  Glauben  nicht,  weil  er  alle 
kannte  und  von  niemandem  Zeugnis  über  einen  Menschen  brauch- 
te^ denn  er  erkannte  selber,  was  in  dem  Menschen  war,  vgl.  7  ao 
10  u  11  1»  12  18  SS  41  (das  hat  Jesaias  gesagt,  weil  er  seine  Herr- 
lichkeit gesehen  hat,  und  hat  von  ihm  —  Jesu  —  gesprochen). 
Diese  Anmerkungen  des  Joh  sind  genau  iin  Tone  der  Reden  Jesu 
gehalten;  ihre  Loslösung  von  dem  Kontexte  ist  auch  undurch- 
führbar; stellenweise  kann  man  ernstlich  zweifeln,  ob  Jesus  oder 
der  Evangelist  spricht,  vgl.  1  te_ia,  wo  die  einen  Worte  des 
Täufers,  andere  Worte  des  Evangelisten  wahrnehmen :  der  beste 
Beweis,  wie  subjektiv  der  Charakter  dieses  Berichtes  ist,  wie  Joh 
den  evgl,  Stoff  vollständig  durch  seine  eigene  Individualität  hat 
hindurchgehen  lassen.  Das  richtige  Verständnis  von  Christus, 
d.  h.  für  seine  Göttlichkeit  bei  den  Lesern  zu  erzwingen,  ist  das 
einzige  Interesse  des  Vrf.,  anschauliche  Bilder  aus  dem  Leben 
.1  esu  dai'f  man  sonach  bei  ihm  gar  nicht  erwarten ;  zu  einer  leben- 
digen Anschauung  von  dem,  was  er  erzählt,  hat  erselber  es  nicht 
gebracht,  daher  die  Anstösse  und  Selbstwidersprüche  in  seiner 
Geschichte,  wie  wenn  in  11  a  die  erst  12  iff.  erzählte  Salbung 
schon  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  oderwenn  Jesus  16  2  seinen 
Jüngern  etwas  weissagt,  was  nach  9  S2  12«  längst  eingetreten  war. 

Unter  dem  Zeichen  der  Einförmigkeit  steht  ganz  und  gar  die 
Darstellungsweise  des  Job.  Die  Satzbildung  ist  semitisch  (Vor- 
anstellung des  Prädikats  z.  B.  in  18  12—2:  fast  ausnahmslos), 
Periodenbau  fehlt;  ungewöhnlich  häufig  sind  nur  die  finalen 
Nebensätze,  sonst  liebt  es  der  Vrf.,  dieHanptsätze  zu  koordinieren, 
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und  etwas  von  feierlichein  Rhythmus  kommt  in  seine  Sprache 
durch  die  Neigung  wichtigere  Gedanken  in  zwei  parallelen  Sätzen 
doppelt  auszusprechen,  z.  B,  12  «f.  „Wer  an  mich  glaubt,  der 
glaubt  nicht  an  mich,  sondern  an  den,  der  mich  gesandt  hat.  Und 
wer  mich  schaut,  der  schaut  den,  der  mich  gesandt  hat",  oder  (s. 
S.  214)  3  86:  „Wer  an  den  Sohn  glaubt,  hat  ewiges  Leben;  wer 
dem  Sohn  nicht  folgt,  wird  kein  Leben  sehen."  FUr  die  Umständ- 
lichkeit des  Ausdrucks,  der  sich  in  Wiederholungen  nicht  genug 
tun  kann,  mögen  als  Beispiele  dienen  18  is  le  17  ii"  lo  und  1  an 
{und  er  bekannte  und  leugnete  nicht  und  er  bekannte),  oder  1  aä, 
wo  durch  ein:  „Und  Johannes  bezeugte  und  sprach'  die  wahr- 
lich nicht  zu  lange  Johannesrede  1  29—34  iiberflüssigerweise  in 
zwei  Hälften  zerlegt  wird.  In  dem  auffallend  geringen  Wortschatz 
des  Evgl,  sind  verhältnismässig  am  reichsten  Abstracta  vertreten 
wie  glauben,  bezeugen,  Zeugnis,  Liebe,  Leben;  einzelne  Concreta 
in  übertragener  Bedeutung,  wie  Licht,  Finsternis,  Weinstock, 
Brot,  Wasser,  wirken  nicht  mit  der  Kraft  des  Bildes  zur  Ver- 
lebendigung der  Rede,  weil  ihre  ümdeutung  schon  stereotyp  ist; 
gl eichnis artige  Beispiele  wie  16  si  von  dem  gebärenden  Weibe 
und  3  äo  von  dem  Freund  des  Bräutigams  sind  eine  Seltenheit. 
Das  Merkwürdigste  ist  aber  der  Schematismus,  der  sich  in  der 
Anlage  der  Reden  zeigt ;  während  sie  scheinbar  frisch  als  Ge- 
si»räche,  in  Bede  und  Wechselrede  verlaufen  ■ —  selbst  bei  den 
Abachiedsreden  greifen  13  3«  14  5  s  23  Petrus,  Thomas,  Philippus, 
Judas  mit  besonderen  Prägen  ein,  cf.  16  17  if.  as  f.  — ,  sind  sie  in 
AVirklichkeit  alle  nach  einem  Muster  aufgebaut;  gleichviel  ob 
.Tesus  sich  mit  Nicodemus  oder  den  „Juden",  mit  der  Saraarite- 
rin  oder  seinen  Jüngern  unterhält,  der  Verlauf  ist  der  gleiche : 
auf  eine  einleitende  Frage  antwortet  Jesus  mit  einem  doppeldeu- 
,  tigen  Satze  (so  2  m  brecht  diesen  Tempel  ab,  3  3  wenn  einer  nicht 
von  oben  her  —  ävo>&sv  —  geboren  wird,  4 10  lebendiges  Wasser, 
4  a«  ich  habe  eine  Speise  zu  essen,  die  ihr  nicht  kennt),  den  der 
andere  falsch  versteht,  Jesus  berichtigt  das  Missverständnis;  und 
wenn  eine  neue  Frage  zeigt,  dass  er  es  mit  Erfolg  getan,  gibt  er 
gründlichere  Belehrung  über  das  Thema,  das  eigentlich  sein  ein- 
ziges ist  und  auf  dessen  Erkenntnis  alles  ankommt.  Fast  wört- 
lich so  wie  die  Samariterin  4i6  bittet  „Herr,  gib  mir  dieses  Wasser, 
damit  ich  keinen  Durst  bekomme",  bitten  die  Galiläer  634:  „Herr, 
gib  uns  allezeit  dieses  Brot",  und  die  Antworten  lauten  in  beiden 
Fällen  nicht  minder  ähnlich.  —  So  hnden  wir  bis  in  die  kleinsten 
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Details  der  Form  liinein  in  .Toh  statt  der  bunten  Mannigfaltigkeit 

der  wirklichen  Geschichte  die  eisige  Systematik  einer  so  wenig 
zum  schlichten  Erzählen  befähigten  wie  für  die  historischen 
Einzelheiten  interessierten  Geschichtskonstruktion. 

3.  IMan  sollte  für  unmöglich  halten,  dass  die  Integrität  eines 
so  scharfe  individuelle  Züge  tragenden  Evgl.  Zweifeln  unterliegt. 
Allein  die  Texte  der  Evgll.  sind  durchweg  in  einem  Zustande  auf 
uns  gekommen,  dass  der  Kritik  für  Bestimmungen  über  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  einzelner  Stellen  wie  Job  1 1«  {ob  einziger 
Sohn  oder  eingeborener  Gott?)  5  4  10  s  21 25  freier  Raum  ge- 
lassen werden  muss;  auch  an  Job  haben  dogmatische  Wünsche 
Späterer  gebessert  und  vervollständigt.  Eben  diese  Testkritik 
hat  längst  entschieden,  dass  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
7  äs— 8  11,  die  übrigens  in  zwei  recht  verschiedenen  Rezensionen 
vorliegt,  in  Job  erst  durch  einen  Zufallaus  fremder  Quelle  hinein- 
geschoben worden  ist;  von  den  alten  griechischen  Handschriften 
bringen  sie  ganz  wenige;  auch  die  älteren  lateinischen  Väter 
kennen  sie  nicht;  Blass  hält  sie  trotzdem  für  einen  ürbestand- 
teil  seiner  römischen  Lc- Rezension ;  hinter  Lc  21  ae,  wo  die  Fer- 
rar- Handschriften  {s.  §  52  2)  sie  lesen,  schafft  er  ibr  gutwillig 
eine  Heimat,  Eusebius  will  sie  bei  Papias  und  im  Hebräer- 
evgl.  gelesen  haben.  Neuere  finden  schon  bei  Hermas  ihre  Spur; 
die  syrische  Didaskalia  um  260  benützt  sie  wie  irgend  ein  ande- 
res Schriftwort,  Wenn  Papias  sie  in  einem  Bündel  von  Jo- 
hannes-Traditionen mitgeteilt  hätte,  wäre  ja  auch  das  Motiv  ge- 
funden, aus  dem  ein  Unbekannter  im  3.  .Thdt  sie  in  das  4.  Evgl. 
eingefügt  haben  kann.  Schon  aus  inneren  Gründen  muss  sie,  da 
sie  in  Sprache  und  Haltung  gleich  sehr  von  ihrer  Umgebung  ab- 
sticht, für  unecht  erklärt  werden;  sie  ist  eben  die  umfangreichste 
von  den  Interpolationen,  die  aus  apokryphen  Quellen  in  unsre 
Evangelien,  mit  dem  meisten  Glück  in  Lc,  hineingelangt  sind. 

Ein  viel  schwereres  und  wichtigeres  Problem  stellt  uns  Joh21. 
Da  wäre  es  das  Bequemste,  einen  Nachtrag  von  zweiter  Hand  zu 
vermuten.  Wer  an  den  Zebedäiden  alsVrf,  von  Johl — 20glaubt., 
kann  überhaupt  die  Echtheit  des  letzten  Kapitels  gar  nicht  fest- 
halten. Kein  Mensch  protestiert  im  voraus,  wie  es  dann  21  soff. 
Johannes  täte,  gegen  falsche  Vorstellungen  über  sein  Nichtsterhen ; 
in  jenem  Falle  wäre  c,  21  der  Nachtrag  von  Freunden,  die,  durch 
den  Tod  des  vermeintlich  für  die  Parusie  lebend  Aufbewahrten 
überrascht,  sich  und  anderen  die  Sache  zurechtlegen  wollten. 
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Allerdings  hätten  sie  nun  recht  viel  Ueberflüssiges  mit  einge- 
mischt. —  Lässt  man  die  Tradition  über  den  Vrf.  von  Joh  1 — 20 
beiseite,  so  bleibt  doch  noch  der  Eindruck  der  Interpolation.  Denn 
inSOsof.hesitzt  dasEvgl, einen  vorzüglichen Schluss ;  dassderVrf. 
bei  der  Reinschrift,  um  ein  sonst  leerhleibendes  Blatt  in  seinem 
Heft  zu  füllen,  dies  Kapitel  hinzugeschrieben  hätte,  ist  ein  nicht 
ernst  zu  nehmender  Einfall ;  und  wenn  er  der  Lieblingsjünger 
selber  ist,  so  hat  er  die  in  c,  21  erzählte  Erscheinung  des  Aufer- 
standenen nie  vergessen  und  nie  absichtlich  in  einem  Evgl.  über- 
gehenkönnen. 21 2iklingtdennauchwiedasZeugnis  Jüngerer  über 
den  Schreiber  von  20  si ;  21  a  ist  eine  stark  vergröberte  Wieder- 
holung von  2030.  Auf  einen  sonst  in  Joh  nicht  benutzten  Ueber- 
lieferun^strom  scheint  die  Lokalität  von  c.  21  zu  weisen;  Joh  20 
weiss  wie  Lc  nur  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  in  Jeru- 
salem, Joh  21  verlegt  eine  solche  nach  Galiläa,  an  den  See  von  Ti- 
berias.  Natürlich  ist  c.  21  keinesfalls  aus  einem  anderenEvgl.  wie 
7flaff.  an  Joh  angeklebt  worden,  21 1  ^beziehen  sich  ja  deutlich  auf 
c.  20  zurück,  und  das  Interesse  des  Erzählers  in  c.  21  wii'd  dui'ch 
das  Evgl.  Joh  bestimmt,  das  er  eben  vervollständigen  wollte.  Zu 
gunsten  der  Echtheit  spricht,  dass  die  Textgeschichte  kein  Joh 
ohne  c,  21  kennt,  —  was  allerdings  nur  dann  durchschlagend  wäre, 
wenn  wir  das  altsyrische  „Evangelium  der  Getrennten"  (s.  §  53  -i") 
vor  Tatian  d.  h.  vor  170  datieren  dürften ;  Tatians  Zeugnis  für 
c.  21  steht  ohnehin  fest  — und  dass  Haltung,  Ton,  Wortvorrat  von 
c.  21  ganz  mit  dem  des  Evgl.  übereinstimmen  (vgl.  z.  B.  die  Ne- 
benbemerkung v.iu' mit  123s  1832,  die  Doppelsinnigkeit  des  Fisch- 
zugswunders ä— 11  mit  der  des  Verwandlungswunders  von  Kana 
2i— ii);  der  Schüler,  der  hier  das  Evgl.  ergänzt  haben  soll,  müsste 
sich  wunderbar  in  die  geistige  Eigenart  seines  Meisters  eingelebt 
haben.  Wie  sich  in  den  beiden  Abschnitten  von  c.  21  das  Inter- 
esse ganz  auf  Petrus  und  den  Lieblingsjünger  beschränkt,  wäh- 
i'end  andere  von  den  Zwölfen  mehr  Staffage  bilden,  so  waren  es 
18  IS  f.  20  i  tf,  diese  beiden,  die  allein  sich  um  den  gefangenen 
Herrn  bekümmern  und  allein  zu  seinem  leeren  Grabe  eilen. 
Wie  c.  19  20  der  Lieblingsjünger  den  Vortritt  vor  Petrus  hat, 
jenen  hineinführt  in  den  Palast,  vor  jenem  hereinschaut  ins 
Grab,  so  ist  auch  21  ?  er  es,  der  dem  Petrus  am  galiläischen  See 
sagt :  es  ist  der  HeiT.  Und  der  brennende  Eifer  des  Petrus  wird 
21  7  genau  dem  Muster  20  s  entsprechend  geschildert :  er  stürzt 
sich  ins  Wasser,  um  früher  als  die  anderen  zum  Herrn  zu  gelan- 
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gen.  Dass  ihn  das  in  der  religiösen  Erkenntnis  fördert,  bemerkt 
man  an  der  einen  Steile  so  wenig  wie  an  der  andern.  G-ebiihren- 
dermassen  wirddennauchSlts— lu  ihm  zuerst  sein  Schicksal  ver- 
kündet; die  Andeutung  über  das  Bleiben  des  andern  Jüngers 
muss  Petrus  21  ao  f.  provozieren. 

Wägen  wir  die  Argumente  gegen  einander  ab,  so  spricht 
mindestens  so  viel  für  Identität  des  Vrf.  von  c.  21  mit  dem  Evan- 
gelisten wie  gegen  sie;  ganz  unzulässig  ist  die  Streichung  bloss 
von21a5  oder21s4f.,dennjenerSchluss  ist  unentbehrlich.  Ebenso 
sicher  dürfen  wir  aber  auch  behaupten,  dass  das  Buch  ursprüng- 
lich mit  20  31  geschlossen  hat:  dort  nimmt  der  Vrf.  Abschied  von 
seinen  Lesei-n,  wie  Jesus  20 äa  f.  von  seinen  12  .Tüngem  Abschied 
genommen  hat;  die  Thomasszene  stellt  das  letzte  Wort  desAuf- 
eratandenen  an  die  nachgeborenen  Gläubigen  dar.  Der  redak- 
tionelle Zusatz  19  3s,  der  die  Zuverlässigkeit  des  wundersamen 
Berichts  beteuert,  hat  doch  anderen  Charakter  (er  dient  vor- 
nehmlich zur  Einleitung  zu  den  Schriftbelegen  v,  oe  f.)  als  der  in 
20  80  deutlich  ausgesprochene  Verzicht  auf  weitere  Mitteilung 
vonZeichen;  hinter  A^m  Selig  sind  die  nickt  iehen  und  doch  glau- 
ben wirkt  das  Fischwunder  unliarmonisch.  Hat  also  der  Vrf. 
von  Job  1—20  auch  c.  21  geschrieben,  so  hat  er  es  erheblich 
später  als  Nachtrag  seinem  Bvgl.  angeschoben;  die  in  §  31  zu 
erörternde  Frage  nachdem  Anlass  zu  dieser  Erweiterung  und  nach 
den  die  Arbeit  des  Evangelisten  beherrschenden  Motiven  bietet 
allein  Aussicht,  ein  wenig  hinauszuführen  über  das  bisherige  Re- 
sultat: späterer  Zusatz,  entweder  von  der  ersten  Hand  oder  von 
einer  die  erste  raffiniert  nachahmenden  zweiten. 

Nun  haben  sich  aber  die  Abstriche  der  kritischen  Zensoren 
an  Joh  nicht  auf  7  .ia_8ii  und  c.  21  beschränkt;  die  Zerlegungs- 
hvpothesen  sind  schon  fast  unübersehbar.  Man  will  beweisen,  dass 
ganze  Perikopen,  z.  B.  ein  Äbendmahtsbericht  aus  Joh  ausge- 
fallen, andere  an  eine  verkehrte  Stelle  gerückt  (z.  B.  soll  7i5-a* 
zwischen  5  4i  und  6 1  hingehören,  c.  15  f.  hinter  13  si«),  noch  an- 
dere wie  661—5»  spätere  Interpolationen  seien,  Oder  man  kon- 
struiert einen  erheblich  kürzeren  Urjohannes  —  H.  Weisse,  AI- 
Schweizer,  E.  Renan,  H.H.  AVendt,  H.  Delff— ,indemman 
bald  die  „galiläischen"  Abschnitte,  bald  die  Mehrzahl  der  Wun- 
dergeschichten, bald  die  grossen  Reden  für  eingeschoben  erklärt. 
Von  dem  Prolog  soll  bloss  das  als  Einleitung  für  1  ib  tf.  unent- 
behrliche Stückchen  v.  6_b  ursprünglich  sein,  wofür  als  Zeuge 
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deiChristenbestreiter  Celmis  c.  176  aufgerufen  wird;  der  Theo- 
loge, der  1 1— ^  9—1«  anschob,  habe  das  Evgl.  in  den  Dienst  der 
alexandrinischen  Metaphysik  zwingen  wollen;  nicht  bloss  der 
üble  Zusammenhang  zwischen  v.  o— b  und  dem  Vorangehenden 
und  Folgenden  verrate  die  nachträgliche  Komposition,  der  Logos 
(v.  1— s)  und  die  Chans  (v.  u  i«  n),  die  beiden  Hauptbegriffe  des 
Prologs,  seien  im  Evgl.  schlechthin  verschwunden.  Die  meisten 
dieser  Vorschläge  entspringen  lediglich  dem  Wunsche,  in  dem 
Evgl.,  das  man  als  (ganzes  nicht  einem  Apostel  zuschreiben  kann, 
wenigstens  einen  apostolischen  Grundstock  zu  retten;  solcher 
Wunsch  ist  als  Ausgangspunkt  kritischer  Hypothesen  mehr  denn 
verdächtig.  Die  Hypothesen  sind  aber  sämtlich  schlechthin  abzu- 
lehnen, weil  sie  an  der  formellen  und  materiellen  Gleichartigkeit 
alier  Bestandteile  von  .Tob  scheitern;  es  war  wohl  etwas  ITeber- 
treibung,  wenn  man  neuerlich  „die  Oekonomie  dieses  Buchs  mit 
feiner  Berechnung  aufgebaut"  fan(i,aber  wo  so  viel  eigenartig  Ge- 
suchtes und  absichtlich  Geheimnisvolles  wie  in  -loh  geboten  wird, 
ist  die  bequemste  „Ordnung",  wenn  man  sie  gegen  alle  äusseren 
Zeugnisse  herrichtet,  die  unwahrscheinlichste.  Insbesondere  las- 
sen sich  die  Wundertaten  aus  dem  Zusammenhang  der  benach- 
barten Reden  {z.  B.  c.  9.  11)  gar  nicht  herauslösen.  Den  Prolog 
können  wir  am  wenigsten  entbehren ;  er  trägt  ganz  die  Art  der 
sonstigen  informierenden  Zusätze  des  Evangelisten  (z.  B.  2  m  f.) 
und  zugleich  die  der  johanneischen  Reden  Jesu;  nur  hat  sein 
1'aktgefühl  den  Vrf.  verhindert,  einen  aus  der  griechischen  Phi- 
losophie stammenden  Terminus  wie  „das  Wort"  Jesu  selber  oder 
gar  seinen  Jüngern  in  den  Mund  zu  legen,  und  für  das  allge- 
meine „Gnade"  tritt  im  Änschluss  an  die  alte  üeberlieferung,  da 
wo  Jesus  redet,  das  speziellere  Heil,  Rettung  (otiil^etv,  aiaziip,  aia- 
XTjp£a).  Es  kommt  hinzu,  dass  einleuchtende  Motive  für  die  Inter- 
polatoren  und  Ordnungsatörer  nicht  aufzutreiben  sind.  Die  Un- 
ebenheiten aber  und  Widersprüche,  auf  die  man  sich  zu  gunsten 
jener  Interpolations-  und  Verschiebungshypothesen  berufen  kann, 
sind  für  Joh  gerade  charakteristisch  s.  S,  211  349 f.;  die  Kriti- 
ker nehmen  als  Massstab  zu  oft  ihre  Logik,  ihre  Aufmerksam- 
keit auf  das  Einzelne,  ihr  Bedürfnis  nach  Korrektheit  im  Zu- 
sammenhang, kurz  ein  Evgl.,  wie  sie  selber  es  schreiben  würden: 
die  Aufgabe  des  Joh  aber,  sein  Christusideal  an  der  Geschichte 
Jesu  durchzuführen,  den  Christus  des  Geistes  mit  dem  Material, 
das  er  von  einer  noch  halb  im  Fleisch  steckenden  Ueberliefe- 
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rung  bezog,  zu  schildern,  war  ohne  Inkongruenzen  nicht  lösbar, 
die  gegebene  Form  verhielt  sich  nun  einmal  zu  dem  neuen  In- 
halt zu  spröde. 

4.  a)  Um  die  Entstehungszeit  des  Joh  zu  ermittein,  werden 
wir  zuerst  nach  seinem  Verhältnis  zu  den  andern  uns  bekannten 
Evgl.,  den  Syn.  fragen.  Hier  hat  sich  innerhalb  der  Kritik,  die 
in  den  Evangelien  Berichte  über  eine  geschichtliche  Person  und 
nicht  bloss  Romane  erblickt,  die  Einsicht  durchgesetzt,  dass  Joh 
später  als  die  Syn.  entstanden  ist;  er  hat  sämtliche  Syn.  gekannt 
und  benützt.  Die  Abweichungen  reichen  ja  viel  weiter  als  die 
Uebereinstimmung,  ausser  der  Leidensgeschichte  haben  nur  we- 
nige Abschnitte  des  Joh  zumal  in  den  RedestUcken  (dort  eigent- 
lich bloss  12its_3i)  unzweifelhafte  Parallelen  hei  den  Syn.;  an 
wörtliches  Nachschreiben  einer  Vorlage  darf  man  bei  einem  so 
seihständig  mit  dem  Stoffe  schaltenden  Schriftsteller  gar  nicht 
denken,  aber  es  sind  immer  noch  genug  Spuren  seiner  Bekannt- 
schaft mit  den  älteren  Werken  zurückgehlieben.  In  der  Sal- 
bungsgeschichte Joh  12 1—11  lautet  v.  s  wörtlich  gleich  mit  Mt 
26 11,  der  eine  Abkürzung  von  Mc  14 1  ist,  v.  j  redet  Jesus  wie 
Mc  8  und  Mt  12  von  seiner  Einbalsamierung;  das  Verkaufen  der 
Salbe  für  300  Denare  hat  Joh  s  und  das  abwehrende  „laas  sie" 
7  bloss  mit  Mc  v.  s  f.  gemein;  entscheidend  ist  die  auffallendeBe- 
zeichnung  der  Salbe  Joh  a  ([lupcu  väpSou  ntoTtxi];  iioXuti|jiou  wie 
Mc  s,  freilich  dort  tuoXuteXoQ^,  aber  Mt  j  fiüpou  fi(xputc|iou!|, 
wo  die  Abhängigkeit  des  einen  vom  anderen  unbestreitbar  ist. 
Der  Abhängige  kann  aber  nur  Joh  sein,  weil  er  v.  .i,  wo  Mc  und 
Mt  von  einem  Ausschütten  der  Salbe  über  Jesu  Haupt  berich- 
ten, vielmehr  erzählt,  Maria  habe  die  Füsse  Jesu  gesalbt  und 
sie  ihm  mit  ihren  Haaren  getrocknet:  ein  aus  Lc  Tss  (wo  eine 
Variante  zu  der  Salbungsgeschichte  des  Mc  mitgeteilt  wird)  so 
gut  wie  buchstäblich  entnommener  Zug.  Ebenso  kann  man  in 
der  Geschichte  vom  Einzüge  in  Jerusalem  Joh  12  la  ff.  neben 
Mu  11 1—10  Mt  21 1— n  Lc  19aBff.  oder  von  der  Speisung  der 
5000  Joh  6 1-14  neben  Mc  6  su  ff.  Mt  14 1»  ff.  Lc  9  lo  ff.,  oder  in 
grossen  Stücken  der  Leidensgeschichte  Joh.  18  f.  (z.  B.  18  as  das 
Pilatusurteil  oüSefiiav  EÜpt'sxu  iv  a&T^  acxiav  neben  Lc  23  *  o6- 
5sv  sOpioxw  alxio-/  iv  T(jj  Äv^fincp  ■zouxif),  namentlich  19  i— 3 
15—1»  ÄS  as  neben  den  syn,  Parallelen  beobachten,  wie  Joh,  ohne 
je  sich  sklavisch  an  dieÄelteren  zu  binden,  doch  selbst  im  Einzel- 
ausdruck von  ihnen  beeinflusst  wird :  andere  Erklärungen  des 
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Tatbestands  versagen,  da  bei  ihm  die  Uebereinstimmungen  mit 
Mc  Mt  Lc  diircheinandergehen  und  sich  auch  auf  das  für  jeden 
der  drei  Syn.  charakteristische  Sondereigentum  erstrecken.  Zahl- 
lose Einzelheiten  bestätigen  diesen  Satz:  wenn  Job  13^7  das 
sonst  nie  gebrauchte  6  aaiavä;  verwendet,  so  ist  er  eben  von  dem 
fast  gleichlautenden  Verse  Lc  23  s  abhängig,  Lc  redet  vom  Sa- 
tan öfters.  Sätze  wie  Joh  444  und  11  aa  sind  ja  im  Grunde  nur 
Zitate  aus  den  Synoptikern;  dass  man  am  häutigsten  an  Lc  er- 
innert wird,  nicht  etwa  bloss  in  den  Geschichten  über  den  Auf- 
erstandenen, passt  zu  der  Ansetzung  des  Joh  hinter  den  letzten 
der  Synoptiker  und  somit  nach  100. 

b)  Dass  Job  paulinische  Briefe  ähnlich  wie  die  Syn.  benutzt 
hat,  kann  nicht  so  bestimmt  behauptet  werden.  Erinnert  wird 
man  beim  Lesen  zwar  oft  genug  an  paulinische  Gedanken  und 
Sätze,  am  meisten  an  Rm  (z.  B.  Joh  8  43  f.  cf.  Rm  6  le,  Joh 
3i3cf.  RmlOef.,  Johl2BH  cf.  Rm  lOie)  Cor  Eph;  auch  Hbr 
könnte  ihm  wohl  vorgelegen  haben.  "Wörtliche  Entlehnungen 
aus  solchen  Schriften  darf  man  aber  bei  ihm  nicht  verlangen. 
Jedenfalls  setzt  sein  theologischer  Standpunkt  den  Paulinismus 
voraus;  in  Joh  stellt  sich  uns  eine  Umformung  der  paulinischen 
Theologie  dar  aus  einer  Zeit,  wo  die  grossen  Gegensätze  der 
ersten  Periode  überwunden  waren,  wo  ein  Paktieren  mit  dem 
Judentum  ausgeschlossen  war  und  das  Christentum  sich  längst 
als  eine  neue  Religion  fühlte,  resp.  als  die  Religion  im  Gegen- 
satz zur  Gottlosigkeit  der  Welt.  Bei  Paulus  und  in  Apc  ist 
„Jude"  noch  ein  Ehrenname,  den  man  den  ungläubigen  Hebräern 
keineswegs  zu  überlassen  geneigt  ist:  bei  Joh  sind  „die  Juden" 
von  Anfang  an  eine  dem  Herrn  und  seinen  Anhängern  fremd, 
feindselig  gegenüberstehende  Gemeinschaft ;  so  lagen  die  Dinge 
offenbar,  als  er  das  Evgl.  schrieb.  Nur  Israel  bleibt  Ehrenname, 
Sohn  Gottes  und  König  von  Israel  bedeuten  das  Gleiche  (1  s»), 
aber  das  Israel  bei  Joh  ist  das  von  Paulus  Gal  6  is  sogenannte 
Israel  Gottes.  Die  beiden  Hauptthesen  des  Paulus,  der  Univer- 
salismus des  Heils  und  die  Freiheit  des  Glaubens  vom  Gesetz, 
sind  dem  Vrf.  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen;  nach  5äi  macht 
der  Sohn  lebendig,  welche  er  will,  noch  deutlicher  redet  11  ss 
vgl,  10  iB  17  6.  Wir  hören  denn  auch,  dass  Samariter  und  Grie- 
chen sich  zu  Jesus  drängen,  ebenso  wie  „rechte  Israeliter"  (1 4:); 
und  hinter  den  Worten  von  der  einen  Herde  unter  dem  einen 
Hirten  10  i«  und  dem  Gebet,  dass  alle  eins  seien  17  n  n,  erhebt 


igitizedty  Google 


§  30.]  Verhältnis  zur  paulinischen  Theologie.  357 

sich  deutlich  die  Idee  von  der  einen  Kirche,  in  der  es  verschie- 
dene Stufen  nicht  gibt:  das  Wort  Rm  3i  von  dem  Vorzuge  der 
Juden  (xö  icepiaoöv  toö  'I.)  hätte  Joh  nicht  schreiben  können. 
Und  wer  1  n  das  durch  Mose  gegebene  Gesetz  und  die  durch 
Jesus  Christus  gekommene  Gnade  und  Wahrheit,  oder  692  den 
Moses,  der  das  Brot  vom  Himmel  nicht  gegeben  hat,  und  den 
Vater,  der  in  seinem  auf  Erden  erscheinenden  Sohne  das  wahre 
Himmelsbrot  gibt,  einander  gegenüberstellt,  wer  nur  für  Jesu 
Gebote  (oder  Gebot  14 1»  «i  15  lo  la  —  auch  das  neue  Gebot  13  84 
genannt)  Gehorsam  fordert  und  das  Gesetz  wiederholt  als  das 
Gesetz  der  Juden  8n  10  34  15  25  bezeichnet,  der  hat  nicht  bloss 
für  seine  Person  mit  dem  Judaismus  gebrochen,  für  den  sind 
Beschneidung,  Sabbat,  Speisevorschriften  in  der  Kirche  längst 
abgetan.  Die  johanneische  Theologie  ist  durch  Vereinfachung 
der  paulinischen  entstanden ;  eine  Menge  von  paulinischen  Lieb- 
lingstheorien wie  von  der  Selbstabrogation  des  Gesetzes,  dem 
Sühnwert  des  Kreuzestodes  Christi  sind  fallen  gelassen,  weil  man 
ihrer  nicht  mehr  bedurfte ;  der  Heilsprozess  verläuft  nach  Joh 
viel  weniger  umständlich  als  bei  P,,  es  ist  eigentlich  ein  fortwäh- 
render Kampf  zwischen  Fleisch  und  Geist,  dem  Vater  und  der 
Welt,  der  Finsternis  und  dem  Licht,  was  den  Inhalt  der  Ge- 
schichte ausmacht;  die  Herabkunft  des  eiiTgeborenen  Sohnes  in 
die  Welt,  der  allen  Menschen  das  Höchste  anbietet  und  seine 
Göttlichkeit  aufs  deutlichste  demonstriert,  beendigt  im  Prinzip 
diesen  Kampf,  Nun  sondern  die  bis  dahin  vermischten  Elemente 
sich  von  einander  ab :  Jesum  sehen  heisst  den  Vater  sehen  14  «  ff. 
und  die  Wahrheit  und  das  Leben;  wer  dies  fortan  verkennt,  ist 
verloren,  dem  ist  nicht  mehr  zu  helfen;  wer  ihn  aber  richtig  er- 
kennt, besitzt  in  ihm  alles.  Die  absolute  Bedeutung  der  Person 
Christi  tritt  hier  noch  schärfer  als  bei  P.  heraus ;  das  jüdische 
Messiasbild  wirkt  gar  nicht  mehr  nach  (auch  12  la  15  nicht) ;  aus 
dem  präexistenten  Messias  des  P.,  der  auf  seine  Gottesgestalt 
verzichtete  und  im  Menschenbild  für  Gottes  Zwecke  sich  so  tief 
erniedrigte,  dass  er  zum  Lohne  dafür  von  Gott  um  so  höher  er- 
höht, mit  dem  Herrnnamen  ausgestattet  und  der  Anbetung 
w  ürdig  befunden  worden  ist,  ist  bei  Joh  das  seit  Ewigkeit  beim 
Vater  behndliche,  weltschöpferische  „Wort"  geworden,  das  im 
Fleisch  auf  kurze  Zeit  seine  Herrlichkeit,  Allwissenheit,  Wahr- 
heit, Licht  schauen  Hess,  um  dann  zum  Vater  zurückzukehren, 
nicht  in  neue  Ehren,  sondern  an  den  alten  Platz,  wo  er  nun  den 
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Seinigen  die  Stätte  bereitet.  Dem  althergebrachten:  darait  die 
Schrift  erfüllt  würde,  z.  B.  13  le  17  lä  192436  cf.  123» 
15  za  (rva  uXTjp(»&^  6  Xöyo;  6  Iv  Tfjj  vö|X([)  a-jTfiiv  Y£ypa[ijiivo;) 
schUesst  sich  bei  Joh  gleichbedeutend  an:  damit  das  Wort 
Jesu  erfüllt  würde  18«  sa  (in  Eückbeziehung  auf  17 lä  und 
12  sa  f.),  ähnlich  2  21  f.  14  «n  13i9  (sein  Voraussagen  des  Verrates 
bewirkt  den  Glauben  Sti  iyd)  eijn) :  Jesus  bestimmt  sich  eben  sei- 
her sein  Schicksal  und  seinen  Besitz ;  vgl.  auch  12  48,  wo  dem  \V  o  rt, 
das  Jesus  gesprochen  hat,  die  Rolle  des  Weltrichters  zufällt  — 
fast  möchte  man  die  Parallele  ziehen  zu  dem  Wort  Gottes,  das 
1  a  die  Rolle  des  AVeltscböpfers  übernimmt.  Die  Vergottung 
Jesu,  die  Paulus  eingeleitet  hat,  wird  bei  Joh  unerbittlich  zu 
Ende  geführt ;  dieser  Punkt  genügt,  um  über  das  zeitliche  Ver- 
hältnis beider  Theologen  jeden  Zweifel  zu  beseitigen.  Denn  die 
Betonung  der  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater,  Wen- 
dungen, die  Jesus  wie  im  Gegensatz  zu  Gott  stehend  erscheinen 
lassen  z.B.  12  44  „nicht  mich,  sondern  den  der  mich  gesandt  hat", 
gelten,  sofern  sie  nicht  lediglich  Manier  sind,  nur  dem,  was  an 
Christus  fleischlich  war,  seiner  menschlichen  Erscheinung.  Für 
die  absolute  Göttlichkeit  der  Worte  Jesu  steht  Job  12  «  f.  ein. 
In  der  Eschatologie  ist  dieAbstreifung  des  jüdischen  Realismus, 
die  bei  P.  noch  nicht  durchgeführt  ist,  bei  Joh  prinzipiell  voll- 
endet; füi-  ein  Endgericht,  das  Selige  und  Verdammte  trennt, 
und  für  ein  Schlafen  bis  zur  allgemeinen  Auferstehung  bleibt 
hier,  obschon  die  alten  Ausdrucksfoimen  sich  forterbalten,  (z.B. 
12  48)  und  5  29  ausdrücklich  eine  lävaaiauts  xpioeo);  für  die  Uebel- 
täter  ankündigt,  kein  Raum,  geschweige  für  ein  tausendjähriges 
Reich  innerhalb  der  Grenzen  der  Brde;  denn  Jesus  ist  die  Auf- 
erstehung und  das  Leben  llas;  wer  seinen  Geist,  den  Parakleten 
besitzt,  kann  auf  eine  Wiederkunft  des  Sohnes  Gottes  gar  nicht 
hoffen;  den  Gläubigen  hat  Jesus  bereits  17^2  die  HeiTlichkeit 
gegeben,  die  ihm  der  Vater  gegeben  hat,  sie  haben  das  ewige 
Leben,  weil  sie  nicht  mehr  von  der  AVeit  sind;  selbst  die  Tren- 
nung von  Jesu  darf  ihre  Freude,  ihren  Frieden  nicht  stören,  weil 
sie  dafür  den  Geist  der  Wahrheit  erbalten,  der  sie  immer  weiter 
hinauf,  in  alle  AVahrheit  leitet  und  in  ihnen  die  Kraft  entwickelt, 
noch  grössere  Werke  zu  tun,  als  Jesus  sie  getan.  Das  Sterbeo 
der  Gläubigen  bedeutet  wie  bei  Christus  eine  Erhöhung;  durch 
den  Tod  zieht  er  die  Seinigen  definitiv  zu  sich  12  ss. 

Solche  Umgestaltung  des  paulinisch  verstandenen  Evange- 
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liums  war  erst  in  der  Zeit  nach  P.  möglich,  und  dass  sie  ebenso 
deutlich  unter  dem  Einfluss  griechischer  Philosopheme  erfolgt  ist, 
spricht  noch  mehr  für  eine  relativ  späte  Abfassung  desEvgl,  Eine 
direkte  Abhängigkeit  des  Joh  von  den  Traktaten  Philo's  ist  noch 
weniger  als  die  von  Paulus'  Briefen  zu  belegen ;  aber  sein  Spiritua- 
lismus, seine  typologisierenden  Neigungen  und  das  Begriffsmate- 
rial, nicht  zum  mindesten  die  Idee  des  weltschöpferischen  Logos, 
womit  er  operiert,  weisen  auf  Geistesverwandtschaft  mit  den  Ale- 
xandrinern. 

c)  Indes  die  Mischung  alexandrinischer  Theologumena  mit 
paulinischen  ürundsätzen  ist  uns  auch  in  Hbr  begegnet,  der 
höchstwahrscheinlich  älteren  Ursprungs  als  Lc  und  Mt  ist.  Durch 
die  aus  der  theologischen  Haltung  des  Joh  entnommenen  Argu- 
mente gelangen  wir  nur  zu  einem  terminuS  a  quo :  etwa  70  n.  Chr., 
der  erst  durch  die  Abhängigkeit  von  den  Syn.  erniedrigt  wird 
auf  ca.  100.  Wichtiger  wäre  es,  den  terminus  ad  quem  festzu- 
legen. Die  Mittel  reichen  da  nicht  aus,  für  dasEvgl.  allein  mehr 
als  „spätestens  100 — 125"  zu  sagen.  Die  gnostische  Schule  Va- 
lentin's  {seit  130)  zeigt  sich  von  Anfang  an  stark  durch  Joh  be- 
einflusst,  ein  Valentinianer  Heracleon  hat  um  170  den  ersten 
Kommentar  zu  Joli  geschrieben;  die  Montanisten  seit  160 
haben  sich  auf  alle  johanneischen  Schriften  mit  Vorliebe  beru- 
fen. Zu  der  etwas  genaueren  Zeitbestimmung  auf  100 — 125  ver- 
hilft ein  argumentum  e  silentio.  Die  Schule  Bau  r's  zwar  hat  in 
Joh  bereits  die  Gnosis  wie  den  Montanismus  berücksichtigt  ge- 
funden. Nun  kann  die  Zeit  des  Montanismus  aus  äusseren  Grün- 
den gar  nicht  mehr  in  Frage  kommen.  Um  so  wichtiger  könnte 
die  Haltung  des  E  vgl.  gegenüber  der  Gnosis  sein.  Zur  Zeit  der  gno- 
stischen  Hochflut  zwischen  125  und  175  hätte  eine  so  frei  in  der 
evangelischen  Geschichte  die  eigene  Religion  darstellende  Schrift 
ohne  starke  freundliche  oder  feindliche  Rücksichtnahme  auf  den 
Gnostizismus  gar  nicht  geschrieben  werden  können.  Bei  Joh 
sehen  wir  uns  vergebens  nach  Spuren  dieses  Kampfes  um ;  unter 
das  Zeichen  des  Kampfes  gegen  die  Weltanschauung  der  Gno- 
stiker  wird  niemand  das  Evgl.  stellen  dürfen.  Aber  auch  zum 
Gönner  der  Gnosis  eignet  sich  Joh  schlecht.  Es  enthält  einzelne 
gnostisch  klingende  Worte  wie  10  k  :  Alle,  die  vor  mir  gekommen 
sind,  sind  Diebe  und  Räuber  —  natürlich  ist  das  „alle"  nicht  im 
Sinne  Marcion's  gemeint  als  Verdikt  über  die  ATlichen  Prophe- 
ten, sondern,  nach  543  ausgelegt,  einzuschränken  aiif  die,  die  als 
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Hirten  bzw.  Herren  der  Herde,  d.  h.  als  Pseudochristi  gekom- 
men sind :  der  Täufer  Johannes  wäre  so  ein  Dieb,  wenn  er  niclit 
das  Gegenteil  von  dem  gewesen  wäre,  wozu  die  Feinde  des  Chri- 
stentums ihn  machen  möchten.  Aber  grundfest  steht  Joh  auf  dem 
Boden  des  ATs,  und  dessen  Autorität  als  Offenbarungsurknnde 
überhaupt  zu  erweisen  Mit  ihm  nicht  ein;  für  einen  Demiur- 
gen  unter  dem  Vatei^ott  bleibt  bei  ihm  erst  recht  kein  Platz  frei, 
geschweige  für  gnostische  Aeonenweiten.  Mit  dem  Gnostizismus 
hat  Joh  nichts  weiter  gemein  als  dass  bei  beiden  das  Erken- 
nen ausserordentlich  hoch  gewertet  wird,  dass  das  4.  Evgl.  gleich 
manchen  gnostischen  Systemen  ein  unbewusster  Versuch  heissen 
kann,  im  Christentum  den  Elementen  einer  neuen  Weltanschau- 
ung zum  Ilebergewicht  über  die  Reste  jüdischer  Denkart  und 
Stimmung  zu  verhelfen,  und  dass  die  monotone  Lehrhaftigkeit, 
die  das  Evgl,  Joh  von  der  volkstümlichen  Frische  der  Syn.  so 
stark  unterscheidet,  auch  das  Vorwiegen  der  abstrakten  Begriffe 
und  das  Spielen  mit  Sinnbildern  wie  Wasser,  Brot,  Wein  gno- 
stischem  Geschmack  entsprechen.  Der  Enthusiasmus  für  die 
Einheit  der  Kirche ,  der  sich  in  Joh  10  erhabenen  Ausdruck 
schafft  und  der  sich  auch  in  dem  sinnbildlichen  Zug  vom  unge- 
nähten  Rock  Jesu  19  as  f.  {vgl.  21  n  :  das  Netz  voll  grosser  Fische 
zerriss  nicht)  verrät,  entspiingt  nicht  der  Angst  vor  der  Uebei- 
inacht  von  Irrlehrern,  sondern  dem  Stolz  auf  die  Grösse  der 
neuen  Gemeinde,  die  alle  Prädikate  Gottes,  sonach  vor  allem  das 
der  Einheit,  besitzt;  nicht  in  Glaubende  und  Wissende,  sondeni 
in  Gläubige  und  Ungläubige  sehen  wir  bei  Joh  die  Welt  zerfal- 
len. Sonst  etwa  vorgebrachte  Berührungen  des  Joh  mit  Gno- 
stikern,  ans  Doketische  streifende  Wendungen  in  bezug  auf  die 
Leiblichkeit  Jesu,  die  Auflösung  des  reinen  Monotheismus  im 
Prolog,  die  dualistische  Grundstimmung  teilt  Joh  mit  der  Mehr- 
heit der  kirchlichen  Schriftatelier  seiner  Zeit :  gerade  dass  er  ein 
Tendenzevangelium  schreiben  konnte  ohne  jede  antignostische 
Tendenz,  beweist,  dass  die  gnostische  Gefahr  die  Kirche  wenig- 
stens seines  Gesichtskreises  damals  noch  nicht  bedrohte,  Joh 
kommt  dadurch  vor  Past.  und  Jud  zu  liegen. 

Hiermit  treten  wir  aber  an  die  entscheidende  Frage  nach 
dem  Vrf.  von  Joh,  von  deren  richtiger  Beantwortung  in  diesem 
Fall  mehr  als  sonst  das  Verständnis  von  AVesen,  Zweck  und 
Wert  des  Buches  abhängt. 
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g  31.  Die  johaimeisclie  Frage. 

Ausser  der  Lit.  vor  g  30  vgl.  ESchObbr;  Ueber  den  gegenwärtigen 
Stand  der  johanneis  eben  Frage  1889.  Daran  anacblieBsend  AMeyes:  Die 
Behandlung  der  jobanneiscben  Frage  im  letzten  Jahrzehnt,  in  Theo). 
RundBchau  II  1899,  255—63.  295-305.  333—45.  PCORaSEN;  Monarchia- 
nische  Prologe  zu  den  4  EvgU,  in  TuU  XT  1  1896  (bes.  S.  103—117). 
BWBaoon  :  The  Johannine  problema  in  The  Hibbert  Journal  I  1903,  510  fl". 
II  1904,  323  ff.  III  1905,  353  ff.  ESchwaktz:  Ueber  den  Tod  der  Söhne 
Zebedaei.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Johanneaevangeliums  1904. 

1.  Seitdem  1820  der  üeneralsuperintendeiit  Bretschnei- 
der  mit  gewichtigen  Gründen  die  Möglichkeit,  Joh  als  Schrift 
eines  Apostels  zu  begreifen,  geleugnet  liat,  ist  der  Streit  über 
Recht  oder  Unrecht  der  Tradition  immer  lebhafter  geworden.  Üie 
hergebrachte  Meinung,  dass  der  Apostel  Johannes,  der  Zebedäus- 
Sohn,  inEphesus  sein  Evangelium  bochbetagt  wie  ein  Testament 
für  die  Kirche  niedergeschrieben  habe,  wird  von  den  einen  so  zälio 
festgehalten  wie  von  den  andern  bis  auf  den  letztenitest  verworfen. 

Zu  gunsten  der  Apostolizität  beruft  man  sich  mit  Vorliebe 
auf  die  besonders  glänzende  und  frühe  Bezeugung  desselben.  Es 
ist  wahr,  wo  man  in  der  Kirche  seit  dem  3.  Jhdt  Joh  benutzt 
hat,  betrachtet  man  es  als  Werk  des  Zebedäiden ;  aber  die  ältere 
Bezeugung  ist  weder  besonders  reichlich  noch  durch  Klarheit 
ausgezeichnet.  Keiner  der  apostolischen  Väter  benutzt  Joh;  in 
der  Aposteliehre,  bei  Barn.  I  u.  II  Clem.  Herm.  sucht  man  so- 
gar nach  Anklängen  vergebens;  wem  ein  äXX'?|Xou;  äyajtövTe;  in 
Polyc.  ep.  X  1  als  Beweis  für  Bekanntschaft  des  Polykarp  mit 
Joh  {13  34  1&12  i;)  genügt,  dessen  Ansprüche  sind  doch  gar  zu 
bescheiden.  Gerade  der  Brief  und  das  Martyrium  Polykarps 
üben  ein  beredtes  Schweigen:  von  Pauluszitaten  allerwärts 
durchwoben,  erinnern  sie  kaum  irgendwo  an  Joh;  für  die  johan- 
neische Abstammung  des  Evgts.  besonders  verhängnisvoll,  wenn 
dieser  Polykarp  nach  dem  Zeugnis  des  Irenäus  (bei  Euseb  bist, 
eccl.  V  206)  sich  um  130  laut  gerühmt  hat,  mit  .Johannes  und 
anderen  Augenzeugen  der  evangelischen  Geschichte  zusammen- 
gewandelt zu  sein.  Und  mit  Becht  erklärt  Bacon  da.s Schweigen 
des  Ignatius  über  Joh  für  beweiskräftig,  eben  weil  die  Theologie 
des  Ignatius  der  johanneischen  so  verwandt  ist  und  weil  er  seine 
Briefe  aus  dem  Gebiet  her  sehreibt,  wo  Johannes  nach  der  späte- 
ren Legende  gewirkt  und  sein  Evangelium  geschrieben  haben  soll : 
statt  mit  Joh  20  27  oder  21oti'.  belegt  Ignatius  vor  den  Smymäern 
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III  2  die  These  von  der  leiblichen  Auferstehung  des  Herni  mit 
einem  Fragment  auseineraapokryphenEvangeliam.  Undingeinem 
Brief  an  die  Ephesier  flicht  Ignatius  wiederholt  Reminiszenzen 
aus  paulinischen  Schriften  ein,  während  wir  uns  nach  einer  An- 
spielung auf  Joh  vergebens  umsehen;  naüXcu  quiulüqzxi.  apo- 
strophiert er  12  i  die  Gemeinde,  wo  er  ihrer  hohen  Vorzüge  ge- 
denkt (oS5a  .  .,  Tiatv  "(pd^ia  .  .  &|ier;  f,XeTj|i£voi  ,  .  OfieE(  ioxTjpiyjie- 
•irji),  und  das  ohne  eine  Silbe  über  Johannes,  wenn  diese  Säule 
nach  langer  gesegneter  Wii'ksamkeit  in  Epheaus  vielleicht  erst 
vor  einem  Jahrzehnt  die  Augen  geschlossen  hatte?!  Dass  die 
Polykarp- Tradition  in  Smyma  noch  um  250  (Pionius)  nichts  von 
seinen  intimen  Beziehungen  zu  dem  Zebedäiden  weiss,  hat  der 
um  die  Aufklärung  der  johanneischen  Frage  besonders  verdiente 
E.  Scbwartz  nachdrücklich  hervorgehoben.  Der  Märtyrer  Ju- 
stin, der  (Dial.  81)  um  155  die  Apc  als  "Werk  des  Apostels  Jo- 
hannes feierlich  für  seine  Eschatologie  zum  Zeugen  anruft,  ver- 
lät  nirgends  sichere  Kenntnis  des  4.  Evangeliums,  erst  von  sei- 
nem Schüler  Tatian  an  zählt  Joh  zu  den  h.  Schriften,  wie  es  ja 
auch  im  Diatessaron  mitverarbeitet  worden  ist.  Nur  den  Namen 
des  Evangelisten  hat  Tatian  in  den  uns  erhaltenen  Resten  seiner 
Schriftsteller  ei  nicht  genannt,  den  belegt  in  einwandfreier  Form 
für  eine  Perikope  aus  Job  1  zuerst  als  'luävvvji  um  190  der  An- 
tiochener  Theophilus  (ad  Autol.  22).  Um  die  gleiche  Zeit  weiss 
Irenäus,  der  unermüdliche  Verteidiger  des  vierfäitigen  Evange- 
liums, adv.  haer.  III 1 1  genau  über  die  Entstehung  des  4.  Evgls 
Bescheid:  Nachdem  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  ihre  Erinne- 
rungen aufgezeichnet  hatten,  hat  auch  Johannes,  der  Jünger  des 
Herrn,  der  an  seiner  Brust  gelegen  hatte,  sein  Evangelium  ver- 
öffentlicht; er  hielt  sich  damals  auf  in  dem  asiatischen  Ephesus. 
Von  jetzt  an  häufen  sich  natürlich  die  Zeugen.  Vereinzelter 
AViderspruch  wie  der  des  Presbyters  Gaius  {alias  „der  Aloger" 
s.  S.  238)  war  nicht  auf  bessere  oder  überhaupt  abweichende 
Ueberlieferung  gegründet;  er  ist  bald  verstummt.  Clemens 
Alex.  ca.  200  hat  von  älteren  Sachkennern  {Euseb  h.  e.  VI  14o  7) 
gehört,  wie  der  ApostelJ  ohanues  als  letzter,  nachdem  die  ande- 
ren Evangelien  das  Leibliche  über  Jesus  mitgeteilt  hatten,  auf 
Zureden  der  Freunde,  in  Kraft  der  Inspiration,  ein  geistliches 
Evangelium  hergestellt  habe :  damit  war  der  ungeheure  Unter- 
schied zwischen  dem  Cliristusbild  der  Syn.  und  dem  des  Joh,  für 
den  doch  auch  jene  Zeit  noch  einige  Empündung  hatte,  auf  eine 
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befriedigende  Formel  gebracht.  Abgesehen  von  der  Unterschei- 
dung zwischen  leiblichen  und  geistlichen  Evgll.  stimmt  der  Be- 
richt des  muratorischen  Fragments  (s.  §37r,)  über  Joh 
mit  dem  der  Gewährsmänner  des  Clemens  überein,  nur  dass  er 
dem  Interesse  an  der  Augenzeugenschaft  des  4.  Evangelisten  und 
an  der  Einheit  des  Geistes  in  allen  4  Evgll.  mehr  entgegenkommt 
und  die  Entstehung  romantischer  ausmalt  Z.  9  —  33:  bei  ihm 
sind  es  die  Mitapoetel,  die  den  Joh  zum  Schreiben  auffordern, 
und  dem  Apostel  Andreas  wird  offenbart,  dass  Joh  unter  einer 
Art  von  Mitverantwortlichkeit  aller,  aber  in  seinem  Namen,  alles 
aufschreiben  solle.  Als  Ort  hiefiir  wäre  nur  Jerusalem  brauch- 
bar, und  auch  nur  eine  ganz  frühe  Zeit,  weil  ja  die  andern  Apo- 
stel noch  leben.  Indes  nicht  erat  Euseb  h.  e.  III  2ii  rückt 
das  Evgl,  in  die  letzte  Lebenszeit  des  uralt  gewordenen  Johan- 
nes, der  übrigens  nach  ihm  von  der  Absicht  geleitet  wiid,  die 
von  den  Syn.  übergangene  erste  Hälfte  der  Geschichte  Jesu  nach- 
zutragen, sondern  I  r  e  n  ä  u  s  ist  der  eigentliche  Vater  der  Er- 
gänzungstheorie, wie  auch  er  Ephesus  als  Ort  der  Abfassung  in 
die  Tradition  mit  Erfolg  eingeführt  hat.  Eine  von  Corssen 
(a.  a.  O.  S.  80)  etwas  kühn  rekonstruierte  vielleicht  noch  vorire- 
näische  „historia  ecciesiastica"  meldet,  dass  der  jungfräuliche 
Apostel  Johannes  nach  dem  Tode  Domitian's,  als  er  aus  Pat- 
mos  nach  Ephesus  zurückgekehrt  war,  auf  das  Zureden  aller 
Bischöfe  Asiens  und  der  Gesandtschaften  von  vielen  Gemeinden 
über  die  Gottheit  Christi  in  höherem  Stil  geschrieben  habe,  um 
gegen  Cerinth,  Ebion  und  andere  Leugner  der  Präexistenz  Christi 
einen  Schutzwall  zu  errichten ;  nach  einem  gemeinsamen  feier- 
lichen Fasten  sei  er  einer  Offenbarung  gewürdigt  worden  und 
habe  nun  des  Herrn  Würdiges  schreiben  können.  Die  monar- 
chianischen  Prologe  zu  den  4  Evgll.  aus  dem  3.  Jhdt,  deren  Be- 
deutung erst  seit  Corssen'sAusgabe  von  1895  bemerkt  worden 
ist,  setzen  als  bekannt  voraus,  dass  Joh  unter  den  4  Evgll.  zwar 
an  2.  Steile  steht,  aber  zuletzt  verfasst  worden  ist,  übrigens  von 
dem  Apostel  Johannes  nach  der  auf  Patmos  niedergeschriebe- 
benen Apc.  Weniger  für  das  Evangelium  als  für  den  Zebedäiden 
interessiert  sich  der  Bischof  Polycrates  von  Ephesus  (um  190), 
der  im  Streit  mit  Victor  von  Hom  auf  die  Heroen  der  asiatischen 
Kirche  hinweist  (Euseh  h.  e.  V24»),  nächst  Philippus  und 
seinen  Töchtern  auf  Johannes,  der  an  des  Herrn  Brust  gelegen 
habe,  ein  mit  dem  Stirnband  geschmückter  Priester,  Zeuge  und 


igitizedty  Google 


364  Die  johanneiBche  Frage.  [§  31. 

Lehrer  gewesen  sei,  und  dessen  Grab  man  in  Ephesus  besitze. 
Den  Titel  des  StScitJxaXo;  würde  die  Apc  für  diesen  ephesinischen 
Johannes  genügend  rechtfertigen,  die  Verbannung  nachPatmos, 
die  der  Vrf.  der  Apc  erlitten,  ebenso  ausreichend  den  Märtyrer- 
grad :  aber  natürlich  steht  für  Polycrates,  wie  die  Anspielung 
auf  Job  13  S5  21 20  beweist,  nicht  minder  fest,  dass  der  gefeierte 
Evangelist  eben  dieser  Johann esapostel  ist,  der  sein  Leben  in 
Ephesus  beschlossen  hat.  Alle  spätere  Tradition  über  das  Evgl. 
und  seinen  Verfasser  hängt  von  den  genannten  Quellen  ab :  zeich- 
nen sich  diese  durch  Alt«r  und  Glaubwürdigkeit  aus?  Soweit 
ihre  Angaben  sich  nicht  widersprechen,  sind  sie  oifenbare  Le- 
gende, nach  dem  Geschmack  der  Zeit  erfunden,  um  die  Lispira- 
tion  des  Vrf,  und  die  Vornehmheit  seiner  Motive  zum  Schreiben 
zu  beglaubigen ;  die  YV(i)pi|ioc  des  Clemens  und  die  condiscipuli 
des  Canon  Muratori  sind  natürlich  aus  Joh  In  und  21  «*  er- 
schlossen „wir  haben  gesehen"  und  „wir  ivissen"!  Was  übrig 
bleibt,  lautet:  Seit  180  gilt  in  der  Kirche  ziemlich  allgemein 
Joh  als  ein  Werk  des  zu  Ephesus  im  höchsten  Greieenalter  ver- 
storbenen Apostels  Johannes. 

Aber  nicht  bloss  die  Jugend  dieser  Tradition,  nicht  minder 
die  Tatsache,  dass  ihre  Verti'eter  ebenso  zuversichtlich  die  Apc 
demselben  Johannes  zuschreiben,  obwohl  die  beiden  Werke  doch 
unmöglich  einen  Vrf.  haben,  macht  gegen  ihr  Wissen  raiss- 
trauisch ;  gilt  es  da  zu  wählen,  so  würde  die  Apc  den  Vorzug 
verdienen.  Freilich  wird  sich  Irenäus  die  TJeberlieferungen, 
mit  denen  er  argumentiert,  nicht  aus  den  Fingern  gesogen 
haben.  Er  beruft  sich  (s.  S.  361)  auf  Polykarp,  der  wiederum 
durch  den  Augenzeugen  Johannes  Zuverlässiges  von  dem  Herrn 
Jesus  erfahren  haben  will.  Wir  misstrauen  keinem  von  beiden, 
aber  nimmermehr  wird  durch  diese  Notiz  Polykarp  zu  einem  Zeu- 
gen für  den  Evangelisten  Johannes.  Wer  sich  die  Sache  so 
vorstellt,  dass  der  Knabe  Irenäus,  der  den  greisen  Polykarp 
predigen  und  erzählen  hörte,  ihn  gefragt  habe:  Ist  der  Jünger 
Johannes,  von  dem  du  da  sprichst,  auch  der,  der  das  schöne  Lo- 
gosevangelium geschrieben  hat,  woraufPolykarp  ihm  dannfreund- 
lich zugenickt  ihätte  —  der  mag  die  Traditionskette  von  Jesus 
über  Johannes  und  Polykarp  zu  Irenäus  wundervoll  geschlossen 
sehen;  für  andere  bleibt,  gerade  weil  Iren,  sich  nicht  auf  Poly- 
karp als  Zeugen  für  das  4,  Evangelium  beruft,  es  ebenso  gut 
möglich,  dass  der  Knabe  Irenäus  bei  jenem  Besuche  das4.  Evgl. 
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noch  gar  nicht  kannte.  Gesichert  ist  durch  den  irenäischen  Po- 
lykarp  lediglich  der  längere  Aufenthalt  eines  Jesusjüngers  Jo- 
hannes in  Asien ;  An  dieser  allein  neben  anderen  Äugenzeugen 
mit  Namen  genannt  wird,  wird  er  eine  hervorragende  Persönlich- 
keit gewesen  sein,  eine  besondere  Autorität  besessen  haben ;  auch 
zu  hohem  Alter  niüsste  er  gelangt  sein,  falls  auf  die  Anekdote 
Iren.  III  Siein  Verlass  wäre,  wonach  ereinstinEpbesus  mit  dem 
Häretiker  Cerinth  im  Bade  zusammengetroffen  sein  soll :  dann 
tiele  sein  Tod,  wie  Iren,  eifrig  ausrechnet,  in  die  ersten  Regie- 
rungsjahre Trajan's.  Die  rührenden  Geschichten  von  dem  grei- 
sen Apostel,  dessen  Kraft  nur  noch  dazu  ausreicht,  der  Gemeinde 
das  Liebet  einander  mahnend  zuzurufen,  der  den  ehemaligen 
Schüler  und  späteren  Räuberhauptmann  unter  Gefahrdung  sei- 
nes Lebens  aus  den  Bergen  zurückholt,  sind  weitere  Triebe  aus 
dieser  Wurzel,  nur  nicht  etwa  neue  Beglaubigungen.  Bioss  an 
Ii'enäus  dürfen  wir  uns  halten ;  aber  wenn  auch  zweifellos  Ire- 
näus  in  dem  Johannes  Polykarps  den  Säulenapostel  sieht,  so 
ist  weder  diese  Identifikation  noch  die  Abfassung  der  Evange- 
lienschrift  durch  eben  diesen  Johannes  mit  der  Autorität  Poly- 
karps gestützt;  es  bleibt  dabei  (s.  oben  S.  361  f.),  dass  Polykarps 
Brief  nichts  von  johanneischer  Schule  verrät. 

Das  Unglück  will  nämlich,  dass  an  der  entscheidenden  Stelle 
des  Irenäus  jener  asiatische  Johannes  nur  als  Jünger  des  Herrn, 
nicht  als  „einer  der  Zwölfe"  oder  „der  Sohn  des  Zebedäus"  oder 
„der  Apostel"  bezeichnet  worden  ist.  Bei  der  Häufigkeit  des 
Namens  Johannes  könnte  also  jene  Säule  Asiens  doch  ein  an- 
derer als  der  Zebedäide  gewesen  sein  und  das  Vertrauen  zu  der 
Apostolizität  des  Johannes  in  Kleinaaien  wird  wankend.  Schon 
Dionysius  von  Alesandrien  {ca.  260)  achlug  vor,  da  man  in 
Ephesus  zwei  Gräber  des  Johannes  zeige,  2  Johannes  in 
Asien  zu  unterscheiden,  einer  vielleicht  der  Vrf.  der  Apc,  der 
andere  natürlich  der  grosse  Apostel,  der  Evgl.  und  Briefe  ge- 
schrieben habe.  Eusebius,  der  der  Apc  noch  weniger  gewogen 
ist  als  Dionysius,  stimmt  III  39  e  ff,  dieser  Hypotliese  freudig 
bei,  und  macht  zu  ihren  Gunsten  das  Zeugnis  des  P  a  p  i  a  s  gel- 
tend, der  in  seinen  5  Büchero  sich  so  oft  als  Hörer  (aürfjxoo;)  eines 
Presbyters  Johannes  bezeichne,  den  er  deutlich  von  dem  Apostel 
(Evangelisten  —  fügt  Euseb  hinzu!)  unterschieden  habe.  Die 
Unterscheidung  ist  in  der  Tat  nicht  zu  umgehen,  ausser  wenn 
man  so  nichtswürdig  ist ,  dem  Euseb  eine  Textfälscbung  zuzu- 
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trauen  oder  so  borniert  eusebianisch,  dass  man,  weil  Euseb  den 
Papias  einen  Mann  von  kleinem  Geiste  nennt,  diesem  Papias  die 
Redeweise  eines  achtjährigen  Kindes  oder  eines  neunzigjährigen 
Greises  zudiktiert,  die  nach  einer  halben  Minute  nicht  mehr  wis- 
sen, was  sie  eben  gesagt  hatten.  Papias  schreibt  bei  Euseb  hist. 
eccl.  m  39  4,  um  seine  erfolgreichen  Bemühungen  um  authen- 
tische Auskunft  über  den  Herrn  und  seine  Lehre  zu  charakte- 
risieren: „Mochte  irgend  wo  j  emand  kommen,  der 
Schüler  der  Alten  gewesen  war,  so  forschte  ich  ihn 
nach  den  Worten  der  Alten  aus:  was  Andreas  oder 
was  Petrus  gesagt  habe  oder  was  Philippus  oder  was 
Thomas  oder  Jakobus  oder  was  Johannes  oder  Mat- 
thäus oder  irgend  einandrer  von  den  Jüngern  des 
Herrn,  und  was  Jünger  des  Herrn  wie  Aristion  und 
der  Alte  Johannes  sagen."  Gewiss  stellt  hier  Papias  den 
hinter  Aristion  genannten  Presbyter  Johannes  beinahe  in  eine 
Linie  mit  dem  vor  Matthäus  erwähnten,  aber  die  Umgebung  er- 
hebt über  jeden  Zweifel,  dass  der  hinter  Jacobus  stehende  Jo- 
hannes der  Zebedäide  ist,  der  andere  sowenig  wie  Anstion  zu 
dem  Kreise  der  Zwölfe  gehört.  Die  Ehrennamen:  „Jünger  des 
Herrn"  und  „Alter"  erhalten  beide  Johannes,  sie  sind  eben  beide 
Vertreter  der  ersten  christlichen,  der  Autopten- Generation.  Aber 
der  eine  hat  gesagt,  der  andre  sagt  noch,  wird  also  für  die 
Zeit  der  Forschungen  des  Papias  als  lebend  vorausgesetzt  — 
dass  Papias  in  direkten  Verkehr  mit  ihm  getreten  sei,  sagt  er 
wenigstens  an  dieser  Stelle  auch  nicht  —  und  da  ein  Johannes 
mitten  zwischen  Aposteln  bloss  der  berühmte  Apostel,  der  Zebe- 
däide, sein  kann,  ist  der  Ueberlebende  eben  nicht  Apostel,  nur 
-Alter". 

Aber  haben  wir  nicht  in  Papias  den  Kronzeugen  für  die  asiati- 
sche Tradition  von  dem  Apostel-Evangelisten  Johannes  vor  uns? 
Dafür,  dass  Irenäus  (adv.  haer.  V3iJ4  =  Euseb  h.e.  IirSSi)  den 
Papias  wider  seinen  Willen  als  Hörer  des  Johannes  ausgab,  hat 
Papias  gebüsst,  indem  die  Kritik  lange  Zeit  ihn  bei  der  Behand- 
lung der  Johann  eischen  Frage  gänzlich  ausgeschaltet  hat;  erst 
E.  Schwartz  hat  sein  Zeugnis  wieder  z«  Ehren  gebracht,  freilich 
für  eine  ganz  andre  üeberlieferung  als  ehedem.  Dass  Papias 
von  dem  Johann esev an gelium  noch  nichts  gewusst  haben  sollte, 
mussten  wir  schon  bei  Besprechung  seiner  Urteile  über  Mt  und 
Mc  (s,  S.  262  u.  275)  sehr  unwahrscheinlich  nennen;  dem  eifri- 
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gen  Sammler  aller  auf  Jesus  bezüglichen  Stoffe  konnte  diese  be- 
deutsame Schrift  kaum  entgehen:  vielmehr  wird  Joh  das  Nör- 
malevgl.  gewesen  sein,  an  dem  Papias  den  Wert  der  übrigen  ab- 
maas.  Merkwürdig  allerdingB,  dass  dann  Euseb  das  Zeugnis  des 
Papias  für  Joh  nicht  ausdrücklich  registriert,  während  er  sich 
doch  laut  freut,  I  Joh  bei  Papias  zitiert  zu  linden ;  wahrschein- 
lich erklärt  sich  Eusebs  Schweigen  ähnlich  wie  bei  Lc:  die  von 
Papias  vertretene  Anschauung  über  die  Entstehung  von  Joh  wird 
ihm  unerträglich  erschienen  sein.  Aber  wir  sind  nicht  bloss  auf 
Vermutungen  angewiesen,  ein  allerdings  in  sehr  ramponiertem 
Zustande  erhaltenes  anonymes  argumentum  (s.  Pitra,  Analecta 
Sacra  II  160)  beruft  sich  auf  Papias  als  Zeugen  dafür,  dass  Joh 
von  dem  Apostel  „adhuc  in  cori>ore  constituto"  veröffentlicht 
und  den  Gemeinden  übergeben  worden  sei.  Die  Erwähnung  der 
Fünfzahl  der PapiasbUcher  erweckt  Vertrauen  zu  der  Nachricht; 
das  Motiv  für  Papias,  es  zu  betonen,  dass  die  Veröffentlichung 
noch  bei  Lebzeiten  des  Apostels  stattgefunden  habe,  ist  leicht 
zu  erraten,  wenn  man  an  die  papianische  Mc-Kritik  denkt.  Noch 
unangreifimrer  indes  ist  durch  die  genaue  Angabe  „im  2.  Buch" 
die  von  de  Boor  TuU  V2, 170  publizierte  Papiasnotiz:  Johannes 
der  Theologe  und  sein  Bruder  Jacobus  sind  von  den  .luden  um- 
gebracht worden.  Der  Beiname  des  „Theologen"  bei  Johannes, 
der  selbstverständlich  ihm  nur  als  dem  Evangelisten  gegeben  wird, 
magdem  unbekannten  Referenten  gutgeschrieben  werden ;  auf  den 
schlüpfrigen  Boden  der  Kritik  an  den  von  Irenäus  als  TTeberliefe- 
rung  der  Presbyter  mitgeteilten  Hermsprüchen,  die  man  nicht  un- 
wahrscheinlich als  aus  Papias  bezogen  ansieht,  brauchen  wir  uns 
gar  nicht  zu  begeben  und  auch  die  kühnen  Kombinationen  von  E. 
Schwartz  uns  nicht  anzueignen,  um  zu  sehen,  dass  Papias  die  später 
herrschende  Tradition  von  dem  als  uralten  Greis  in  Ephesus  fried- 
lich gestorbenen  Zebedäiden  Johannes  so  wenig  wie  Ignatius  zu 
stützen  geeignet  ist.  Wenn  Johannes  dem  Hass  der  Juden  zum 
Opfer  gefallen  ist,  so  kann  ihn  dies  Schicksal  nur  in  Palä- 
stina getroffen  haben;  den  sanften  Tod  der  Legende  schliesst 
das  iivi[jpi*i^  des  Papias  ohnedies  aus,  und  die  aus  Mc  10  a»  der 
Papiastradition  erwachsende  Bestätigung  dürfen  wir  nicht  über- 
sehen. Dass  Papias  auch  selber  so  viel  kritische  Einsicht  be- 
sessen hat,  um  wegen  des  verhältnismässig  frühen  MärtjTertodes 
des  Zebedäiden  die  Abfassung  seines  Evangeliums  an  einem 
anderen  Orte  als  in  Jerusalem  unmöglich  zu  finden ,  dass  er  so- 
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nach  neben  dem  Muratorianura  als  älteste  Tradition  die  An- 
nahme sichert,  Joh  sei  unter  den  Evangelien  an  erster  Stelle, 
oder  doch  wenigstens  sogleicli  nach  Mt  geschrieben,  wageich  nicht 
zu  behaupten,  bezweifle  vielmehr  bei  beiden  solche  Reflexionen. 
;\och  weniger  darf  der  monarchianische  Prolog  durch  Annahme 
einer  Interpolation  bei  den  Worten  qui  etsi  post  omnes  evange- 
lium  scripsisse  dicitur  auf  diese  Seite  der  älteren  Zeugen  her- 
übergezogen werden. 

Was  wir  demnach  als  Zeugnis  des  Papias  in  der  johannei- 
schen  Frage  betrachten  dürfen,  beschränkt  sich  auf  diese  wenigen, 
freilich  höchst  bedeutsamen  Punkte :  das  4.  Evgl.  hat  der  Zebe- 
däide  Johannes  geschrieben.  Der  Verfasser  ist  gleich  seinem 
Binder  Jacobus  durch  Juden  umgebracht  worden.  —  Der 
Mann  liegt  so  weit  von  Papias  rückwärts,  dass  er  von  ihm 
wie  von  Petrus  und  Matthäus  redet;  jede  Andeutung  einer  per- 
sonlichen Bekanntschaft  fehlt,  desgleichen  jede  Andeutung  ei- 
nes Aufenthalts  des  Johannes  in  Asien.  Dagegen  hat  es  noch 
einen  anderen  Johannes  gegeben,  nicht  zu  den  Zwölfen  gehörig, 
aber  doch  Jünger  des  Herrn,  d.  h.  in  beschränkterem  Sinn  Äut- 
opte,  der  „Alte"  xkt'  I^oxY'  ""d  wohl  eine  der  Hauptautoritäten 
iur  die  Auslegung  des  Papias.  Ob  Papias  mit  diesem  Johannes 
in  direktem  Verkehr  gestanden  hat,  ergibt  die  hei  Euseh  zitierte 
Stelle  auch  nicht,  erst  recht  nichts  über  den  Wohnort  desselben, 
aber  um  eine  Stufe  näher  an  Papias  rückt  ihn  doch  wohl  jenes 
Präsens  Xeyöuaiv  heran;  und  da  ein  kleinasiatischer  Johannes  an- 
derweitig durch  Apc  1 1 B  und  2  f.  festgelegt  ist,  so  steht  der 
modernen  Gfleichsetzung  jenes  zweiten  Johannes  mit  dem  Autor 
der  Apokalypse  nichts  Ernstliches  im  Wege. 

Völlig  wertlos  ist  die  „Tradition"  von  den  2  asiatischen 
Johannes.  Die  2  Johannesgräber,  die  um  260  auftauchen,  wer- 
den niemandem  imponieren,  der  sich  ein  wenig  mit  Heitigenlegen- 
den  beschäftigt  hat;  für  die  2  asiatischen  Johannes  besteht  gar 
keine  Tradition,  sondern  es  ist  das  eine  aus  dogmatischen  Wün- 
schen entsprungene  Hypothese.  Den  einen  „Alten"  Johannes  der 
Papiasliste  als  Asiaten  festzuhalten,  empfiehlt  sich  nicht  bloss  we- 
gen Apc  und  II III  Joh,  sondern  weil  das  Zusammenwachsen  der 
Gestaltenin  diesem  Fall  amleichtestenvorsichgehen  konnte;  wurde 
erst  einmal  wie  von  Justin  und  Papias  derZebedäide  als  Ver- 
fasser der  Apc  betrachtet  —  und  an  der  Abfassung  des  Evgl,  und 
der  Briefe  durch  denselben  Mann  machte  den  Papias  sein  Stil- 
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gefOhl  nicht  irre  — ,  so  zog  man  bald  die  Konsequenz  und  über- 
tnig  die  Schicksale  des  Presbyters,  dasPatmos-Exil,  den  Ephesus- 
Aiifenthalt  auf  den  Apostel :  für  seine  Auswandei-ung  nach  Asien 
liess  sich  so  leicht  ein  Grund  ausdenken  wie  für  seine  Verban- 
nung nachPatmos.  Gern  Hess  man  den  sonst  wenig  bekannten  Jün- 
ger Johannes,  derinEphesuseinbohes  Altererreicht  habenmochte, 
hinter  dem  Säulenapostel  gleichen  Namens  in  den  Schatten  treten : 
am  geneigtesten  zu  dieser  Umwandlung  wird  eben  Asien,  dessen 
Glorie  dadurch  beträchtlich  wuchs,  gewesen  sein. 

Die  von  Bousset,  Delff,  Harnack  und  vielen  anderen 
höchst  geschickt  vertretene  Hypothese  von  dem  kleinasiatischen 
Presbyter  Johannes  als  dem  Verf.  der  johanneiscben  Schriften 
kann  sich  auf  Tradition  fast  gar  nicht  berufen ;  die  Tradition 
kennt  für  Apc,  Evgl.,  Brief,  wenn  sie  überhaupt  sich  etwas  mer- 
ken lässt,  nur  einen  einzigen  Verf.,  den  Zebedäussohn  Jo- 
hannes. In  Asien  hat  man  diesen  der  Apc  zulieh  angesiedelt ;  für 
die  Apc  würden  wir  an  einen  asiatischen  „Alten"  Johannes  auch 
ohne  irgend  welche  Tradition  glauben.  Das  Evgl.  bat  den  Zug 
nach  Asien  aber  bloss  mitmachen  müssen,  weil  es  durch  den  N  a- 
men  Jobannes  mit  Apc  zusammengekoppelt  war :  den  asiatischen, 
speziell  ephesiniscben  Ursprung  des  Evangeliums  bescheinigen 
als  erste  Irenäus  und  Polycrates  um  oder  nach  180.  Vorzüglich 
wird  man  solche  Tradition  wahrlich  nicht  nennen  kimnen.  Sie 
fällt  ganz  hin  durch  das  Nichtzeugnis  Aelterer,  des  Ignatius  und 
des  Polykai-p,  So  sehen  wir  uns  denn  ausschliesslich,  da  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  Evgl.  und  Apc  nicht  existiert,  auf  das 
Selhstzeugnis  des  Evangeliums  angewiesen. 

2.  Was  bezeugen  denn  aber  das  Evgl.  und  die  3  Briefe,  die 
wir  (vgl.  S.  212  f.  217  t(.)  wegen  ihrer  innigen  Beziehungen  zum 
Evgl.  hier  mitberanziehen  müssen,  über  ihren  Vrf.  ?  Da  die  Ueber- 
scbriften  von  den  Sammlern  stammen,  bleibt  von  Selbstzeugnis 
nichts  mehr  als  schillernde  und  zweifelhafte  Andeutungen  übrig. 
In  den  kurzen  Briefchen  „des  Presbyters"  II  III  Joh  können  wir 
freilich  keine  Aufschlüsse  über  die  Vergangenheit  des  Vrf.  er- 
warten, auffallend  bleibt  die  Verschweigung  des  Eigennamens  in 
der  Adresse.  Dagegen  erhebt  sowohl  der  erste  Brief  1 1— i  (Was 
wir  gehört  und  gesehen  haben)  als  das  Evgl.  durch  1 14  (Wir  ha- 
ben seine  Herrlichkeit  gesehen)  den  Anspruch,  dass  dasFolgende 
als  Kundgebung  von  Augenzeugen  der  evangelischen  Geschichte 
hingenommen  werde.    Das  „Wir"  ist  gewiss  kein  bloss  schrift- 
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Stellerischer  Pluralis,  noch  weniger  will  dadurch  der  einzelne  Ver- 
fasser sich  hinter  einer  undefinierbaren  Mehrheit  verstecken,  Job 
21 34  unterscheidet  scharf  zwischen  dem  einen,  der  in  Joh  sein 
Zeugnis  über  Jesu  Leben  schriftlich  niedergelegt  hat  und  einer 
allerdings  geheimnisvollen  Mehrzahl  (oESa|iev  —  wir  wissen),  die 
die  Wahrhaftigkeit  seines  Zeugnisses  bestätigt:  natürlich  sind 
dazu  wiederum  nur  Äugenzeugen  befugt,  eben  jene  condiscipuli, 
die  die  spätere  Legende  nennt.  Aber  auch  schon  19  »s  ist  die  Ein- 
heit des  bezeugenden  Schriftstellers  zu  unzweideutigem  Ausdruck 
gelangt,  dort  genügt  zur  Bestätigung  IxeCvo;  o?Sev  6x:  äX-^^f^ 
XiysL,  also  sein  Selbstzengnis ;  seine  Autorität  steht  anscheinend 
unangreifbar  fest.  Wie  hat  nun  dieser  Zeuge  ersten  Ranges 
geheissen,  dem  am  Schluss  des  Evgls.  seine  Genossen  ihr  Ver- 
trauen so  feierhch  aussprechen?  212*  nennt  ihn  bloss  „den 
Jünger",  doch  ist  dem  Zusammenhang  gemäss  (s.  2I20)  gemeint: 
der  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte.  Dieselbe  Umschreibung 
begegnet  13  ks  19  as  20  2  (hier  k'-piXe:  statt  des  sonatigen  ■^jyiTca) ; 
es  handelt  sich  um  einen  der  Intimsten  aus  dem  Jüngerki'eise. 
Sicherlich  ist  es  derselbe,  den  18 16  f.  einführt:  „ein  anderer  Jün- 
ger" und  „der  andere  Jünger,  der  mit  dem  Hohenpriester  bekannt 
war" ;  nur  nützt  uns  die  Notiz  nichts,  da  wir  über  einen  Bekannten 
des  Hohenpriesters  unter  den  Jüngern  Jesu  sonst  nichts  erfahren. 
Die  Tradition  hat  nie  an  etwas  anderes  gedacht,  als  dass 
der  „Lieblingsjünger"  der  Zebedäide  Johannes  sei.  Joh  21  ist 
dieser  Meinung  günstig,  denn  v.  2  f.  werden  als  Teilnehmer  an 
dem  wunderbaren  Fischzug  genannt  Simon  Petrus,  Thomas,  Na- 
thanael,  dieZebedäussöhne  und  zwei  andere  von  seinen  Jün- 
gern ;  da  über  einen  Wechsel  der  Szenerie  nichts  verlautet,  wer- 
den wir  den  Lieblingsjünger,  den  v.  so  Petrus,  als  er  sich  umwen- 
det, neben  sich  im  Gefolge  des  Herrn  sieht,  unter  den  v.  2  auf- 
gezählten Personen  suchen.  Freilich  könnte  es  immerhin  noch 
Nathanael  oder  einer  von  den  unbenannten  Zweien  sein.  Aber 
schon  die  Tatsache,  dass  die  Zebedäussöhne  bloss  an  dieser  einen 
Stelle  erwähnt  werden  ~  die  Namen  Jacobus  und  Johannes  tau- 
chen in  Joh  überhaupt  nicht  auf  —  macht  den  Eindruck,  der 
Vrf.  wolle  hier,  ohne  aus  dem  von  ihm  beliebten  Zwielicht  ganz 
herauszutreten,  etwas  deutlicher  sagen,  wer  der  grosse  Zeuge  für 
dies  Evangelium  sei;  die  2  unbenannten  Jünger  21ä  werden  wohl 
nur  hinzugezogen,  um  die  Siebenzahl  aufzubringen.  War  der  Un- 
bekannte aber  einer  von  den  Zwölfen,  so  ist  an  den  sonst  in  die- 
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sem  Kreise  nicht  bekannten  N^athanael  kaum  zu  denken,  und 
auch  nicht  an  Thomas,  den  Zweiäer ;  ein  von  Jesus  selbst  vor 
Petrus  noch  bevorzugter  Jünger  wird  unter  den  Dreien,  die  er 
z.  B.  Mt  17 1  und  noch  26  sj  so  hoch  vor  den  üebrigen  ausgezeich- 
net hat,  gesucht  werden  müssen,  auch  w«!gen  der  6al  2  bestätig- 
ten Verhältnisse  unter  den  „Geltenden"  in  Jerusalem:  da  der 
Apostel  Jacobus  so  frühe  schon  gestorben  war,  bleibt  überhaupt 
keine  andere  Wahl  als  Johannes.  Nach  Joh  21  so  ist  es  derselbe, 
der  bei  dem  Abendmahl  an  Jesu  Brust  gelegen  und  ihn  gefragt 
habe :  Wer  ist  es,  der  dich  verrät?,  vgl.  13  äs :  Es  lag  da  einer  ton 
Jesu  Jüngern  am  Busen  Jesu  und  13 1» :  Jener  legte  sich  so  an 
Jesu  Brust.  Dies  Abendmahl  ist  die  letzte  Mahlzeit,  die  bei  Joh 
Jesus  mit  seinen  Jüngern  einnimmt,  bei  der  er  die  Fusawaschung 
an  ihnen  vollzieht  und  schliesslich  den  Judas  als  seinen  Verräter 
bezeichnet.  Nach  den  Syn.  (Mc  14 17— es  c.  parall.)  sind  damals 
nur  die  Zwölfe  seine  Genossen  gewesen.  Joh  nennt  als  Gaste  an 
Jesu  Tisch  ,die  Jünger"  ISs;  und  man  darf  nicht  sagen,  dass 
dieser  bei  Joh  unzählige  Male  vorkommende  Begriff  sich  mit 
dem  der  Zwölfe  einfach  decke.  Daraus,  dass  die  Zwölfe  nur  6  87 
70  f.  2O34  erwähnt  werden  und  den  Titel  „einer  von  den  Zwölfen" 
bloss  der  Verräter  Judas  und  der  ungläubige  Thomas  erhalten, 
der  doch  schon  beiLc  beliebte  Apostelname  dagegen  bei  Joh  keine 
Verwendung  findet  —  denn  die  Parallele  ÄnoaToXos  zu  SoöXo;  13  le 
gehört  nicht  hierher  —  könnte  man  fast  auf  eine  gewisse  Ani- 
mosität des  Vrf.  gegen  dieZwölfe  undihreSonderstellungschlies- 
sen.  Besonders  merkwürdig  ist,  dass  20 1»  der  Auferstandene 
seinen  Jüngern  erscheint  und  den  heiligen  Geist  erteilt,  nachher 
20  ai  aber  berichtet  wird,  einer  von  den  Zwölfen,  Thomas,  sei 
nicht  bei  „den  Jüngern"  gewesen,  als  Jesus  kam,  während  er20Ba 
8  Tage  später  in  demselben  Saale  bei  ihnen  war.  Indes  von  einer 
vollzähligen  Versammlung  der  Jünger  ist  20  ib  so  wenig  wie  21a 
die  Rede ;  in  der  Regel  denkt  sich  Joh  den  Kreis  der  Jünger  viel 
grösser  als  den  der  Zwölfe.  80  vor  allem  in  dem  hohepriester- 
HchenGebetc.  17,  wo  wie  in  den  Abschiedsreden  die  Jünger  die 
Gesamtheit  der  Gläubigen  sind,  alle,  die  Gott  Jesu  aus  der  Welt 
gegeben  hat  17  0  und  von  denen  bloss  ein  einziger  verloren 
gegangen  ist  17  12  —  was  man  nach  6«o  allerdings  mit  Staunen 
hört.  Aber  6117  ff.  leitet  die  Frage  an  die  Zwölfe:  Wollet  etwa 
auch  ihr  hingehen;'  das  grossartige  Bekenntnis  des  Petrus  (wo- 
hin sollen  wir  gehen?  wi  r  haben  geglaubt  und  erkannt)  ein,  wahr- 
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haftig  nicht  uni  das  Ansehen  dieser  Instanz  zu  verkleinem,  und 
6;o  bezeugt  ihnen  Jesus  ausdrücklich:  ich  habe  euch  Zwölfe  au8- 
erwählet.  Das  genügt  zum  Beweise  dafür,  da,ss  Job  den  Boden 
der  synoptischen  Geschichte  nicht  verlassen  will;  die  Unbegreif- 
lichkeit, dass  einer  der  Zwölfe  zum  Verräter  wurde,  malt  er  mit 
mindestens  so  starken  Zügen,  wie  einer  der  Aelteren.  Nur  die 
Präponderanz  des  Petrus,  die  doch  wahrlich  nicht  bloss  von  Mt 
16 17— 19  bezeugt  wird,  scheint  Job  lieber  zu  bekämpfen  als  zu 
stützen.  Sein  Lieblingsjiinger,  der  offenbar  als  der  Erzähler  be- 
trachtet sein  will,  und  der  auch  durch  die  3.  Person  19  as  (er  hat's 
gesehen ;  er  weiss,  dass  er  Wahrheit  redet)  nicht  aus  der  Rolle 
des  Verfassers  in  die  eines  Grewährmanns  herabsinkt,  tritt  regel- 
mässig neben  Simon  Petrus  auf,  und  immer  stellt  er  jenen  in  den 
Schatten.  13  sb  ff.  möchte  Simon  Petrus  wissen,  wen  Jesus  für 
den  Verräter  hält,  er  wagt  nicht  selber  zu  fragen,  sondern  winkt 
dem  Lieblingsjünger  zu ;  dieser  fragt  denn  auch  und  bekommt 
den  gewünschten  Bescheid,  Bei  Jesu  Gefangennahme  folgen  den» 
Herrn  nur  zwei  von  den  Jüngern,  Petrus  und  der  Ungenannte. 
Dieser  verschafft  durch  sein  Anaeben  dem  Petrus  erst  Eintritt  in 
den  bohepriesterlichen  Palast,  aber  während  dann  Petrus  seinen 
Meister  feige  verleugnet,  begleitet  ihn  der  andre  treulich  auf  dem 
ganzen  Todeswege ;  er  allein  steht  unter  dem  Kreuz  und  wird  von 
dem  Sterbenden  der  Maria  zum  Sohn  gegeben,  wird  also  im  voll- 
sten Sinn  der  Erbe  Jesu.  20  a  gehen  wieder  Petrus  und  er  als 
einzige  von  den  Jüngern  auf  die  Botschaft  der  Magdalena  hin 
zum  Grabe,  aber  der  „andere"  kommt  eher  als  Petrus  an,  tritt 
als  erster  an  den  Rand  und  sieht  die  leeren  Tücher.  Petrus 
schreitet  hernach  vor  ihm  in  das  Grab  selber  hinein,  aber  das  ist 
kein  Beweis  grösseren  Glaubens,  im  Gegenteil  wird  nur  von  dem 
anderen  ausdrücklich,  obwohl  er  das  Nichtwissen  um  die  Schrift 
mit  Petrus  teilt,  konstatiert :  er  sähe  es  und  glaubte.  Und  end- 
heb 21i5_ä3  soll  doch  gewiss  nicht  dem  Petrus  ein  sonst  unerreich- 
tes Mass  von  Liebe  zu  Jesus  bescheinigt,  sondern  vielmehr  die  An- 
massung  dieses  tiXsov  toütwv  vornehm  zurückgewiesen  werden  ; 
schon  die  Frage  des  Petrus  v.ai  verrät,  dass  er  in  dem  Lieblings- 
jünger einen  Konkurrenten  erblickt;  auch  ist  zu  beachten,  dass 
dieser  freiwillig  Jesu  folgt,  während  es  Petrus  nur  auf  einen  for- 
mellen Befehl  hin  tut.  Petrus  wird  ja  niciit  etwa  grob  karrikiert 
oder  auch  nur  seine  Bedeutung  übelwollend  verringert,  es  sind 
auch  bei  Job,  von  6  es  zu  geschweigen,  hohe  Ehrungen,  wenn  er 
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21 15  zum  Hirten  von  Jesu  Herde  bestellt  und  ihm  21  is  f.  der 
JVläi-tyrertod,  mit  dem  er  Gott  preisen  weide,  im  voraus  angekün- 
digt wird.  Aber  die  Liebe  Jesu  besitzt  doch  ein  andrer  Jünger 
in  noch  höherem  Masse, 

Man  wird  durch  Joh  21  unwillkürlich  anMclOs»  ff.  erinnert, 
an  jene  Szene,  in  der  die  beiden  Zebedäiden  den  Unwillen  der 
übrigen  Jünger  durch  ihren  Ehrgeiz  auf  sich  zogen;  die  lobende 
Anerkennung  und  der  feine  Verweis  unberechtigter  Ansprüche 
gehen  Job  21  is— lo  und  21  so  ff.  ebenso  neben  einander  her  wie 
Mc  10  38  und  10  to ;  nur  dass  bei  Mc  Jacobus  und  Johannes  die 
Adressaten  sind,  Joh21  aber  Petrus.  DieBezeichnung  des  Jüngers, 
der  an  Jesu  Brust  lag,  scheint  erat  recht  aus  Mc  lOsj  entwickelt 
zu  sein.  Dann  würde  Joh  21  eine  Rehabilitation  des  Johannes 
auf  Kosten  der  fast  ausschliesslichen  Autorität  des  Petrus  dar- 
stellen ;  nur  wäre  sogleich  wieder  einzuwenden,  dass  dem  Vrf.  ei- 
gentlich bloss  an  dernegativen  Hälfte  dieser  Tendenz  viel  gelegen 
gewesen  sein  kann:  nicht  die  Fahne  des  Johannes  an  Stelle  der 
heruntergezogenen  des  Petrus  zu  entfalten  war  sein  AV  unsch,  son- 
dern allein  daranzu  erinnern,  dass  hoher  als  sterbliche  Menschen, 
selbst  einen  Petrus  nicht  ausgenommen,  das  Zeugnis  steht,  das 
den  Inhalt  des  Geoffenbarten  wahrhaftig  wiedergibt.  Die  Petriis- 
banausen  soll  die  Wahrheit  beschämen,  die  ewig  bleibt :  nur  der 
geschichtliche  Rahmen,  in  den  hier  doch  einmal  alles  gestellt  sein 
will,  zwingt  den  Verf.,  für  die  Wahrheit  eine  Idealfigur  unter  den 
Jüngern  einzusetzen;  auf  den  Namen  kommt  nichts  an, alles  auf 
seine  Zuverlässigkeit,  sein  Wissen  und  seinen  Glauben. 

In  der  Tat  ist  denn  auch  dieser  „Lieblingsjünger"  eine  inner- 
halb der  synoptischen  Tradition  unmögliche  Gestalt,  er  ist  über- 
haupt kein  Mensch  von  Fleisch  und  Bein.  Zur  Aufündung  des 
wirklichen  Verfassers  von  Joh  ist  dies  sogenannte  „  Selbstzeugnis" 
absolut  nicht  zu  gebrauchen.  Man  inüsste  dem  Vrf.,  falls  er 
der  Lieblingsjünger  selber  war,  den  Vorwurf  einer  unzweckmäs- 
sigen  Geheimnistuerei  und  bedenklichen  Zweideutigkeit  machen. 
Wenn  er  sich  19  a^  20 ai  so  direkt  an  seine  Leser  wendet:  „damit 
(auch)  ihr  glaubet ",  warum  hält  er  denn  seine,  des  Redenden  oder 
Schi'eibenden  Person  in  solch  mysteriösem  Halbdunkel':'  Ein  „Ich" 
tag  wahrlich  bei  den  ihm  zu  Teil  gewordenen  Aufträgen  oder  den 
von  ihm  erlebten  Vorgängen  nicht  ferner  als  ein  „Ihr"  und  ein 
„Wir".  Joh  redet  von  den  Jüngern  in  der  dritten  Person  und 
zwar  deutlich  aus  dem  (Gesichtspunkt  eiuer  späteren  Zeit  vgl.  z.  B. 
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2 si  7  s»  12 1« ;  uiiwillküilich  verfällt  er  selbst  in  Reden  Jesu  z. B. 
4s!  3 11  in  dies  „Wir",  wodurch  er  verrät,  dass  er  allerwärts  den 
Inhalt  christlichen  Gemeindebewusstseins  analysiert,  nicht  als 
Augenzeuge  über  vergangene  Erlebnisse  Bericht  erstattet.  Das 
wahre  Selbstzeugnis  des  4.  Evangelisten  lautet:  ^ein  Gläubiger, 
der  Christus  so  geschaut  und  gehört  hat,  wie  das  Göttliche  ge- 
schaut und  gehört  werden  kann,  der  sich  von  Christus  besonders 
geliebt  und  auserlesen  weiss,  um  das  echte  Zeugnis  über  seine 
Worte  nicht  untergehen  zu  lassen".  Wenn  hier  ein  Begleiter 
Jesu  alte  Erinnerungen,  gleichviel  aus  was  fiii'  Interessen  und 
nach  wie  langer  Zeit,  uns  mitteilte,  müsste  der  Ton  der  Me- 
moiren mehr  hervortreten ;  warum  der  Zebedäide  oder  ein  anderer 
„Jünger"  so  ängstlich  jeden  Hinweis  auf  ihre  Person  vermieden 
haben  sollten,  ist  schlechterdings  nicht  zu  begreifen.  Dagegen 
ist  das  Schwankende  und  Schillernde  der  Angaben  über  den  Vrf., 
die  vorsichtige  Zurückhaltung  neben  den  höchsten  Aiwprüchen 
wohl  begreiflich,  wenn  ein  späterer  Christ  im  Namen  der  echten 
Jüngerschaft,  der  Seligen  von  20  a»,  „<lie  nickt  gesehen  und  dock 
geglaubt  haben'' ,  ein  pneumatisches,  ein  Ideal-E vgl.  schreibt,  wie 
es  von  einem  Jünger  geschrieben  werden  müsste,  der  an  des  Mei- 
sters Busen  liegend,  ihm  ins  Herz  geschaut  hatte  und  der  infolge 
dessen  ganz  anders  befähigt  war,  seine  Grösse  und  Herrhchkeit 
zu  beschreiben,  als  die,  die  immer  nur  das  mit  den  Augen  ihres 
Leibes  Gesehene  wiedergaben. 

Dass  der  unbekannte  Vrf.  sich  aber  die  KoUe  jenes  Ideal- 
jüngers nicht  ganz  freikonstruierthat,  dass  er  vielmehr  Gehör  für 
sich  gerade  wie  füreineStimme  aus  dem  Kreis  der  ältesten  Jünger 
forderte,  würden  wir  auch  ohne  c.  21  annehmen,  wo  ja  offenbar 
das  Schicksal  eines  bestimmten  Menschen  neben  dem  des  Petrus 
im  Orakelton  gedeutet  wird ;  in  dieser  species  von  Geschicht- 
schreibung, die  durch  Mc  Mt  Lc  in  feste  Form  geschlossen  war, 
konnte  als  Erzähler  nicht  eine  übergeschichtliche  Persönlichkeit 
fungieren.  Für  das  Verständnis  des  Evgls  ist  es  eine  ziemlich 
nebensächliche  Frage,  für  welchen  der  aus  der  synoptischen  Ge- 
schichte Jesu  bekannten  Jünger  der  Vrf.  hat  gehalten  werden 
wollen;  um  so  mehr  kommt  darauf  an,  ob  er  überhaupt  einer  dieser 
Jünger  war  oder  nur  sich  in  ihre  Rolle  hineinversetzt,  in  ihre 
Seele  sich  hineinzuleben  gemeint  hat. 

3,  Da  dürfen  wir  als  schlechthin  unangreifbares  Ergebnis  der 
Kritik  den  Satz  bezeichnen,  der  von  der  unbrauchbaren  Tradition 
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und  dem  unfassbaren  Selbstzeugnis  abstrahierend,  lediglich  aus 
inneren  Gränden  gewonnen  ist;  der  Vrf.  von  Job  ist  nicht  der  zu 
dem  Äutoptenkreise  gehörigeLieblingsjünger.  Wer  dem  „Johan- 
nes" unser  Evgl,  zuschreibt,  kann  auch  II  Pt  von  Simon  Petrus  ver- 
fasst  sein  lassen.  Die  Presbyter- Hypothese  ändert  an  diesem  Ur- 
teil nichts;  denn  auch  der  Presbyter  bliebe  der  Jünger,  der  an  Jesu 
Brust  gelegen  hat,  der  nach  Jesu  Tod  seine  Mutter  zu  eich  ins  Haus 
genommen  und  dadurch  Gelegenheit  bekommen  hat,  noch  genaue- 
res über  Jesu  Vorgeschichte  zu  erfahren  — eine  flüchtige  Berüh- 
rung mit  Jesus,  wie  sieamEnde  Ar  ist  ion  aufweisen  konnte,  falls 
er  den  erbärmlichen  Mc-Sclilussl6n  ff.  fabrizierthat,  genügt  nicht, 
um  dieseFigur  des  Intimsten  unter  Jesu  Freunden,  der  hinter  Job 
steckt,  zu  geschichtlichemLeben  zu  erwecken.  Jener  Busenfreund 
niüsste  Hebräer  gewesen  sein;  nun  das  werden  wir  für  denEvange- 
hsten  auch  annehmen,  in  der  Sprache  mit  ihrer  Abneigung  gegen 
Satzperioden  wie  in  den  Denkformen  ist  die  semitische  Abstam- 
mung des  Vrf.  gar  nicht  zu  verkennen.  Sein  Verhältnis  zur  grie- 
chischen Sprache,  in  der  er  geschrieben  hat,  ist  übrigens  ein  an- 
deres als  z.  B.  das  der  Apc ;  er  misshandelt  diese  Sprache  nicht, 
er  übt  kein  griechisches  Radebrechen ;  er  scheint  von  Hause  aus 
zweisprachig  erzogen  worden  zu  sein  und  befindet  sich  auch  im 
Besitz  griechischer  Bildung.  Aber  seine  Muttersprache  ist  eben 
doch  ein  semitisches  Idiom,  und  wenn  er  nicht  ein  zum  Christen- 
tum übergetretener  Jude  war,  so  entstammt  er  einem  judenchrist- 
lichen Hause.  Denn  so  weit  er  auch  den  Judennamen  von  sich 
abweisen  würde,  den  er  bloss  noch  für  die  ungläubigen  Feinde 
des  wahren  von  Gott  gesandten  Messias  gebraucht,  er  kann  nicht 
etwa  ein  in  Syrien  oder  Phönizien  auigewachsener  Heidenchrist 
gewesen  sein  ;  der  jüdische  Untergrund  seiner  Frömmigkeit, 
seiner  Religion  und  seiner  Ideale  steht  ebenso  zweifellos  fest,  wie 
die  semitische  Farbe  seiner  Darstellung.  Zu  dem  galiläischen 
Fischer,  dem  Zebedäiden  Johannes  passt  das  Bild  des  Schrift- 
stellers gleichwohl  schlecht;  auch  seine  iibei^pauliniscb  freie  Stel- 
lung zu  Gesetz  und  Beschneidung  und  die  Weltweite  seines 
Blicks  müssen  der  , Säule"  in  Jerusalem,  dem  Zebedäiden  Jo- 
hannes Gal  2fl,  der  sich  den  Apostolat  unter  den  Juden  vor- 
behielt, mit  Gewalt  aufgezwungen  werden.  Minder  bedenklich 
wären  aber  diese  Punkte,  wenn  für  den  Handwerksmaun  ein  sonst 
unbekannter  Johannes  eintritt,  der  ja  als  Freund  des  Kaiphas 
sich   eine  höhere  Bildnng  erworben  haben  und  frühe  für  die 
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Grundgedanken  des  Faulinismus  gewonnen  worden  sein  könnte. 
Und  schlechthin  unmöglich  wäre  es  auch  nicht,  dass  der  Zebe- 
dälde  in  den  30  oder  mehr  Jahren,  die  er  vor  Abfassung  des 
Evgls  in  der  hellenischen  Atmosphäre  von  Ephesus  der  Legende 
nufolge  zugebracht  haben  würde,  seine  Theologie  giündlich 
umgewandelt  hätte.  Aber  es  ist  nicht  bloss  die  Theologie,  son- 
dern eigentlich  der  ganze  Inhalt  der  Seele,  der  hier  umgewandelt 
sein  müsste,  und  überdies  scheitern  die  Apostel-  wie  die  Presbyter- 
Hypothese  denn  doch  noch  an  der  Schwierigkeit,  dass  der  „Jo- 
hannes" des  im  ersten  Viertel  des  2,  Jhdts.  verfassten  Evange- 
liums dies  Buch  und  die  Briefe,  die  doch  alle  später  zu  liegen 
scheinen,  eventuell  auch  das  Nachtragskapitel 21,  als  uralter  Greis 
komponiert  haben  müsste :  solche  Schriftstellerei  von  Hundertjäh- 
rigen gehört  in  den  ßoman  oder  in  die  Legende.  Die  Monotonie 
des  Evangeliums  hat  andere  Ursachen  als  Senilität,  der  Vrf,  legt 
genug  Beweise  ab  von  scharfer  Aufmerksamkeit  und  zielbewuss- 
tem,  den  Stoff  beherrschendem  Arbeiten. 

Indes  schon  die  einfachsten  Beobachtungen  der  literarischen 
und  geschichtlichen  Kritik  schbesseii  einen  Augenzeugen  als 
Vrf.  dieses  Buchs  unbedingt  aus.  Den  Apostel  Johannes  nach 
der  ephesinischen  Legende  von  vornherein ;  wie  kann  man  sich 
nur  diese  eifrige  Arbeit  an  Evangelien  Schriften,  die  Lc  1 1  voraus- 
setzt, in  andrer  Form  Mc  Mt  Lc  durch  ihr  Dasein  bezeugen,  von 
70  bis  100  n.  Chr.  in  Palästina  und  den  Nachbarländern  vor- 
stellen, dies  mühsame  Zusammensuchen  der  besten  schriftlichen 
Quellen,  wenn  eine  der  „Säulen",  die  Autorität  xax'  i^cX'^l^  ^''i' 
diese  Stoffe,  in  Ephesus  noch  lebte  und  durch  Veröffentlichung 
seiner  Erinnerungen  jeden  Augenblick  all  diese  Schreibereien  der 
Vergessenheit  überliefern  konnte ?  Einfacher  ausgedrückt:  die 
Evangelienliteratur,  die  wii-  besitzen,  liegt  diesseits  des  aposto- 
lischen Zeitalters;  die  Zwölfe  sind  für  sie  durchweg  Grössen  der 
Vergangenheit.  Autopten  freilich,  wie  es  der  nackte  Jüngliug 
Mc  14m  und  der  kleinasiatische  Presbyter  mit  seiner  für  uns  gänz- 
lich verhüllten  Vergangenheit  gewesen  sein  können,  brauchten 
weder  Mt  noch  Lc  am  Schreiben  zu  verhindern;  aber  wer  wird 
einem  Augenzeugen  erster  Ordnung,  wie  es  der  Erzähler  in  Job 
sein  will,  nun  wieder  zutrauen,  dass  er  sich  über  Hauptereignisse 
der  Geschichte  Jesu  aus  schriftlichen  Quellen  informiert:  oder 
liegt  etwa  die  Abhängigkeit  des  Joh  von  den  drei  Synoptikern 
nicht  für  mehrere  Abschnitte  augenfällig  zu  Tage?    Gewiss  hat 
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Joli  unendlich  viel  mehr  getan  als  ältere  Evangelienstoffe  um- 
redigiert, der  weitaus  grössere  Teil  seines  Evgls.  entbehrt  der 
synoptischen  Parallelen.  Er  ist  nirgends  bloss  Abschreiber;  ge- 
rade die  Ditt'erenzen  zwischen  seinem  Bericht  und  dem  seiner 
Vorgänger  sind  das  Frappanteste.  Nicht,  dass  er  vieles  übei'geht, 
was  sie  übereinstimmend  mitteilen,  darf  anstössig  heissen  ;  er  setzt 
die  „somatischen"  Evangelien  halb  und  halb  voraus.  Und  dass 
er  eigentümliche  Geschichten,  z,  B.  von  Jesu  Wunderkraft,  bringt, 
kann  zunächst  ja  als  Beweis  dafür  erscheinen,  dass  in  seinem  Ge- 
dächtnis mancherlei  fortlebte,  was  zum  Gemeingut  weiterer  Kreise 
noch  nicht  geworden  war.  Allein  die  bloss  in  Job  mitgeteilten 
Wunder  —  Verwandlung  von  Wasser  in  Wein,  Heilung  des  hoff- 
nungslos Kranken  zu  Bethzata  und  des  Blindgeborenen,  Aufer- 
weckung  des  Lazarus  —  tragen  alle  nichts  von  der  Farbe  wirk- 
licher Erlebnisse,  sie  sind  künstlich  ausgedachte  und  effektvoll 
ausgeführte  Potenzierungen  bekannter  synoptischer  Erzählungen; 
und  da  es  für  einen  Jünger  keinMotiv  gegeben  haben  kann,  diese 
glänzendsten  Beweise  von  Jesu  Wunderkraft  geheim  zu  halten, 
fragt  man  vergebens,  warum  bloss  keiner  der  Syn.  von  ihnen  etwas 
erfahren  hat.  Die  einzig  mögliche  Erklärung  ist,  dass  diese  Ge- 
schichten erst  später  gebildet  worden  sind  von  einer  Theologie, 
für  die  es  feststand,  dass  Gattes  Sohn  auf  Erden  Allmacht  besass 
und  in  jeder  Bichtung  betätigte,  und  die  sich  in  bald  engerem, 
bald  freierem  Anschluss  an  das  Ueberlieferte  die  Beispiele  für 
jenes  allmächtige  Handeln  schuf.  Getan  hatte  ja  Jesus  21  äs  so 
viele  Taten,  dass  die  Welt  die  Bücher  nicht  fassen  könnte,  die 
darüber  zu  schreiben  wären ;  wohin  also  die  Phantasie  auch  grei- 
fen mochte,  um  ihn,  den  Weltschöpfer,  am  Werk  der  Weltum- 
wandlung zu  schauen,  sie  konnte  nie  auf  einen  leeren  Punkt  stos- 
sen:  sie  konnte  ihm  auch  nie  zu  Grosses  und  zu  Aussergewöhn- 
liches  zutrauen.  Bei  den  Erecheinungen  des  Auferstandenen  be- 
tont Job  20 19  2«  so  besonders,  dass  er  bei  verschlossenen  Türen 
gekommen  sei ;  daslMoment  des  Wunderbaren  wird  dadurch  gegeu- 
iiber  der  lucanischen  Vorlage  beträchtlich  verstärkt ;  auch  die 
Leidensgeschichte  c.  18  f.  trägt  verglichen  mit  den  Syn,  durchaus 
diesen  ampMzierendea,  jeden  Schein  der  Ohnmacht  und  inneren 
Ivampfes  tilgenden  Charakter,  der  in  aller  Quellenvergleichung 
als  das  Merkmal  des  Späteren  gilt.  Das  Vorauswissen  Jesu  kann 
im  Joh  nicht  laut  genug  betont  werden  18*  19  ä«;  eine  Gethse- 
maneszene  gibt  es  nicht,  J  esus  geht  den  Häschern  selber  entgegen 
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und  liefert  sich  den  schon  durch  sein  Wort  zu  Boden  Geschleu- 
derten freiwillig  aus  unter  der  Bedingung,  dass  sie  seine  Jünger 
ziehen  lassen ;  der  beim  Verhör  schweigende  Jesus  der  älteren 
Evangelisten  verwandelt  sich  hier  in  den  strafenden  Ankläger 
18  20  f.  i3,  auch  mit  Pilatus  verhandelt  er  wie  ein  König  mit  sei- 
nem Beamten,  erst  19»  kommt  auf  einen  Äugenblick  der  Pro- 
[ihetie  zuliebe  das  Schweigen  zu  seinem  Recht.  Die  Worte,  die 
Joh  dem  Gekreuzigten  in  den  Mund  legt,  dienen  nur  dazu,  ein 
Vorbild  der  Bruderliebe  aus  dem  Heiland  zu  machen  und  Glau- 
ben zu  erwecken;  denschmerzlichenSeufzer  des  sterbenden  Jesus 
iieiMcMt:  Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen, 
den  schon  Lc  nicht  mehr  ertrug,  hat  Joh  durch  das  befriedigte 
Schlusswort  des  Gekreuzigten  ersetzt:  es  ist  vollbracht. 

Jedoch  der  ganze  Rahmen  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  ist 
bei  Joh  ein  anderer  wie  bei  den  Syn.  Nicht  bloss,  dass  die  Syn. 
Jesum  am  15.  Nisan  gekreuzigt  werden  lassen,  nachdem  der  Herr 
Tags  zuvor  noch  mit  seinen  Jüngern  das  Passamahl  dem  Gesetz 
entsprechend  hat  feiern  können,  während  bei  Joh  .Jesus  am  14. 
Nisan  stirbt,  vor  Beginn  des  jüdischen  Passa;  die  Wirksamkeit 
Jesu  wird  bei  Joh  im  wesentlichen  durch  Reisen  nach  Jerusalem 
ausgefüllt  und  über  mehrere  Jahre  verteilt,  während  wir  bei  den 
8yn.  nur  von  einer  Reise  des  Messias  nach  Jerusalem  hören, 
der  zu  seinem  Todesostem.  Gerade  hier  besteht  eine  sehr  bemer- 
kenswerte Differenz  zwischen  Syn.  und  Joh  bezüglich  eines  Vor- 
ganges, der  sich  nie  im  Gedächtnis  eines  Teilnehmers  verschieben 
konnte :  die  Tempelreinigung,  diesen  Akt  messianischer  Vollge- 
walt, verlegen  Mc  Mt  Lc  in  die  letzten  Tage  vor  Jesu  Tod;  sie 
ist  der  Hauptanlass  zum  Einschreiten  dei'  Obrigkeit  gegen  Jesus. 
Joh  dagegen  erzählt  sie  schon  2  la  fl'.  gleich  bei  dem  ersten  Oster- 
besuch  Jesu  in  Jerusalem,  und  „die  Juden"  begnügen  sich,  Jesus 
daraufbin  nach  einem  Zeichen  seiner  Befugnis  zu  fragen;  er  be- 
antwortet schon  damals  ihre  Frage  mit  einer  freilich  nicht  ein- 
mal für  seine  Jünger  verständlichen  Weissagung  seiner  derein- 
stigen Auferstehung  am  dritten  Tage.  Dass  diesmal  die  Angaben 
des  Joh  die  unwahrscheinlicheren  sind,  wird  fast  von  allen  zuge- 
geben, die  bei  Joh  überhaupt  Kritik  zulassen;  zu  deutlich  ist  hier 
der  Zusammenhang  mit  der  Vorstellung,  die  J  oh  beherrscht,  dass 
die  Gottes  söhn  Schaft  Jesu  vom  ersten  Augenblick  seines  Öffent- 
lichen Auftretens  an  unaufhörlich  durch  ihn  selbst  wie  durch 
seine  Jünger  und  die  von  Gott  Erleuchteten,  den  Täufer  in  ei-ster 
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Linie,  bezeugt  worden  sei.  Nach  den  Syn,  sind  selbst  die  Zwölfe 
erst  ziemlich  spät  zu  einer  Abnung  davon  gelangt,  wen  sie  in  ih- 
rer Mitte  haben :  offenbar  vertreten  da  die  Syn.  einen  Rest  ge- 
schichtlichen Wissens,  Joh  die  dogmatische  Konstruktion.  Wenn 
Job  6  fls  f.  Petrus  auf  Jesu  Frage  an  die  Zwölfe,  ob  sie  ihn  nicht 
auch  verlassen  wollen,  im  Namen  aller  erwidert :  Herr,  %u  wem 
sollen  wir  gehen  ?  Du  hast  Worte  ewigen  Lebens.  Und  wir  ha- 
ben geglaubt  und  erkannt,  dass  du  der  Heilige  Gottes  bist,  so 
ist  das  eine  offenkundige  Steigerung  von  Mc  8  a»,  enthält  aber 
nichts  Neues,  da  schon  1 4»  Nathanael  die  gleiche  Erkenntnis 
zeigt.  Auch  bezüglich  des  Todestages  und  der  Dauer  von  Jesu 
Jjehrzeit  scheint  mir  die  TJeherlieferung  der  Syn.  weitaus  den 
Vorzug  zu  verdienen.  Nämlich  wegen  des  einen  prophetischen 
Wie  viel  Male  Mt  23  37  Lc  13  84  mehrere  Besuche  Jesu  in  Jeru- 
salem auch  aus  den  Syn.  wider  ihren  Willen  heraus  zu  interpre- 
tieren, ist  ein  beinahe  ebenso  kindliches  Vergnügen,  wie  die  Fi- 
xierung der  ZahlderJahre  aus  der  Parabel  Lc  13  7:  für  Joh  aber 
hat  es  ein  Interesse,  Jesum  zu  wiederholten  Malen  und  bei  ver- 
schiedenen Festen  in  Jerusalem  auftreten  zu  lassen;  Jerusalem 
bedeutet  ihm  die  Bühne,  auf  der  Jesus  seinen  Kampf  wider  die 
Juden  auszufechten  hat,  und  für  diesen  Kampf  bedarf  er  meh- 
rerer Akte,  Dass  Jesus  nach  Joh  gerade  um  die  Stunde  des  14. 
Nisan  stirbt,  wo  nach  dem  Gesetz  das  Passalamm  zum  Festmahl 
zubereitet  wird  —  eine  der  Erfüllungstheologie  so  hoch  willkom- 
mene Kombination,  weil  sie  Jesum  als  das  Lamm  Gottes  (1 !») 
sichtbarlich  hinstellt,  —  sollte  darum  glaubhaft  werden,  weil 
auch  der  Bericht  der  Syn.,  wonach  Jesus  erst  noch  mit  seinen 
Jüngeni  Passa  gefeiert  hat  und  am  ersten  Ostertag  umgebracht 
worden  ist,  wegen  der  gröblichen  Entweihung  jenes  grossen  Sab- 
bats durch  die  Gerichtssitzungen  des  Synedriums  und  die  weite- 
ren Aktionen  vor  Pilatus,  Bedenken  erregen  kann? 

Ich  finde  nicht  einen  Punkt,  hinsichtlich  dessen  unsre  Kennt- 
nis vom  Leben  Jesu  durch  Joh  einen  einwandfreien  Zuwachs 
gewänne ;  aber  auch  wenn  wir  ihn  öfter  als  Hauptzeugen  werten 
müssten,  wäre  für  Joh  bloss  Benutzung  einzelner  guter  Quellen 
anzunehmen,  etwa  solcher,  wie  auch  Papias  sie  noch  benutzte, 
nicht  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft.  Einige  Kritiker  sind  ge- 
neigt, spezielle  Angaben  des  Joh,  namentlich  bei  Ortsbezeich- 
nungen, die  mit  der  Tendenz  des  Evangelisten  nichts  zu  tun  ha- 
ben, wie  das  transjordanische  Bethanien  1  aa  als  Taufstätte  des 
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Johannes  oder  später  3  is  Aenon  nahe  bei  Salim  oder  10  ss  von 
Jesu  Wandeln  in  der  Halle  Salomos  auf  gelehrte  Forschung  des 
Vrf.  aurückzuführen.  -  War  er  aber  von  Geburt  Palästinenser, 
so  bedürfen  solche  Details  keiner  Erklärung ;  die  im  Munde  eines 
Juden  mehr  als  auffallende  Notiz,  „der  Hohepriester  jenes  Jah- 
res" Joh  11 4B  —  ab  ob  die  jüdischen  Hohenpriester  von  Jahr 
zu  Jahr  gewechselt  hätten !  —  wird  dadurch  nicht  angemessen, 
dass  wir  den  Vrf.  in  kleinasiatische  Umgebung  versetzen:  sie  ist 
überhaupt  nur  fasslicb,  wenn  der  „Jude",  der  so  schrieb,  von 
dem  Hohepriestertum  nur  vom  Hörensagen  wusste,  ein  nach  d.  J . 
70  sehr  gewöhnlicher  Fall.  —  Was  an  Personennamen  zur  Vei- 
lebendiguug  hie  und  da  auftritt,  z.  B.  Nicodemus,  Nathanael, 
das  samaritische  Weib,  Lazarus  als  Bruder  des  vonLc  übernom- 
menen Schwesternpaars  Maria  und  Martha,  erweckt  wenig  Vei- 
trauen,  noch  weniger  Zahlenangaben  wie  21  s  und  6  is  (nachdem 
sie  etwa  25  oder  30  Stadien  gefahren  waren).  Haben  diese  aber 
keinen  höheren  Wert  als  etwa  die  Notiz  beiJosephus  Antiqu. 
IV  (VI  4)  iiä,  Bileam  sei  von  Balak  auf  einen  Berg  geführt  wor- 
den, der  vom  Lager  derlsraeliten  60  Stadien  entfernt  war,  dürfen 
wir  dann  jene  gleichartigen  Details  inBezug  auf  Orte,  Feste,  Tage 
bei  Joh  anders  als  aus  dem  schriftstellerischen  Vergnügen  an  ge- 
naueren Bestimmungen  ableiten?  Das  alles  gehört  zu  der  Art  von 
Stilisierung,  die  Joh  der  evangelischen  Geschichte  zugedacht  hatte. 
Leider  gilt  das  Urteil,  dass  Joh,  wenn  auch  lose  an  die  äl- 
teren Quellen  gebunden,  seine  Stoffe  frei  schafft,  sie  aus  seinem 
Glauben  und  nicht  den  in  unserm  Sinn  zuverlässigen  Quellen 
entnimmt,  vor  allem  von  dem  wichtigsten  Teil  seines  Buchs,  den 
Keden  Jesu.  Der  Jesus  des  Joh  redet  nicht  bloss  in  der  Sprache  des 
Evangelisten,  betet  ebenso  wie  der  Evangelist  erzählt,  sondern 
was  er  redet,  hat  mit  den  Jesusreden  der  Syn.  kaum  noch  einige 
Satzstücke  gemein.  Statt  der  Gleichnispaare  dort  hier  höchstens 
blasse  Allegorien,  mehrdeutige  Bildworte,  statt  der  kernigen  Le- 
bensweisheit dort  hier  theologische  Reflexion,  statt  der  Anknü- 
pfung an  wirkliche  Situationen  dort  hier  der  Charakter  der  Zeit- 
losigkeit.  So  ungeschichtlich  wie  das  lange  „hohepriesterliche'' 
Gebet  Joh  17,  das  doch  wohl  nicht  in  Gegenwart  der  Jünger  ge- 
halten und  von  ihnen  gleich  danach  zu  Protokoll  genommen  wor- 
den ist,  müssen  all  die  Reden  heissen,  deren  einziges  Thema  im 
(arunde  der  Redende  selber  ist.  Lassen  wir  ein  paar  indifferente 
Sprüche  ausser  Betracht,  so  ähnelt  in  den  Syn.  bloss  Mt  11  m  (Lc 
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10  2ä)  dem  Ton  der  johanneischeii  Reden :  man  bat  nur  dieWahl, 
das  geschichtlich  Beglaubigte  bei  Job  o  d  e  r  bei  den  Syn.  zu  fin- 
den. Ein  Jesus,  der  abwechselnd  in  der  Weise  von  Mt  5 — 7  und 
in  der  von  Joh  14 — ^16  predigte,  ist  eine  psychologische  Unmög- 
lichkeit, vollends  töricht  die  Unterscheidung  zwischen  esoteri- 
scher und  esoterischer  Tjebrrede.  Hätte  Jesus  das  Gespräch  mit 
dem  heilsbegierigen  Nicodemua  so  gebalten,  wie  es  uns  Joh  3  b  ff. 
überliefert  wird,  so  wäre  sein  Misserfolg  unter  den  Juden  nicht 
bloss  verständlich,  sondern  geradezu  seine  Schuld:  alles  mögliche 
wird  als  bekannt  vorausgesetzt,  was  Nicodemus  schlechterdings 
nicht  wissen  konnte.  So  hat  nicht  .Teeus  zu  einem  Schriftgelehr- 
ten seiner  Zeit  gesprochen ;  das  ist  die  Abfertigung  jüdischer 
Halbheit,  die  den  grossen  Lehrer  in  Jesus  gern  anerkennen  will, 
aber  sich  gegen  den  Anspruch  seiner  Jünger,  ihn  als  Gottessohn 
zu  verehren,  sträubt;  eine  Abfertigung,  wie  sie  überhaupt  erst 
vonseiten  der  christlichen  Kirche  erfolgen  konnte.  DieMessiasi- 
gläubigen,  die  Jesu  Tod  und  Erhöhung  erlebt  und  sich  über  seine 
Präexistenz  und  den  Zweck  seiner  Menschwerdung  aus  der  Schrift 
Aufschluss  geholt  haben,  die  legen  hierZeugnis  ab  über  Jesus;  3ii 
geht  der  angebliche  Jesus  ja  geradezu  in  den  Ton  der  Gemeinde 
über.  Die  Verteidiger  der  „Echtheit"  des  Joh  räumen  denn  auch 
meist  ein,  dass  Joh  mit  denReden  Jesu  etwas  wie  eine  Idealisierung 
vorgenommen,  dasser  beim  Schreiben  sich  in  einer  leichtenEkstase 
befunden,  kurz,  dass  er  von  seinem  Helden  eine  übergeschicht- 
liche Darstellung  gegeben  hat.  Auf  solche  Mystik  oder  Phraseo- 
logie darf  sich  die  Wissenschaft  nun  überhaupt  nicht  einlassen ; 
bei  den  johanneischen  Christusreden  kann  man  nicht  Form  und 
Inhalt  scheiden,  die  Form  dem  späteren  Schriftsteller,  den  In- 
halt Jesu  zuschreiben :  sint  ut  sunt  aut  non  sint !  Selbstverständ- 
lich können,  so  gut  wie  Joh  12^5  ein  Jesuswort  durch  synop- 
tische Parallelen  gedeckt  wird,  auch  andere  nicht  derartig  ge- 
deckte, z.  B.  14  2  aus  anderweiter  guter  Ueberlieferung  stammen ; 
an  und  für  sich  könnte  Jesus  einen  Trost  wie  16  2i  f.  seinen  Jun- 
gem wohl  hinterlassen  haben.  Aber  das  spezifisch  Johanneische, 
wofür  c.  17  ja  typisch  ist,  ist  erzeugt  und  geboren  worden  in  ei- 
nem Kopfe,  und  das  ist  nicht  der  Jesus  des  Mc  Mt  Lc.  Etwas 
von  „joh anneischer"  Atmosphäre  oder  Stimmung  mag  ja  schon 
in  den  Kreisen  vorhanden  gewesen  sein,  aus  denen  der  Unbe- 
kannte seine  geistige  Nahrung  bezog,  z.  B.  die  Gewohnheit,  Je- 
sus als  Wort,  Licht,  Leben  zu  bezeichnen,  ihn  als  Heiland  der 
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ganzen  Welt  zu  preisen;  eines  Gegensatzes  gegen  den  Grlauben 
der  christlichen  Mehrheit  (und  schon  darum  gegen  den  Jesus 
der  Synoptiker!)  ist  er  sich  natürlich  nicht  bewusat  gewesen,  er 
hat  nur  deuten  wollen,  was  in  allen  lebte.  Aber  alles  anWorten 
wie  Geschichten  erscheint  doch  gerade  in  diesem  Evgi.  so  tief  ein- 
getaucht in  eine  eigenartige  Individualität,  dass  das  ausserhalb 
dieser  Persönlichkeit  Entstandene  nur  geringfügige  Bedeutung 
gewinnt ;  wo  Mt  und  Lc  sich  begnügen  mit  Auswählen  und  Re- 
touchieren,  zeichnet  dieser  vierte  Evangelist  einfach  ein  neues 
Bild,  gewiss  nicht  nach  Willkür  und  Laune,  sondern  wie  es  in 
seinem  Geist  aus  innigem  Austausch  zwischen  Ueberlieferung 
und  Glauben  erwachsen  war,  imponierend  durch  seine  Einheit- 
lichkeit und  Freiheit,  wunderbar  als  Darstellung  des  Christus- 
bildes eines  alten  Christen,  abermögüchst  wenig  geeignet,  die  An- 
schauung des  Wirklichen,  d,  h,  dessen  was  der  Jesus  der  Ge- 
schichte gewesen  war  und  was  er  gesprochen  hatte,  zu  ersetzen. 
Die  Apologetik,  die  das  durch  allerhand  Vermittlungsvorschläge 
vertuschen  möchte,  schlägt  sich  selbst  ins  Gesicht:  in  Wirklich- 
keit setzt  sie  Jesus  herab,  um  einen  Jünger  von  ihm  recht  hoch 
zu  stellen.  Ich  meine,  Jesus  muss  nach  den  Wirkungen,  die  er 
in  der  Weltgeschichte  hinterlassen  hat,  von  dem  Urteil  des  Glau- 
bens ganz  abgesehen,  als  eine  Persönlichkeit  gedacht  werden, 
die  entweder  abstiess  odervöllig  unterwarf:  wenn  Jesu  Lieblings- 
jünger, nachdem  er  viele  Jahrzehnte  hindurch  dem  Verkehr  mit 
dem  Meister  entzogen  gewesen  war,  eine  „höhere  als  eine  bloss 
geschichtliche"  Erinnerung  von  ihm  aufzeichnen  konnte,  wenn 
der  in  die  johanneische  Individualität  hin  ein  gehobene  Christus 
liebenswürdiger,  grösser,  gewaltiger  ist  als  der  „streng  geschicht- 
liche" der  Syn.  —  dann  ist  eben  Jesus  bisher  immer  überschätzt 
worden,  dann  ist  der  Jünger  über  seinen  Meister. 

4,  Sind  wh'  demnach  gezwungen,  dem  Job  jeden  selbstän- 
digen Quellenwert  für  die  Geschichte  Jesu  abzusprechen,  so  be- 
kommt es  einen  um  so  grösseren  für  die  Geschichte  der  alten 
Kirche.  Ja  für  die  Geschiclite  der  Kirche  überhaupt,  denn  es 
ist  die  Urquelle  für  das  Bild  vom  Erlöser  geworden,  dem  in  der 
kirchlichen  Theologie  (weniger  im  Volksgemüt)  die  Zukunft  be- 
schieden war.  Und  aus  der  alten  Kirche  lehrt  es  uns  einmal 
schmerzlich,  wie  wenig  fest  und  klar  deren  Vorstellungen  von 
Jesus  gewesen  sind,  da  im  2.  Jhdt  neben  einander  Joh  und  die 
iSyn.  kanonische  Evangelien  werden  konnten.  Die  souveräne  Art, 
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mit  der  der  unbekannte  Vif.  von  Joh  Heden  und  Gebete  Jesu 
konstruiert  und  sich  den  Gang  seiner  Erdenwirksamkeit  zurecht- 
legt, könnte  fast  das  Zutrauen  zu  aller  Ueberhefenmg  über  Chri- 
stus erschüttern  —  wenn  wir  nicht  doch  den  Abstand  zwischen 
Joh  und  dem  Plitterwesen  der  bald  nachher  aufsprossenden  Li- 
teratur ron  Phantasieevangelien  kräftig  spürten  und  bei  Joliaähen, 
wie  doch  auch  er  die  Grundzüge  der  wirklichen  Geschichte  nicht 
angreift;  die  ihm  so  unbequeme  Geschichte  von  der  Taufe  Jesu 
macht  er  zwar  seinen  Absichten  dienstbar,  ohne  aber  die  Spuren 
des  synoptischen  Berichtes  ganz  zu  tilgen.  Am  wenigsten  offen- 
bart er  in  den  Worten  Jesu  die  Fühlung  mit  der  besseren  Tra- 
dition; aber  auch  da  wird  er  nicht  beabsichtigt  haben,  seine  Je- 
susreden an  die  Stelle  der  synoptischen  zu  rücken,  sondern  die 
synoptischen  im  Sinne  des  gereiften  Glaubens  auszulegen;  Xr,- 
yfwv  xupcxxüv  i^^j^Tjoi?  wäre  für  sein  Evgl.  ein  wahrscheinlich 
passenderer  Titel  als  für  das  fünf  bändige  Werk  des  Papias.  Eine 
gewisse  Kritik  hat  er  implicite  an  den  älteren  Evangelien  doch 
geübt ;  sie  haben  ihn  nicht  völlig  befriedigt,  sie  haben  ihm  zu 
vieles,  zu  wichtiges  unausgesprochen  gelassen;  so  geht  sein  Un- 
ternehmen halb  darauf  aus,  sie  au  ergänzen,  halb  siezu  verdrängen. 
Da  erhebt  sich  vor  uns  die  letzte  Frage,  woher  dieser  Mann, 
der  doch  nicht  als  Augenzeuge  zu  so  umfassenden  Richtigstel- 
lungen berufen  war,  den  Mut  zu  diesem  kulmen  Werke  nahm, 
und  was  ihu  eigentlich  gedrängt  hat  die  Feder  zu  ergreifen.  Bei 
dem  Versuch,  eine  Antwort  zu  geben,  treten  wir  an  eine  der  dun- 
kelsten Stellen  in  der  Geschichte  der  Urkirche.  Als  überlebte 
Einseitigkeit  ist  sicher  zu  verwerfen  die  Anschauung,  dass  Joh 
als  eine  philosophische  Dichtung  veröffentlicht  worden  wäre  von 
einem  asiatischen  Theologen,  der  ebensogut  seine  Messiade  auch 
iiir  sich  hätte  behalten  können.  Nein,  Joh  ist  ein  aus  den  Be- 
dürfnissen der  Zeit  geborenes  AVerk;  der  leidenschaftliche  Eifer 
des  Vrf,  verbirgt  sich  nicht  völlig  hinter  der  Gleichförmigkeit 
seiner  Beden ;  das  uns  geläufige  Bild  des  andächtigen,  bloss  in 
das  Anschauen  des  Heilandes  verlorenen  Johannes  passt  zu  die- 
sem höchst  impulsiven  Charakter  recht  übel.  Baldensperger 
bat  das  Evgl.  zu  verstehen  gemeint  als  die  Verteidigungsschrift 
eines  Christen  aus  dem  in  ein  akutes  Stadium  gelangten  Kampf 
zwischen  den  Jesusgläubigen  und  der  Täufersekte,  die  offen  in 
das  Lager  des  ungläubigen  Judentums  zurückgetreten  war.  Das 
merkwürdig  starkeInteresseunsersEvgls  für  denTäuferJolianneb, 
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das  beinahe  aufdringliche  Streben,  ihn  mit  Jesus  zu  vergleichen 
und  seine  Inferiorität  herauszuheben  —  noch  10  4i :  Joh.  hat  kein 
Zeichen  getan  —  wäre  durch  jene  Hypothese  erklärt,  und  man- 
ches dunkle  AVort  in  Joh  würde  von  da  aus  blendendes  Licht  er- 
halten. Aber  die  Täufersekte  bleibt  trotz  Act  18  24—19 1  eine 
leichte  Wolke,  von  der  wir  einen  so  harten  Zusammenstoss  mit 
der  viele  Jahrzehnte  alten  Kirche,  wie  ihn  Bald,  voraussetzt, 
uns  nicht  vorstellen  können.  Und  seihst  wenn  wir  es  könn- 
ten, brauchten  wir  noch  einen  anderen  Faktor  zum  Verständnis 
des  dem  Job  Eigentümlichen;  die  Abschiedsreden  sollen  doch 
nicht  gegen  den  Täufer  und  seine  Ueberschätaung  gemünzt  sein? 
Feindselig  gegen  den  Täufer  äussert  sich  das  Evgl.  übrigens  nir- 
gends, nicht  einmal  geringschätzig,  5ss  f.  widmet  den  Ausdruck  der 
Geringschätzung  von  Jesu  Seite  nicht  demTäufer,  der  ein  wahrhaf- 
tiges Zeugnis  abgelegt  hat,  sondern  den  Juden,  die  sich  an  einen 
Mensehen  umZeugnis  wenden,  während  Jesus  kein  Zeugnis  nach- 
sucht und  braucht,  da  seine  Werke  ihn  als  Heiland  bezeugen. 

Hier  wie  an  vielen  anderen  Stellen,  auch  solchen,  wo  der 
Täufer  nicht  in  Frage  kommt,  wird  deutlich,  gegen  wen  sich  die 
Polemik  des  Joh  richtet:  gegen  die  ungläubigen  Juden.  Diese 
haben  den  Täufer  vorgeschoben,  um  Jesu  Dignität  zu  zerstören ; 
der  Täufer  habe  lange  vor  Jesus  zur  Vergebung  der  Sünden  ge- 
tauft, Jesus  selber  habe  seine  Taufe  empfangen,  somit  auch  Ver- 
gebung der  Sünden,  Jesus  sei  damit  in  die  Reihe  seiner  Jünger 
eingetreten,  und  der  Jünger  ist  doch  nicht  über  seinen  Meister. 
Gegenüber  den  hohen  Aspirationen,  mit  denen  die  Christen  ihre 
kirchliche  Taufe  anböten,  verbleibe  der  Johannestaufe  das  Prius ; 
und  für  jüdisches  Denken  ist  das  Frühere  notwendig  das  Grössere. 
Hatte  nicht  Jesus  selber  Mt  11  ii  dem  Täufer  zugestehen  müs- 
sen, dass  er  unter  allen  vom  Weibe  Geborenen  der  Grösste  sei? 
Natürlich  beschränkte  man  sich  nicht  auf  diese  bescheidenö  Reibe 
von  Einwänden  gegen  die  Anmassung  der  Christen ;  die  ganze  Ge- 
schichte Jesu  wurde  ausgebeutet,  um  ihn  zu  diskreditieren.  Er 
habe  Teufel  ausgetrieben,  aber  zugegeben,  dass  die  Söhne  der 
Pharisäer  das  gleiche  vermöchten;  er  habe  sieb  Jünger  auser- 
wählt, aber  den  Verräter  bis  zum  letzten  Tag  für  seinen  Freund 
gehalten ;  als  das  Unglück  über  ihn  kam,  hätten  ihn  auch  die  an- 
dern ausnahmslos  verlassen  oder  verleugnet.  Nach  Jerusa- 
lem, wo  der  Messias  hingehörte,  habe  er  hinaufzuziehen  nicht  ge- 
wagt, weil  er  wusste,  dass  er  die  dortigen  Weisen  nicht  wie  die 
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törichten  Volkshaufen  von  Galiläa  mit  ein  paar  Blendreden  faszi- 
nieren könne ;  als  er'a  schliesslicli  doch  gewagt  habe,  sei  er  aus  dem 
Königstaumel  bald  furchtbar  erwacht  und  in  Verzweiflung  am 
Kreuz  gestorben.  ~  Derartiges  warf  man  in  den  Debatten  zwi- 
schen Juden  und  Christen  von  feindlicher  Seite  den  Gläubigen 
vor;  Heiden,  die  man  zu  gewinnen  versuchte,  Hessen  sich  von  jü- 
dischen Agitatoren  solche  Vorwürfe  imputieren,  selbst  die  Glau- 
bensgenossen wussten  grossenteils  nichts  Rechtes  und  Klares 
darauf  zu  erwidern.  Die  jüdischen  Massen  schrieen  leidenschaft^ 
lieh  nach  dem  wahren  Messias,  der  diesen  gottverdammten  Be- 
truger Jesus  endgiltig  entlarven  werde ;  Joh  5  4S  klingt  sogar,  als 
wäre  schon  ein  Pseudomessias,  dem  Israel  zu  seiner  Schande  an- 
heimgefallen ist,  dagewesen:  ich  würde  hier  gern,  wenn  die  Chro- 
nologie es  nicht  unmöglich  machte,  an  Barkochba  denken.  Und 
wo  man,,  milder  gestimmt,  den  Adel  der  Person  Jesu,  sein  Pro- 
phetentum  anerkannte  und  den  an  ihm  vollzogenen  Justizmord 
beklagte,  da  bezichtigte  man  seine  Gemeinde  um  so  wirksamer 
der  Menschenanbetung,  der  gedankenlosen  Verwechslung  des 
Boten  mit  dem  Vater,  der  ihn  gesandt  habe,  und  sah  vielleicht 
in  dem  schrecklichen  Untergänge  der  jüdischen  Freiheit  i.  J.  70 
die  Strafe  Gottes  für  die  in  der  Nation  eingerissene  Spaltung. 
Dabei  beriefen  sich  die  Gegner  auf  die  eigenen  Urkunden  der 
Christen:  euer  Marcus,  euer  Matthäus,  euer  Petrus  sagen  ja  sel- 
ber —  so  hiess  es,  und  die  Angegriffenen  konnten  nicht  leugnen, 
dasB  das  in  ihren  Evangelien  stünde.  Aus  solcher  Notlage  scheint 
mir  Joh  erwachsen.  Nicht  dass  der  Vrf  die  vorhandenen  Evan- 
geüenschriften  verworfen,  sie  wohl  gar  für  untergeschoben  er- 
klärt hätte;  wie  jeder  andre  Christ  zu  seiner  Zeit  fand  er  in  ihnen 
Ueberlieferungen  aus  dem  Kreise  der  Zwölfe,  von  Petrus  stam- 
mend, von  Matthäus;  aber  wenn  sie  auch  nichts  Falsches  enthiel- 
ten, sie  enthielten  nicht  genug,  nicht  den  ganzen  Christus,  den 
Christus,  an  dessen  Hoheit  die  Pfeile  jüdischer  Verleumdung 
machtlos  abprallen  mussten,  und  dessen  Göttlichkeit  jeden  ernst- 
lich Geset^esgläubigen  zu  dem  Bekenntnis:  das  ist  unser  Chri- 
stus, zwang.  Die  Kirche  bedurfte  eines  Evangeliums,  das  den 
Christus  predigte,  lehrend  und  leidend,  Wunder  tuend  und  auf- 
erstehend vorzeigte,  mit  dem  der  Täufer,  der  blosse  Mensch,  gar 
nicht  in  Parallele  gestellt  werden  konnte,  der  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  sich  als  göttliches  Wesen,  mit  göttlichen  Kräften  aus- 
gestattet in  Tun  und  Wissen  geoffenbart,  der  den  Seinigen  das 
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Heil  gebracht  und  für  alle  Zeiten  gesichert  hatte,  der  gestorben 
nur  war,  damit  die  Schrift  erfüllt  und  die  Heilssicherheit,  die  auf 
Wasser  und  Blut  beruht,  beschafft  würde.  Er  hat  sich  nicht 
um  die  Gunst  der  Proletarier  bemüht,  die  Aristokraten  des  Gei- 
stes und  der  Geburt,  soweit  nicht  Satans  Macht  sie  gefangen  hielt, 
haben  sich  zu  ihm  gedrängt;  und  wo  ihm  Böses  zugefügt  worden 
ist,  ist  CS  nur  mit  seinem  Willen  geschehen.  —  Die  wenigen  Striche 
müssen  genügen,  um  die  Position  des  Job  zu  veranschaulichen. 
Sie  ist  durch  und  durch  apologetisch,  die  entschlossenste  Zuricli- 
tung  der  evangelischen  Geschichte  zum  Zweck  der  Abwehr  jü- 
discheroder  doch  von  jüdischem  Unglauben  inspirierter  Einwände 
gegen  das  bisherige  Evangelium.  Der  unzufriedene  Blick  des  Joh 
aufdieSyn.  und  auf  die  Christen,  die  mit  den  Syn.,  den  amAeus- 
serlichen  haftenden  Traditionen  der  Zwölfe,  zumal  des  Petrus, 
imKampf  der  Religionen  auszukommen  dachten,  darf  nicht  über- 
sehen werden,  wenn  wir  die  Entstehungsursache  für  Joh  psycho- 
logisch und  geschichtlich  zutreffend  würdigen  wollen.  Der  Vrf. 
kann  dann  gar  nicht  vor  dem  2  Jhdt  geschrieben  haben.  Einen 
erschreckenden  Aufschwung  der  jüdischen  Propaganda  in  seiner 
Zeit  brauchen  wir  nicht  anzunehmen;  nur  dass  die  beiden  mono- 
theistischen Religionen  mit  ihrem  starken  Missionstrieb  definitiv 
von  einander  getrennt,  sich  Öffentlich  und  gerade  im  Interesse 
ihrer  Mission  den  Rang  streitig  zu  machen  suchten,  ist  notwen- 
dige Voraussetzung:  dieser  Zustand  hält  aber  während  des  gan- 
zen 2.  Jhdtsan.  Wie  JustindieSache  der  Kirchegegen  das  Ju- 
dentum im  Dialog  mit  dem  JudenTryphon  führt,  so  hat  „Johannes" 
sie  in  seinem  Evgl.  führen  wollen :  wirksamer,  weil  positiv,  in  gros- 
sem Stil,  scheinbar  mit  der  Unbefangenheit  des  Erzählers. 

Allein  unter  welche  Autorität  sollte  er  sein  neuesEvgl.  stel- 
len? Mit  seinem  Namen,  dem  eines  wenig  bekannten,  vielleicht 
noch  jungen  christlichen  Theologen  hätte  er  mehr  geschadet  als 
genutzt,  andrerseits  mochte  er  auch  nicht  einen  falschen  darüber 
setzen.  Ein  Augenzeuge  musate  es  sein,  auf  den  er  sich  berief, 
und  womöglich  einer,  der  durch  sein  Verhältnis  zu  Jesus  die 
höchste  Befugnis,  von  Jesus  zu  erzählen,  besass.  Dass  er  seinen 
Lieblingsjunger,  der  doch  auch  dem  Petrus  so  nahe  gestanden 
hat,  nie  mit  Namen  nennt,  dass  er  zu  seiner  Charakterisierung 
nichts  weiter  als  das  besondere  ihm  von  dem  Herrn  gewährte 
Vertrauen  anführt,  wäre  nun  aher  wunderlich,  sehr  zweckwidrig 
sogar  gewesen,  wenn  er  unbestritten  im  Namen  eines  unter  den 
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Zwölfen  hätte  sprechen  dürfen,  etwa  jenes  Zebedäiden;  wenn 
er  ein  Schüler  des  alten  Apostels  Johannes  gewesen  oder 
auch  bloss  durch  dritte  Hand  in  eine  johanneische  Theologie 
und  johanneische  üeberlieferung  über  Jesus  eingeweiht  worden, 
also  als  Mitglied  einer  kleinasiatischen  Johannesschule  anzu- 
sehen wäre.  Der  Zebedäide  ist  aber  {vgl.  S.  367  f.)  nach  Klein- 
asien erst  durch  eine  späte  Legende  importiert  worden ;  auch  für 
unser  Evgl.  weist  keine  Spur  auf  Kleinasien  als  Entstehungsort. 
In  vielem  einzelnen  sind  Schlatter's  Nachweisungen  über  die 
Verwandtschaft  zwischen  Job  und  palästinischen  Midraschen 
anfechtbar,  und  „unerschütterlich"  wird  die  Herkunft  des  Vrfs. 
aus  Palästina  nie  bewiesen  werden  können,  weil  wir  auch  von 
keinem  jüdischen  Midrasch  zu  beweisen  vermögen,  dass  er  bloss 
in  Palästina  geschrieben  sein  kann.  Aber  für  Kleinasien  ist  der 
sprachliche  Befund  wenig  günstig;  dass  der  erste  bekannte  Zeuge 
für  Joh  der  Kleinasiat  Papias  sei,  darf  bessere  Beweise  nicht 
ersetzen ;  sollte  nicht  der  Gnostiker  Valentinus,  der  Joh  so  viel 
benutzte,  als  Zeuge  für  alexandrinische  Heimat  des  Joh  noch 
eher  verwendbar  sein?  Die  Heimat  der  johanneischen  Theologie 
düi-fte  nach  den  ignatianischen  Briefen  am  wenigsten  unwahr- 
scheinlich in  Syrien  gesucht  werden ;  dorthin  —  im  weitern  Sinne 
des  Worts  ist  Palästina  ja  nicht  ausgeschlossen  — ,  jedenfalls  in 
eine  Gegend,  wo  die  Mischung  von  Christen  und  Juden  in  der 
Bevölkerung  eine  starke  und  viele  Berührungen  zwischen  beiden 
unvermeidlich  waten,  werden  wir  denn  auch  mit  allen  Vorbe- 
halten den  Vrf,  von  Joh  verlegen. 

Aber  hier  verlangt  nun  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
c.  21  zu  dem  übrigen  Joh  eine  deutliche  Entscheidung.  E. 
Schwartz,  der  besonders  nachdrücklich  die  kleinasiatische 
Herkunft  desJoh  bestritten  hat,  findet  es, sicher",  dass  der  Fort- 
setaer,  d.  h.  der  Vrf.  von  c.  21,  dem  er  auch  die  Umwandlung 
von  n  und  III  Joh  zu  Johannesbriefen  zuschreibt,  ein  Klein- 
asiate  gewesen  ist,  ja  er  möchte  geradezu  behaupten,  dass  er  ein 
Ephesier  war.  Die  ganze  Konstruktion  scheint  demnach  zu 
stehen  und  zu  fallen  mit  der  Annahme  von  zwei  verschiedenen 
Verfassern  für  Joh  1—20  und  für  Joh  21.  Dabei  sieht  Schwartz 
in  dem  „Fortsetzer'-  c.  21  den  richtigen  Interpreten  der  Inten- 
tion des  „Unbekannten";  auf  den  Zebedäiden  weise  nur  in  zar- 
terer Form  als  21  ä  bereits  Joh  Im  ff.  hin;  indirekt  nötige  uns 
1 «  (Andreas  findet  unter  den  2  von  Johannes  zu  Jesus  überge- 
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treteneD  Jüngern  als  Erster  —  Tcpöxo;  ist  zu  lesen  statt  npibzov 

—  seinen  Bruder,  den  Simon),  unter  den  Zwölfen  ein  zweites 
Brüderpaar  neben  Andreas  -  Petrus  zu  suchen,  und  dafür  blei- 
ben nach  den  Synoptikern  bloss  die  Söhne  des  Zebedäus  frei. 
Die  Schlussfolgemng  ist  überaus  kühn,  sie  nimmt  nicht  ilück- 
sicht  auf  die  semitische  Syntax,  bei  der  das  npöTog  mit  keinerlei 
Sicherheit  gerade  auf  das  unmittelbar  folgende  Auffinden  seines 
leiblichen  Bruders  bezogen  werden  kann,  viel  wahrscheinlicher 
auf  das  koordinierte:  Asysi  auTqJ  eöpV(Xa[iev  töv  Meaatav.  Joh  1 4( 
soll  besagen:  der  erste,  der  sich  laut  zu  Jesus  als  dem  Christus 
bekannt  hat,  war  Andreas,  der  das  bei  der  Begegnung  mit  sei- 
nem Bruder  Simon  tat.  Wenn  der  Vers  eine  geheime  Nebenab- 
sicht verfolgt,  so  ist  es  nicht  die,  uns  ein  zweites  Brüderpaar  un- 
ter den  Uraposteln  Torzustellen,  sondern  die,  die  Superiorität 
des  Petrus  herabzadrücken,  nicht  etwa  durch  hämische  Angriffe 
auf  seinen  Glauben,  der  Ges  f.  ja  in  edelster  Form  zumAusdruck 
gelangt,  sondern  durch  die  Betonung  der  Tatsache,  dass  den 
gleichen  Glauben  wie  Petrus  schon  vor  ihm  andre  Jünger  wie 
Andreas  1 4i  und  Nathanael  1  a  besessen  haben  —  genau  die- 
selbe Haltung  finden  wir  in  c.  21  wieder. 

Allerdings  ist  in  21  ai  unzweideutig  vom  Verfasser  des  Buchs 

—  xai  6  y(id'\)a.^  Taüta  —  die  Rede  und  dieser  identifiziert  mit 
dem  Zebedäiden-Lieblingsjünger,  gegenüber  der  geheimnisvollen 
Art  des  Evangeliums  eine  recht  grobe  Sprache,  zumal  da  wir 
dies  Zeugnis  für  den  Schreiber  schlechterdings  nicht  anerken- 
nen dürfen.  Aber  die  sonstigen  Argumente  für  die  Verschieden- 
heit der  Hände  sind  hinfällig.  Einen  direkten  Widerspruch  von 
21 24  zu  19  S5  wird  doch  nur  der  empfinden,  der  die  Sprache  des 
Evangelisten  bei  19 ss  in  ihrer  Eigentümlichkeit  nicht  versteht; 
dass  die  Form  der  Versicherung  21  si  aus  III  Joh  la  entlehnt 
sei,  macht  nur  Eindruck,  solange  man  bloss  IH  Joh  und  Joh  21 
vergleicht;  die  Quellen  der  Entlehnung,  wenn  überhaupt  eine 
stattgefunden  hat,  wären  wohl  bequemer  im  Evgl.  —  z,  B.  19  s* 
und  öas  — zu  finden.  Der  üntei-schied  in  der  Theologie  derVrff. 
ist  eingebildet:  es  soll  in  Joh  21  die  Hoffnung  der  Parusie  auf- 
fallend hervortreten  und  „man  erkennt  die  Provinz,  in  welcher 
der  Chiliasmus  und  die  Propbetie  eine  lebendige  Kraft  geblieben 
waren"!  Das  iui;  ipyip^m  21  a  -—  weitere  Spuren  dieser  Hoff- 
nung finde  ich  nicht  —  ist  aber  um  nichts  auffallender  als  z.  B, 
das  Joh  14  i»  von  dem  scheidenden  Christus  gesagte:  (miya  xai 
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lpXO[iat  npö;  ö[iä^.  Unüberbrückbar  wäre  allerdings  der  Gegen- 
satz, wenn  Job  1—20  den  Zebedäiden  als  Garanten  für  sein 
Evangelium  gewählt  hätte,  weil  er  zu  den  am  frühesten  gestor- 
benen Herrenjüngern  gehörte  (so  Schwartz  S.  48  n.  1),  wäli- 
rend  c.  21  der  älteste  Vertreter  {vielleicht  der  Schöpfer?)  der 
ephesinischen  Legende  redete,  die  den  Apostel  Johannes  in  Epbe- 
sus  in  hohem  Alter  entschlafen  sein  und  unverwesten  Leibes  im 
Grabe  bis  zur  Parusie  ruhen  lässt.  Hiervon  ist  indes  sieber 
nur  das  eine,  dass  Job  21  von  einem  Martyrium  seines  Zebedäi- 
den nichts  mehr  weiss.  Wie  das  [liveiv  S«;  lpxö|iai  gedeutet  sein 
wollte,  ist  durchaus  nicht  klar;  die  als  Beweisstück  für  eine  ro- 
manhafte Deutung  mitgeteilten  Legenden  sind  sämtlich  nichts 
als  Auslegungen  von  Job  21  sa.  Höchst  gewagt  ist  die  Streichung 
von  2 1 33  als  einer  unverständigen  Glosse ;  das  c.  2 1  soll  erst  in 
der  2.  Hälfte  des  2.  Jbdts  geschrieben  sein,  bat  sich  aber  in  der 
ganzen  Kirche  durchgesetzt  ohne  eine  Spur  kritischen  Zweifels, 
ebenso  ausnahmslosistdervonScbwartz  für  noch  später  gehaltene 
Vers  SS  anerkannt.  Oder  bezeugen  ihn  nicht  Tertullian  für  das 
Abendland,  Origenes  für  den  Osten,  und  hat  nicht  schon  dem  Ta- 
tian  Job  21  als  Stück  des  Evangeliums  vorgelegen?  Wabrlich 
keine  verächtliche  Tradition!  Uudendlich:  die  Pointe  von21  no-u 
scheint  mir  gar  nicht  in  einer  AVeissagung  über  den  Zebedäiden 
zu  liegen,  sondern  in  der  Abfertigung  des  Petrus,  deren  Ton 
ganz  dem  Job  2  4  gebrauchten  entspricht.  Das  aü  {tot  ÄxcXotlö'e; 
am  Schluss  von  v.22  untersagt  in  noch  feinerer  Form  dem  Petrus 
die  neugierige  Beschäftigung  mit  fremden  Schicksalen,  und  in 
Petrus  erst  recht  den  in  der  Manier  des  Petrus  interessierten 
Lesern;  v.  2»  aber  ist  eine  interpretierende  Anmerkung  ganz  in 
dem  Stil  des  Evangelisten  wie  z.  B.  2  21  f. 

Als  Zeugnis  für  die  Rivalität  zwischenEpliesus  und  Eom,  die 
noch  nach  150  ein  StückEvangelium  fabriziert  hätte,  um  den  Apo- 
stel der  Kleinasiaten  in  das  rechte  Verhältnis  zu  dem  Apostel 
der  Römer  zu  rücken,  ist  Job  21  m.  E.  nicht  brauchbar ;  in  sol- 
chen Kämpfen  braucht  man  schärfer  geschliffene  Waffen.  Da- 
gegen hegreifen  wir  das  Kapitel  ganz  wohl  als  einen  von  dem 
Vi-f.  später  an  das  Evgl.  angehängten  Zusatz :  die  Leser  wollten 
die  Figur  des  Lieblingsjüngers  doch  etwas  genauer  bestimmt  ha- 
ben, der  Autor  gab  dem  nach  und  schrieb  einen  Anhang,  in  dem 
erimmerliin  leise  und  nichtunzweideutigauf  den  einst  so  hochan- 
gesehenen Johannes  hinwies,  und  die  gegen  den  dunklen  Lieb- 
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lingsjiinger  erhobenen  Zweifel  wegen  seines  frühen  Todes  —  viel- 
leicht sprach  man  davon,  dass  doch  Petrus  alle  übrigen  Apostel 
überlebt  habe  —  durch  V.  n—2a  erledigt.  Sein  „Bleiben"  ist 
Wahrheit,  auch  wenn  er  längst  gestorben  ist;  bleiben  im  Munde 
Jesu  ist  etwas  anderes  als  nicht  sterben,  es  mag  nach  15 1  e  t  s  lo 
ausgelegt  werden,  und  stellt  so  hohen  Euhm  eines  Jüngers  dar, 
dasfi  er  auch  durch  die  Märtyrerglorie  des  Petrus  nicht  über- 
strahlt wird. 

Keine  ephesinischen  Aspirationen  und  keine  kleinasiatischen 
Legenden  drängen  sich  in  Job  21  vor;  gegenüber  1 — 20  nur  das 
als  Motiv  für  die  Anschiebung  ausreichende  Streben,  ein  wenig 
bestimmter  als  bisher  die  Autorität  des  hier  auftretenden  Zeu- 
gen für  das  Evangelium  herauszustellen,  mit  der  Geschichte  zu 
verknüpfen  durch  die  Hinweis ung  auf  den  dritten  Säulen  apostel, 
und  allen  für  die  Anekdoten-Evangelien  begeisterten  Kritikern 
ein  Ti  jrpöj  ae  durch  den  Herrn  zurufen  zu  lassen.  Für  unsre 
Begriffe  ist  das  xai  6  yp/x'^xi  xaöT«  nicht  zu  rechtfertigen ;  aber 
verstehen  werden  wir  es  aus  dem  unerschütterlichen  Glauben  des 
Verfassers,  dass  er  nichts  in  diesem  Evangelium  aus  sich  heraus 
geschrieben  habe,  sondern  nur,  was  bezeugt  war  in  der  Gemeinde, 
seitdem  es  Ohristusglaubige  gibt,  und  gerade  immer  von  denen 
bezeugt,  die  dem  Herrn  wirklich  ins  Herz  geschaut  hatten.  Auch 
Jesus  erklärt  bei  ihm  z,  B.  14  ig,  die  Worte,  die  er  spreche,  seien 
nicht  seine,  sondern  kämen  vom  Vater :  ähnlich  stellt  sich  der 
Unbekannte  in  Job  sein  Verhältnis  zu  dem  Idealjünger  vor,  den 
er  in  die  evangelische  Geschichte  eingeführt  hat.  Der  Zebedäide 
als  solcher  war  ihm  Nebensache,  er  hätte  sonst  mehr  von  ihm 
mitgeteilt;  worauf  es  ihm  ankam,  war  nur,  Glauben  zu  finden  als 
Zeuge  unangreifbarer  Autorität.  Für  seine  Stellung  zu  der  ge- 
schichtlichen Persönlichkeit  des  Johannes,  die  ihm  viel  fremder 
als  die  des  Petrus  war,  ist  es  bezeichnend,  dass  er  auch  in  dem 
Briefe,  in  dem  er  später  gnostJschen  Irrtümern  zu  Leibe  ging, 
nicht  etwa  dessen  Namen  gebrauchte,  sondern  wieder  nur  allge- 
mein apostolische  Sicherheit  vertritt;  selbst  in  den  Nachträgen 
mehr  zufälligen  Ursprungs,  II  und  III  Job,  genügt  ein  mehr- 
deutiger Titel  statt  eines  Namens.  Der  Vrf.  lebt  sich  immer 
mehr  in  die  Rolle  eines  alten  Jüngers  hinein,  aber  äussere  Be- 
lege für  seine  Ansprüche  bringt  er  nicht  bei ;  er  appelliert  nach 
wie  vor  an  das  Urteil  des  eigenen  Glaubens  der  Leser.  Dass  Joh 
21  20—23  die  Ausbildung  der  Legenden  von  dem  uralten  Apost-el 
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Johannes,  für  die  durch  die  Verbindung  mit  Apc  der  kleinasia- 
tische Boden  gegeben  war,  kräftig  anregte,  leuchtet  ein.  Stellen 
wie  I  Joh  2  7  passten  eigentlich  auch  nur  in  den  Mund  eines  er- 
grauten Zeugen  Christi.  Die  Klage  über  offene  Ablehnung  sei- 
ner Autorität,  die  in  II  und  III  Joh  erhoben  wird,  bestätigt  uns, 
was  wir  ohnehin  annehmen  müssten,  dass  nicht  alle  Christen  vom 
ersten  Tage  an  die  Johannesschriften,  die  ihnen  da  vorgelegt 
wurden,  mit  gleichem  Enthusiasmus  begrüsaten.  Aus  verschie- 
denen Motiven  mag  man  sie  oder  einige  von  ihnen  beanstandet 
haben ;  im  Orient  wird  mancher,  der  an  Mt  oder  Mc  sich  lebens- 
länglich genährt  hatte,  Joh  in  der  Stimmung  von  Lc  5  sa  bei- 
seite geschoben  haben.  Aber  die  junge  Generation  und  die  Mo- 
dernen standen  allerwärts  zu  Joh ;  das  Selbstbewusstsein  der 
neuen  Religion  war  in  ihm  einfacher  und  erhabener  formuliert 
als  in  den  älteren  Evangelien,  und  was  der  Reiz  der  Sache  nicht 
fertig  brachte,  das  schaffte  der  Ruhm  des  Namens,  unter  dem 
diese  Literatur  sich  verbreitete :  die  Verlegenheit,  in  die  Gno- 
stiker,  Montanisten,  Doketen  die  Kirche  durch  ihre  fortwährende 
Berufung  auf  Joh  brachten,  derÄnstoss,  den  die  Quartadecima- 
ner  an  dem  neuen  Datum  für  Christi  Todestag  nehmen  mussten, 
wog  nach  ein  paar  Jahrzehnten  nicht  entfernt  so  viel  wie  der 
Name  Johannes.  Der  geheimnisvolle  Ton,  in  dem  von  ihm  ge- 
sprochen worden  war  bis  Joh  21  dahinaus,  reizte  mehr  als  irgend 
ein  provinziales  oder  hierarchisches  Interesse,  seine  Geschichte 
weiter  auszuspinnen  — und  die  Anknüpfungspunkte  waren  durch 
Apc  und  einige  Erinnerungen  an  einen  alten  Autopten  Johannes 
in  Ephesus  gegeben  — ;  die  wirkliche  Ueberlieferung  über  sein 
tragisches  Ende  war  trotz  Papias  rasch  vergessen.  Johannes, 
der  Zebedäussohn  galt  der  Kirche  um  200  als  der  bis  zuletzt 
Uebriggebliebene  aus  dem  Kreise  von  Jesu  Vertrauten,  er  hat 
denn  auch  mit  „seinem"  Evangelium  das  letzte  Wort  behalten. 

Zweites  Kapitel, 
g  32.   Die  ApoBtelgesohiohte. 

Meyer  III:  von  HHWendt  1899^  Hajid-Komm.  I,  2.  Apgach  von 
HHOLTZMANN  1901 '.  Von  bleibendem  Wert  die  letzte  Bearbeitung  des 
Kommentars  von  WMLdeWette  durch  FzOvekbeck  1870.  Sonst  vgl. 
BhZeller;  Die  Apgsch.  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung  kritisch  unter- 
sucht 1854  (hervorragendste  Begründung  des  Tübingischen  Standpunktes), 
EdLekebusch:  Die  Komposition  und  Entstehung  d.  Apgsch.  1854  (mass- 
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volle  Apologetik).  FRäpii'TA:  Die  Apgech.,  ihre  Quellen  und  deren  ge- 
schicUtl.  Wert  1891.  AGeboee,  Der  äeütspot  Xi^o;  des  Lukas  und  dieApgach. 
HenueB  29,  1894.  JWeibs  :  Ueber  die  Absicht  und  den  literarischen  Cha- 
rakter d.  Apgsch.  1897.  PWSchmibdbl,  Artikel  ,AotB  of  the  Apostles' 
in  Enejclopaedia  Biblica  1 1899,  37—57.  CClbmbN;  Die  ApgBch.  im  Lichte 
der  neueren  text-,  quellen-  und  historisch-kritischen  Forschungen  61  3. 
1905  (in  Teil  1  und  2  empfehlenswert  zur  Orientierung  Ober  den  Stand 
der  Forschung.  WSoltau  in  ZNTW  1903,  128  ff,,  in  Protest.  Monatshefte 
1903,  265  ff.  296  ff-,  in :  Beiträge  zur  alten  Gesch.  V  1  1905  (nützlich  als 
Gegengift  gegen  Clemen's  Optimismus). 

1.  In   einer  v.  i — s  an  das  Lc-E?angelium  anknüpfenden 

Einleitung  1  i— 14  wählt  der  Vrf.  zum  Ausgangspunkt  seines  Be- 
richtes die  Geschichte  von  Jesu  Himmelfahrt,  bei  der  er  die  Elf 
mit  der  Fortführung  seines  Werkes  auf  Erden  beauftragt  und 
ihnen  den  Beistand  des  h.  Geistes  dazu  verheiast.  Nachdem  diese 
1  15— aa  an  Stelle  des  grausig  umgekommenen  Verräters  Judas 
sich  durchs  Los  einen  Matthias  als  Zwölften  beigeordnet  haben, 
so  dasfi  der  Kreis  der  Stellvertreter- Apostel  vollzählig  erscheint, 
erfüllt  sich  am  Pfingsttage  c.  2  jene  Verheissung ;  der  heilige 
Geist  senkt  sich  vom  Himmel  auf  die  Zwölfe,  das  Wunder  ihres 
Zungenredens  deutet  Petrus  vor  den  staunenden  Scharen  der 
aus  aller  Welt  zusammengeströmten  Festpilger;  3000  Seelen 
werden  für  das  Evangelium  gewonnen,  und  die  Gläubigen  leben 
nun  miteinander  nach  dem  Ideal  einer  Geraeinschaft  aller  Güter, 
cc.  3 — 5  bringen  weitereBeweise  von  der  Wunderkraft  des  neuea 
Geistes:  Heilung  eines  Lahmen,  Gefangenaetzung  und  Freilas- 
simg des  Petrus  und  Johannes,  Strafwunder  an  Ananias  und 
Sapphira  wegen  des  bei  Ablieferung  ihres  Vermögens  verübten 
Betruges ;  die  von  den  Sadduzäem  gefangen  genommenen  Apo- 
stel werden  dui'ch  einen  Engel  befreit;  im  Synedrium  setzt  Ga- 
maliel  nach  der  Verteidigungsrede  des  Petrus  vorsichtige,  zu- 
wartende Behandlung  der  „Gläubigen"  durch,  c.  6  f.  wählt  sich 
die  jerusalemische  Gemeinde  für  ihre  wachsenden  Bedürfnisse 
bereits  Beamte,  7  Diakonen;  einer  von  ihnen,  Stephanus,  wird, 
nachdem  er  sich  in  einer  glänzenden  Rede  aus  dem  wegen  Ge- 
setzesbeschimpfung Verklagten  zum  Ankläger  des  gesetzesschän- 
derischen  Judentums  verwandelt  hat,  gesteinigt.  Aber  die  auf 
diesen  Prozess  folgende  Zerstreuung  der  Christen  bringt  ihrer 
Sache  nur  Segen,  nun  gelangt  c.  8  das  Evangelium  auch  nach 
Samarien  —  dort  der  Zwischenfall  mit  dem  Zauberer  Simon,  der 
die  Gabe  der  Geistmitteilung  von  den  Aposteln  kaufen  will  — 
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und  an  einen  Hof-Eunuchen  aus  dem  fei"nen  Äethiopien.  9 1— so 
wird  die  Bekehiung  des  Verfolgers  Saul  erzählt;  9  si — 1 1  is  fin- 
den wir  Petrus  umherreisend,  als  AVundertäter  in  Lydda  und 
Joppe  93»— 43,  als  Täufer  gläubig  gewordener  Heiden  inCäsarea 
beim  Hauptmann  Cornelius  c.  10,  woPetrus,  durch  Gesichtevor- 
bereitet, durch  den  Äugenschein  sich  überzeugt,  dass  Gott  den 
h.  Geist  auch  Unbeschnittenen  nicht  vorenthält,  11  i— 1§  wieder 
in  Jerusalem  als  Verteidiger  der  Gleichberechtigung  von  Uabe- 
scbnittenen  und  Beschnittenen  in  der  Kirche.  11  is — 12  as  schil- 
dern die  Ausbreitung  des  Christentums  bis  nach  Äntiochien,  wo 
der  Christenname  aufkommt ;  und  der  Urgemeinde  schadet  auch 
der  Hass  des  Königs  Agrippa  I  nicht,  nur  der  Zebedäide  Jaco- 
bus  wird  hingerichtet,  Petrus  aber  wunderbar  aus  dem  Gefängnis 
befreit,  c.  13  f.  Missionsreise  desBarnabas  und  Saul-Paulus  über 
Cypern  nach  Kleinasien,  nordwärts  bis  Iconium,  Ljstra  und 
Derbe.  15  i —ss  Apostelkonvent  in  Jerusalem,  womanbeschliesst, 
von  gläubigen  Heiden  zwar  —  mit  Rücksicht  auf  die  allsabbat- 
liche  Vorlesung  der  Bücher  Mosis  in  allen  Synagogen  —  die 
Enthaltung  von  Götzenopfer,  Blut,  Ersticktem  und  Unzucht  zu 
fordern,  sie  sonst  aber  von  allem  Gesetzes  dienst  freizusprechen 
(sog.Aposteldekret),  Ibssff.  trennen  sich  für  neue  Missionsreisen 
Baroabasund  Paulus;  Paulus  ziehtmitSilas  15 «o — 16iizuLande 
über Cilicien,  Ljstra,  Iconium  nach  Galatien,  Troaa, Macedonien, 
Ausführlich  werden  16  la— lo  die  Vorgänge  in  Philippi  geschildert, 
wo  Paulus  und  Genossen  gegeisselt  und  zu  schwerem  Kerker  ver- 
urteilt, aber  schon  am  nächsten  Tage  durch  Gottes  wunderbares 
Eingreifen  befreit,  sogar  ehrenvoll  von  den  Behörden  aus  der  Stadt 
geleitet  werden,  c.  17  ziehen  sie  dann  weiter  west-  und  südwärts 
nach  Thessalon  ich,  Beröa,Athen  —  RedePauli  auf  dem  Areopag 
— ,  c.  18  nach  Korinth.  Beieinerneuen,  wiederumvon  Äntiochien 
ausgehenden  Expedition  18  2»,  wählt  P,  Asien  zum  Arbeitsfeld, 
wird  indes  nach  Sjähriger  Arbeit  daselbst  durch  den  vom  Silber- 
schmied Demetrius  inszenierten  Aufstand  19  as  ff.  aus  Ephesus 
für  immer  vertrieben,  c.  20 — 21  m  enthält  einen  teilweis  sehr  de- 
taillierten Bericht  von  der  Beise  über  Macedonien,  Hellas  und 
zurück,  dann  an  der  Ostküste  des  Mittelmeers  hinab  nach  Cäsa- 
rea;  21 15 — 26  »2  handeln  von  Pauli  Eintreffen  iu  Jerusalem,  dem 
durch  die  Juden  wider  ihn  erregten  Tumult,  von  seiner  Ab fiihrung 
nach  Cäsarea,  wo  man  ihnS  Jahre  lang,  bis  Festus  die  Prokuratur 
antritt,  gefangen  behält,  und  von  seinen  verschiedenen  Verteidi- 
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gungsreden.  cc.  27  f.  schildern  den  durch  Schiffbruch  hei  Malta 
arg  verzögerten  Transport  des  Paulna  nach  Born,  seine  Ausein- 
andersetzung mitden  Häuptern  der  dortigen  Judenschaft:  2  Jahre 
hat  er  hier  ungehindert  das  Evangelium  noch  lehren  dürfen.  — 
Einen  fein  überlegten  Plan  darf  man  in  dem  Buche,  das  lediglich 
nach  der  Reihenfolge  die  Begebenheiten  vorträgt,  nicht  suchen: 
von  selber  unterscheiden  sich  zwei  Hälften,  c.  1 — 12,  wo  Petrus, 
und  c.  13 — 28,  wo  Paulus  im  Mittelpunkte  der  Handlung,  gleich- 
sam als  Träger  des  Fortschritts  steht,  dort  eine  Geschichte  der 
Urgemeinde  und  der  palästinensischen  Mission,  hier  die  Aus- 
l)reitung  des  Evangeliums  unter  den  Heiden  bis  an  die  Enden 
der  Erde,  von  Antiochien  bis  Eom.  Doch  greifen  in  der  Mitte, 
von  c.  8  bis  15  die  beiden  Teile  vielfach  ineinander;  wie  15i— ss 
wieder  mehr  zum  l.,  so  gehört  eigentlich  8  s  9 1— ao  11  asf.  schon 
zum-  2,  Teil :  es  kann  dem  Vrf.  nicht  daran  gelegen  haben,  diese 
Zweiheit  seinen  Lesern  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 

2.  Durch  die  Widmung  an  Theophilus  Act  1 1  =  Lc  1 3  und 
die  ausdrückliche  Rückbeziehung  auf  ein  erstes,  über  Jesus  han- 
delndes Werk  sowie  durch  die  (zu  Mc  und  Mt  schlecht  stimmende) 
Annahme  eines  auf  Jerusalem  beschränkten  iOtägigen  Verkehrs 
des  Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern  gibt  sich  Act  als  Fort- 
setzung von  Lc  zu  erkennen.  Die  „Andeutungen"  des  Prologs 
Act  1 1—3  aber  für  eine  Fiktion  zu  halten,  haben  wir  keine  Ver- 
anlassung; in  Sprache,  Geschmack,  religiöser  Stetlung{Verherr- 
lichung  der  Armut,  Hochschätzung  der  Fasten !)  und  Erzäh- 
lungsfarbe zeigen  die  beiden  Bücher  sogar  mehr  Aehnlichkeit, 
als  man  es  bei  so  verschiedenen  Stoffen  und  bei  reichlicher  Ver- 
wendung verschiedenerQuellen  erwarten  dürfte ;  auch  die  Gleich- 
heit des  Umfangs  der  beiden  scheint  vom  Vrf.  beabsichtigt  zu 
sein.  Schon  die  letztere  Tatsache  ist  der  Hypothese  wenig  gün- 
stig, die  den  Scbluss  der  Act  verloren  gegangen  glaubt;  dasswir 
unter  5  Geschichtsbüchern  des  NTs  für  zwei  diesen  Verlust  an 
gleicher  Stelle  erlitten  hätten,  macht  solche  Annahme  nicht 
wahrscheinlicher.  Schriftkundiger  als  der  Evangelist  könnte  der 
.,Lucas"  von  Act  scheinen;  die  Menge  und  Länge  der  ATlichen 
Zitate  in  cc.  2  3  4  7  8  13  15  28  verdient  alle  Beachtung.  Aber 
nicht  minder  das  Fehlen  dieser  Zitate  in  anderen  grossen  Stük- 
ken;  der  Vrf.  hat  offenbar  besondere  Gründe,  das  ATliche  Ma- 
terial hier  zu  häufen,  dort  beiseitzu  lassen;  im  Evangelium  über- 
wiegen die  Gründe  für  Sparsamkeit.    J.  H.  Scholten's  These 
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(1873),  wonach  der  Vrf.  von  Act  zwar  ebenso  wie  der  von  Lc  zur 
paulinischen  Schule  gehöre,  aber  nicht  mit  jenem  identisch  sein 
könne,  da  er  dem  Judenchristentum  wohlgesinnt  sei,  während 
dies  in  Lc  bekämpft  werde,  ist  beinahe  so  mangelhaft  begründet 
wie  neuere  Hypothesen,  welche  in  der  Äpgsch.  einen  letzten  Re- 
daktor von  ihrem  Verfasser  unterscheiden  und  nur  die  Urform 
dem  Vrf.  von  Lc  zubilligen  möchten;  kleine„Wider8prüche''.ge- 
ben  uns  noch  kein  Recht,  die  Hände  eines  Judaiaten,  eines  Änti- 
judaisten  und  eines  Neutralen  für  die  Komposition  der  Äpgsch. 
in  Anspruch  zu  nehmen,  denn  auch  das  hat  im  Evgl.  seine  Par- 
allelen. Die  Frage  freilich,  ob  dieser  eine  Vrf.  von  Anfang  an 
beschlossen  hatte,  auf  sein  Evgl.  ein  2.  Buch  folgen  zu  lassen, 
muss  offen  bleiben;  der  Prolog  Lc  1 1— 4  kündigt  es  uns  nicht 
deutlich  an,  er  braucht  zunächst  nur  auf  den  Inhalt  des  Evgls 
bezogen  zu  werden,  und  der  Schluss  Lc  24  so— sa  fordert  keine 
Ergänzung.  Da  das  Bild  von  der  Himmelfahrt  jedenfalls  in  Act  1 
viel  farbenreicher  gemalt  ist  als  in  Lc  24,  wird  der  Schluss  ge- 
stattet sein,  dass  der  Vrf,  nicht  beides  in  einem  Zuge  geschrieben 
hat ;  und  zu  einer  selbständigen  Arbeit  macht  er  die  Äpgsch, 
auch  durch  den  Apoatelkatalog,  den  er  hier  1  is  unbekümmert 
um  den  in  Lc  6  la— is  einschiebt. 

3,  Einige  Jahre  nach  Lc,  also  etwa  um  105  mag  Act  ge- 
schrieben sein.  Weil  kein  Ereignis  aus  der  nachapostolischen 
Periode  ausdrückliche  Erwähnung  ändet,  nicht  einmal  die  Zer- 
störung Jerusalems,  hat  man  zwar  gewagt,  Act  in  die  Lebenszeit 
des  Paulus  hinauf  zur  ticken :  gewiss  die  bequemste  Erklärung  des 
Abbrechens  der  Geschichte  gerade  an  dem  Punkte,  wo  wir  den 
Bericht  über  den  Tod  des  Heidenapostels  erwarten.  Allein  die 
Art,  wie  der  Vrf.  20  u  ff.  den  Paulus  von  den  ephesinischen  Ael- 
testen  für  immer  Abschied  nehmen  lässt,  wozu  21 4  ii— 14 stim- 
men, verhindert  jene  Hypothese;  28  so  f,  bleibt  die  Hinrichtung 
des  Apostels  aus  anderen  Gründen  unerwähnt  als  deshalb,  weil 
sie  noch  gar  nicht  erfolgt  war  (s,  S.  32  f.).  Entscheidend  ist,  dass 
die  Äpgsch.  den  in  ihr  erzählten  Begebenheiten  um  nichts  näher 
steht  als  das  Evgl,  seinem  Stoffe ;  es  wird  hier  wie  dort  nach 
schriftlichen  Quellen  Bericht  erstattet,  die  volle  Anschauung  des 
Augenzeugen  kommt  stückweise,  wo  eben  die  Quellen  es  gestatten, 
zur  Geltung,  dicht  daneben  treflen  wir  aber  und  nicht  etwa  bloss 
in  den  ersten  Kapiteln  die  nebelhaften  und  oft  ganz  widerge- 
schichtlichen Vorstellungen  eines  Nachgeborenen.  Die  Idealisie- 
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rung,  der  hier  das  apostolische  Zeitalter  unterworfen  wird,  ist 
nicht  von  der  Art,  wie  sie  auch  ein  begeisterter  und  unkritischer 
Zeitgenosse  vornehmen  kann ;  sie  ist  dazu  viel  zu  schematisch, 
und  der  Rest  dessen,  was  man  von  jener  Zeit  noch  weiss,  von  be- 
zeichnender Dürftigkeit  (vgl.  Nr.  4).  Ist  die  Äpgsch.  von  einem 
Freunde  des  Paulus  noch  bei  dessen  Lebzeiten  geschrieben  wor- 
den, 30  müssen  wir  diesem  Freunde  die  schärfsten  Vorwürfe  ma- 
chen :  er  hätte  dann  Zeitgeschichte  nicht  bloss  parteiisch  und 
eigensinnig,  sondern  er  hätte  sie  lüderlich  geschrieben,  wichtige 
Tatsachen  übergangen,  über  die  er  doch  durch  eine  Frage  sich 
unterrichten  konnte!  In  Wahrheit  macht  er  vielmehr  durchweg 
den  Eindruck  des  fleissigen  Sammlers,  der  gar  nicht  genug  an 
Stotf  bieten  kann,  ebenso  wie  den  des  in  seiner  Weise  unbefange- 
nen Erzählers.  Und  ein  Motiv  zur  Abfassung  solch  einer  Apo- 
stelgeschichte ist  im  Jahre  63  oder  64,  als  Peti'us,  Paulus,  Jo- 
hannes noch  lebten  und  Jesu  Wiederkunft  zu  erleben  hofften, 
bloss  für  den  Grad  von  Urteilslosigkeit  auffindbar,  der  schon  zu 
Jesu  Lebzeiten  Platz  fände  für  den  ersten  Entwurf  eines  Evan- 
geliums :  der  Plan  unserer  Acta  wie  die  Art  der  Ausführung  wei- 
sen uns  über  die  erste  christliche  Generation  herunter.  Der  Vrf. 
kennt  nur  organisierte  Gemeinden;  wie  Jerusalem  z,  B.  11  so  seine 
Presbyter  hat,  so  müssen  Paulus  und  Barnabas  14  23  in  Pisidien 
für  jede  Gemeinde  Presbyter  wählen;  durch  Handauflegung 
weihen  die  Apostel  6 «  die  von  der  Gemeinde  gewählten  Armen- 
pfleger, und  diese  apostolische  Handauflegung  gilt  8 17  ff.  als  Be- 
dingung für  denEmpfang  des  heil.  Geistes  sogar  seitens  getaufter 
Christen,  so  ernstlich,  dassBio— is  bei  Paulus  durch  eine  Spezial- 
mission,  die  Christus  vermittelst  einer  Vision  dem  Jünger  Ana- 
nias  anvertraut,  Ersatz  für  dies  ihm  sonst  fehlende  Sakrament 
geschaffen  wird  (vgl.  den  andersartigen  Ersatz  beim  Hauptmann 
Cornelius  1044ff.),  Vollends  c.  15  erscheinen  dieApostei  als  die 
Leiter  der  Kirche,  befugt  und  verpflichtet,  ihr  Gesetze  zu  geben. 
Unwillkürlich  erinnert  uns  das  Apostelbild  der  Act  an  das  der 
Pastoralbriefe.  Ziemlich  entwickelt  ist  in  Act  auch  bereits  die 
geistliche  Phrase,  man  lese  nur  14  s  sa  20  si ;  wiederum  bieten  die 
Pastor  albriefe  am  ehesten  dazu  ein  Seitenstück.  Nach  alledem 
kann  der  Vrf.  nicht,  wie  die  Tradition  will,  der  Paulusgenosse 
Lucas  sein  ;  Lücken  des  Wissens,  die  beim  Evgl.  noch  zu  ent- 
schuldigen wären,  lassen  hei  Act  die  Herkunft  von  einem  Apo- 
stelschtiler  nichtzu,  wenn  er  auch  alt  genug  geworden  seinkönnte. 
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um  nach  100  noch  ein  Buch  zu  schreiben.  Aber  eignen  sich  für 
NTliche  Bücher  zu  Verfassern  nur  Greise  mit  schlechtem  Ge- 
dächtnis ?  —  lieber  den  Anfang  des  2.  Jhdts  hinab  werden  wir 
andrerseits  nicht  gehen  dürfen,  weil  die  gnostischen  Irrlehrer 
kaum  irgendwo  im  Gesichtskreise  desVrf.  liegen,  ihn  wenigstens 
nicht  beunruhigen ;  und  die  Nervosität,  in  welche  die  Christen- 
heit infolge  einer  länger  dauernden  Verfolg  ungsp  er  io  de  hinein- 
geraten musate,  merkt  man  ihm  erst  recht  nicht  an.  Das  iataller- 
dings  kein  Beweis  dafür,  dass  er  die  Gemeinden  um  sich  her  tiefen 
Friedens  geniessen  sah ;  vielmehr  bedürfen  sie  der  Ermutigung, 
zu  der  die  Taten  der  Apostel  sonderlich  geeignet  waren:  auf  die 
von  Domitian  eingeleitete  Zeit  der  Unruhe  passt  das  trefflich. 
Die  viel  erörterte  Frage,  ob  der  Vrf.  den  Josephus  gekannt 
hat,  insbesondere  dessen  jüdischen  Krieg  und  die  Archäologie 
gelesen  hatte,  ziehen  wir  in  unsere  Debatte  über  die  Zeitbestim- 
mung lieber  nicht  herein  —  Act  5  ae  f.,  in  geringerem  Grade  Act 
H  i»,  erinnert  ja  stark  an  Antiqu.  XX  5if.(§§B? — 102),  und  wenn 
„Lucas"  bei  Josephus  etwas  für  seine  Zwecke  Brauchbares  zu 
finden  hoffen  durfte,  hat  ei-  in  seinem  Eifer  sich  natürlich  dessen 
Bücher  alsbald  verschafft  und  von  der  Lektüre  her  einiges  be- 
halten, —  das  Umgekehrte,  dass  der  Jude  Josephus  um  95  aus 
der  christlichen  Apgsch.,  noch  dazu  unter  Verbesserung  eines 
dortvorliegendenFehlers,  geschöpft  hätte,  wird  wohl  kein  Mensch 
glauben.  Aber  Josephus  könnte  so  gut  wie  der  Vrf.  von  Act  eine 
ältere  jüdische  Herodiergeschichte  benutzt  haben :  ein  Beweis  ist 
mit  jener  vereinzelten  Beziehung  zwischen  den  beiden  also  nicht 
zu  führen.  Aeussere  Zeugnisse  für  die  Existenz  der  Act  gibt  es 
vor  dem  2.  Jlidt  nicht,  und  ihre  ersten  Spuren  sind  ungewisse ; 
mit  dem  Ansatz :  kurz  nach  lOOwerden  wir  allen  Anhaltspunkten 
für  eine  Vermutung  über  ihre  Entstehungszeit  gerecht. 

4.  Mehr  umstritten  ist  indessen  die  Frage  nach  ihrem  Zweck. 
Um  nicht  von  vornherein  bei  dem  Aufsuchen  der  Tendenz  der 
Act  fehlzugehen,  wird  man  gut  tun,  ihren  engen  Zusammenhang 
mit  dem  Evgl.  fest  ins  Auge  zu  fassen.  Verhalten  sich  beide  wie 
Buch  1  und  2  eines  grösseren  Werkes,  so  wird  es  unwahrschein- 
lich, dass  Buch  2  ganz  anderen  Interessen  dient  als  Buch  1.  Nun 
schreibt  der  Vrf.  von  Lc  freilich  nicht  bloss,  um  den  Wissenstrieb 
von  Zeitgenossen  und  Späteren  bezüglich  eines  bestimmten  Ge- 
bietes zu  befriedigen ;  er  schreibt  im  Dienste  seines  Glaubens, 
um  dessen  Ueberzeugungskraft  noch  zu  steigern,  selber  aber  über- 
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zeugt,  dass  dies  am  besten  durch  möglichst  genaue  und  vollstän- 
dige Mitteilung  des  wirklich  Geschehenen  gelingen  wird.  Partei- 
wunscbe,  sei  es  nun  der,  das  Evgl.  zu  paulinisieren,  sei  es  der,  es 
der  paulinischen  wie  der  Juden chriBtlichen  Partei  gleich  annehm- 
barzu  machen,  haben  wir  inLc  nicht  wahrgenommen,  Dasmaeht 
schon  misstrauisch  gegen  die  vermeintlich  von  Act  verfolgten 
Parteitendenzen,  gleichviel  ob  man  das  Buch  als  eine  Apologie 
des  Paulus  und  seines  Apostelrechts,  oder  als  eine  Programm- 
schrift der  Ünionspartei  ansieht,  die  die  Unterschiede  zwischen 
Petrus  und  Paulus  vergessen  machen  möchte;  und  die  Beobach- 
tung, dass  den Tendenzkritikern  mit  gleichem  Recht  baldPaulus 
an  denPetrus  angenähert,  baldPetrus  gewaltsam  ins  Paulinische 
hineingezeichnet  erscheinen  konnte,  bestätigt  den  Eindruck,  dass 
man  irrtümlich  Absichten  des  Vrf.  konstatiert,  wo  nur  Un- 
kenntnis vorliegt,  Lückenhaftigkeit  der  Quellen  und  Unfähigkeit 
sich  in  die  Art  auch  nur  einer  eben  vergangenen  Zeit  zurückzu- 
versetzen. Der  Parallelismus  zwischen  Paulus  und  dem  Reprä- 
sentanten des  Juden  Christentums  Petrus  reicht  ja  freilich  laut 
Act  in  Reden,  Taten  und  Schicksalen  recht  weit ;  beide  werden 
z.  B.  von  Dämonen  gefürchtet,  haben  mit  Zauberern  zu  kämpfen, 
erwecken  Tote,  werden  gefangen  gesetzt  und  wunderbar  befreit, 
und  in  ihrer  Missionsprasis  wie  im  Inhalt  ihrer  Predigt  stimmen 
sie  völlig  überein ;  noch  nach  21  n  wandelt  Paulus  in  Beobach- 
tung des  Gesetzes,  und  schon  vor  Pauli  Heidenmiasionbat  Petrus 
am  Hauptmann  Cornelius  das  Anrecht  der  Unbescbnittenen  auf 
Evangelium  und  Geistesbesitz  erkannt,  auch  unbedenklich  die 
Konsequenzen  gezogen  10  2s  46  ff.  Allein  einige  dieser  Parallelis- 
men können  ganz  wohl  geschichtlich  begründet  sein;  die  in  den 
Keden  samt  dem  darin  vertretenen  religiösen  Standpunkt  rühren 
einfach  daher,  dass  „Lucas"  die  betreffenden  Aeusserungen  reap. 
Reden  angefertigt  und  eben  seine  Gedanken  beiden  in  den  Mund 
gelegt  hat  —  nicht  Paulus  wird  judaisiert,  nicht  Petrus  paulini- 
siert,  sondern  Paulus  und  Petrus  lukanisiert  d.  h.  katholisiert ; 
und  was  dann  noch  übrig  bleibt,  erklärt  sich  daraus,  dass  der 
Vrf.  nur  ein  Schema  für  die  Betätigungen  apostolischer  Gewalt, 
nur  ein  Apostelideal  besitzt,  nach  dem  er  den  Paulus  wie  den 
Petrus  zeichnet.  Auch  ist  die  Gleichartigkeit  im  Lebensgang  der 
beiden  ja  nichts  weniger  als  vollständig,  und  jeder  Hinweis  auf 
eine  solche  fehlt:  die  vielen  II  Cor  11  s»  ff.  aufgezählten  Leiden 
des  Paulus  aber  {z.  B,  Gefahren  von  Flüssen,  von  Räubern,  3  Stäu- 
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pungen)  hat  die  Apgsch.  nicht  fortgelassen,  weil  sie  dazu  keine 
Parallelen  bei  denUrgemeindlern  auftreiben  konnte,  sondern  weil 
sie  nichts  näheres  mehr  von  diesen  Erlebnissen  wusste.  Man  tut 
der  Apgsch.  Unrecht,  wenn  man,  ihre  harmlose  Freude  am  Er- 
zählen verkennend,  allerwärts  eine  Tendenz  wittert,  nicht  bloss 
wo  sie  wahrscheinlich  etwas  zur  Tradition  frei  hinzufügt,  sondern 
auch  wo  sie  lediglich  die  Ueberlieferung  wiedergibt  oder  wo  sie 
Ereignisse,  die  wir  sonsther  kennen,  übergeht.  „Nur  Lucas  lässt 
Jesus  vor  Herodes  erscheinen  [Lc  23  «  ff.],  offenbar  weil  er  par- 
allele Gerichts  Verhandlungen  bei  Jesus  und  Paulus  (Act  25 — 26) 
voraussetzt".  Dieser  Satz  Soltau's  mag  als  Warnungstafel  für 
Kritiker  dienen,  die  auch  heut  noch  mit  aolchen  ParalleKsmen 
arbeiten;  ich  dächte,  dann  läge  wohl  näher:  Nur  Apgsch.  lässt 
Paulus  vor  Agrippa  erscheinen,  offenbar  weil  sie  parallele  Ge- 
richtsverhandlungen bei  Jesus  und  Paulus  voraussetzt  t  Aber 
wer  die  in  hohem  Grade  verdächtige  Aktion  im  einen  Fall  aus 
einem  anderen  Motiv  als  dem  Heisshunger  nach  Parallelismen, 
richtiger  dann  noch :  aus  Armut  der  Phantasie  erklärt,  kommt 
mit  dem  gleichen  Motiv  an  der  anderen  Stelle  wohl  auch  aus ; 
bei  Petrus  ;=  Paulus  so  gut  wie  bei  Jesus  =3:  Paulus. 

Freilich  will  der  Vrf.  der  Act  mehr  als  bloss  Biograph  zweier 
Apostel  sein.  Der  (wohl  nicht  von  ihm  herrührende)  Titel  seines 
Buchs  (a£)  Jtpä^ei;  (xwv)  ätcootöXwv,  Apostel -Taten,  kann  zwar 
sehr  falsch  verstanden  werden,  da  derVrf.nur  vonwenigenApo- 
steln  andres  als  den  Namen  1  is  mitzuteilen  vermag,  meint  aber 
das  Richtige:  von  der  Geschichte  des  Heils,  des  Evangeliums  soll 
hier  —  wie  im  Evgl.  die  erste  grundlegende  Epoche  —  die  zweite 
Periode  vorgeführt  werden,  wo  an  der  Stelle  des  handelnden  und 
lehrenden  Jesus  die  Apostel,  seine  bevollmächtigten  Vertre- 
ter, stehen.  Hier  wie  dort  wird  von  der  Erzählung  der  Erfolg 
erwartet,  dass  die  Göttlichkeit  des  Erzählten  sich  von  selbst  er- 
gibt; dass  die  Apostel  nur  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  1  h  so 
Grosses,  wie  man  in  28  Kapiteln  erfährt,  haben  leisten  können, 
soll  jeder  wohlwollende  Leser  sich  sagen.  Der  glänzendste  Be- 
weis für  diese  Kraft  ist  dem  Vrf.  natürlich  der  ungemeine  Port- 
schritt der  Mission,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass  er  bei  dem  zwei- 
jährigen ungehinderten  Predigen  des  Paulus  in  Rom  28  so  f.  ab- 
bricht, weil  damit  gleichsam  das  Programm  1  e  erfüllt  ist, 
dass  die  Apostel  Jesu  Zeugen  sein  sollen  in  Jerusalem  und  ganz 
Judäa  und  Samaria  und  bis  an's  Ende  der  Erde.    Hamack 
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hält  28  a»  für  den  eigentlichen  Schluss  des  Buchs  —  28  ao  f.  nur 
ein  Poatacriptum  —  darum  als  sein  wichtigstes  Interesse,  die 
Darstellung  des  Uebergangs  der  Judenmission  in  die  Heiden- 
mission. Dass  das  Evangelium  nicht  den  Juden,  sondernden 
übrigen  Völkern  gegeben  sei,  acheint  mir  die  negative  Seite  des 
Programms  etwas  stark  zu  betonen,  auchkommtmirdasFuturum 
äxoüaovxac  als  Schluss  des  Werkes  nicht  so  geeignet  vor  wie  v.  si, 
aber  als  ,in  den  Hauptzweck  seines  Buches  aufgenommen"  be- 
stimmt er  mit  vollem  Recht  die  freudige  Genugtuung  über  die 
Verbreitung  des  Wortes  von  der  Gnade  Gottes  durch  die  Apo- 
stel unter  allen  Völkern.  Man  braucht  deshalb  noch  nicht  Act 
zu  überschreiben :  Geschichte  der  Ausbreitung  des  Evangeliums 
von  Jerusalem  bis  Kom ;  denn  ihre  Interessen  erstrecken  sich 
nicht  bloss  auf  die  Ausbreitung,  in  deren  Geschichte  die  Ankunft 
des  Paulus  in  Born  ja  gar  keine  Etappe  bildet:  was  er  schreiben 
will,  ist  die  gesarate  Geschichte  der  Kraft  Gottes  in 
den  Aposteln,  Die  Apostel  sind  für  ihn  schon  eine  religiös 
unentbehrliche  Potenz  wie  Jesus  es  ist,  daher  ihre  nTaten"6inen 
Platz  hinter  denen  des  Heilands  verdienen.  Er  erzählt  ihre  Ge- 
schichte als  ein  herrliches,  zum  Heil  unentbehrliches  Stück  der 
Geschichte  der  letzten  Heilsoffenbarung.  Aber  auch  nur  durch 
ihre  besondere  Sendung  und  Ausrüstung  mit  Gnadengahen  stehen 
die  Apostel  so  hoch ;  was  in  ihrem  Leben  kein  Zeugnis  für  den 
Geist  Gottes  ablegt,  wird  nicht  aufgezeichnet,  nichts  aus  ihrer 
Vorgeschichte,  aber  auch  nicht  ihr  Sterben,  es  müssten  denn  wie 
bei  Jacobus  12  i  ff.  die  himmlischen  Gewalten  dabei  wunderbar 
eingegriffen  haben.  Den  Tod  des  Petrus  und  des  Paulus  zu  er- 
zählen unterlässtderVrf.,  nicht  weil  er  uichts  davon wusste,  son- 
dern weil  er  nicht  wie  bei  Christus  von  der  nachfolgenden  Auf- 
erstehung erzählen  konnte ;  die  Freude  späterer  Geschlechter  an 
den  Details  eines  Martyriums  als  solchen  kennt  er  noch  nicht. 
War  aber  das  die  einzige  Tendenz,  der  die  Geschichte  der  Apo- 
stel dienen  sollte,  den  Triumphzug  des  Evangeliums  in  denApo- 
steln  begreifen  zu  lehren,  so  wird  man  sich  über  gewisse  starke 
Lücken  in  ihrem  Bericht  erst  recht  nicht  wundern :  was  dieser 
Tendenz  entgegenstand,  wurde  natürlich  übergangen.  Von  dem 
Streit  z.  B,  zwischen  Petrus  und  Paulus  in  Antiocbia  Gal  2  ii  ff., 
von  den  furchtbaren  Kämpfen,  die  Paulus  einst  in  Jerusalem 
mit  den  Lügenbrüdeni  Gal  2  i  und  später  in  so  vielen  seiner  Ge- 
meinden hat  durchfechten  müssen,  würde  die  Apgsch.  schweigen. 
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selbst  wenn  sie  mit  allem  genau  vertraut  gewesen  wäre ;  in  dem 
Lichte,  in  dem  sie  das  apostolische  Zeitalter  gesehen  wissen  will, 
mussten  die  Vorgänge  beim  Apostelkonvent  Act  15  anders  aus- 
sehen als  Gal2.  Und  wie  die  Leser  die  Äpostelzeit  ansehen  soll- 
ten, so  hat  der  Vrf.  selber  sie  allzeit  angesehen  :  er  hat  da  nicht 
erst  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Stifter  des  freien  Heiden- 
christentums  Paulus  und  dem  katholisch  gebundenen  Heiden- 
christentum von  ca.  100  gesucht,  sondern  ganz  naiv  vorausgesetzt, 
dass  alle  Apostel  in  allen  Fragen  des  Heils  völlig  klar  und  völlig 
einig  gewesen  seien,  und  dass  ihr  Glaube  von  dem,  der  ihn  selber 
in  der  Kirche  seiner  Zeit  selig  machte,  sich  in  nichts  unterschie- 
den habe.  Als  Leser  hat  er  sieb  gewiss  nicht  bloss  eine  kirch- 
liche Partei  gewünscht,  die  er  von  ihren  Antipathien  gegen  eine 
andre  heilen  wollte,  —  obwohl  er  gerne  auf  das  freundschaftliche 
Zusammenwirken  zwischen  Paulus  und  den  Jerusalemiten  hin- 
weist, da  es  an  Anlass,  die  Einigkeit  zu  empfehlen,  auch  in  seiner 
Gegenwart  nicht  gefehlthat — ,  nicht  bloss  ungläubige  Heiden 
oder  Juden,  vor  denen  er  als  geschickter  Sachwalter  die  christ- 
liche Religion  als  die  legitime  Erbin  der  ATlichen  Offenbarung 
gegenüber  jüdischem  Groll  gegen  die  Apostaten  und  jüdischer 
Verleumdung  zu  verteidigen  gedachte,  nichtbloss  die  Beam- 
ten des  römischen  Staats,  denen  er  die  politische  Anspruchslosig- 
keit der  Jünger  Jesu  meinte  demonstrieren  zu  können,  da  sie  nie 
selber  zu  tumultuarischen  Auftritten  den  Anstoss  gegeben  hätten, 
da  ein  Paulus  nach  dem  Urteil  der  Befugtesten,  des  römischen 
Prokurators  Pestus  25  as  wie  des  jüdischen  Königs  Agrippa  26  ss 
nichts  Verbrecherisches  begangen  hatte  und  freigelassen  zu  wer- 
den verdiente:  auf  keine  von  diesen  Leserklassen  hat  er  sein  Werk 
zugeschnitten,  denn  für  jede  würde  drei  Viertel  von  dem,  was  er 
bietet,  wertlos  sein.  ■  Apologetische  Hoffnungen  wollen  wir 
dem  Buche  wahrlich  nicht  absprechen,  aber  sie  sind  nur  eine  in- 
direkte Folge  der  praktischen  Tendenz,  die  in  Lc  1  4  so  kla- 
ren Ausdruck  findet.  Wer  in  einer  um  ihre  Existenz  kämpfenden, 
allerwärts  von  Hass  und  Verleumdung  bedrohten  Gemeinschaft 
es  unternimmt,  ihre  Geschichte  zu  schreiben,  wird  notwendig 
zum  Apologeten,  ohne  dass  er  die  Absicht  gehabt  zu  haben  braucht, 
einen  Beitrag  zur  Apologetik  zu  liefern.  Unser  Vrf.  nimmt  hei 
seinen  Lesern,  z.  B.  c.  27  ein  viel  zu  intimes  Interesse  an  den 
kleinen  Erlebnissen  seiner  Helden  an,  als  dass  wir  sie  einfach 
jenseits  der  Tore  seiner  Kirche  suchen  dürften:   ein  zweites  Er- 


itv  Google 


402  ^'^  ApoBtelgeschicbte.  [%  3S. 

bauungsbuch  für  seine  Glaubensgenossen  hat  der  Unbe- 
kannte seinem  Evgl.  hinzufügen  wollen.  Damit  werden  die  Vor- 
aussetzungen, unter  denen  er  an  die  Arbeit  gegangen,  und  die 
Greaicbtap unkte,  nach  denen  er  bei  der  Arbeit  verfahren  ist,  im 
wesentlichen  erschöpft  sein  ;  wir  wissen  nun,  warum  der  Vrf.  aus 
hier  und  da  vielleicht  noch  etwas  reicherem  Stoff  das  für  ihn  Ge- 
eignete ausgewählt  und  dies  wiederum  —  ebenso  unwillkürlich 
und  voller  Willkür  zugleich  wie  im  Evgl.  —  gemodelt  hat ;  aber 
seinem  Bewusatsein  nach  ist  er  doch  streng  als  Geschicht- 
schreiber  verfahren. 

5.  So  stehen  wir  bereits  mitten  in  der  Erörterung  über  den 
Quellenwert  der  Act.  Wir  sind  hier  ja  nicht  bloss  auf  innere 
Kritik,  auf  Wahrscheinlichkeiten  angewiesen ;  zur  Kontrolle  lie- 
gen uns  bei  den  ersten  Versen  die  Evangelien  vor,  bei  der  grös- 
seren 2.  Hälfte  des  Buchs  die  Paulusbriefe.  Diese  Kontrolle  be- 
stätigt' aber  schlechthin  den  Befund  der  Prüfung  nach  inneren 
Indizien :  in  Act  sind  aufs  Seltsamste  Materialien  von  tadelloser 
Güte  mit  beinabe  unbrauchbaren  gemischt.  Die  Kritik  hat  oft 
das  Gewicht  der  einen  Seite  wie  die  Apologetik  das  der  anderen 
überschätzt.  Die  Berichte  über  Jesu  Himmelfahrt  Act  1 9  ff,  und 
über  das  Ende  des  Verräters  Judas  1  le  ff.  sind  offenbar  Vergrö- 
berungen gegenüber Lc  24  si  und  Mt  27  a  £f. ;  die  Pfingstgeschichte 
Act  2  ist  neben  dem  authentischen  Beferat  über  das  Zungen- 
reden in  I  Cor  12 — 14  nicht  zu  halten;  da  Act  an  ein  Reden  in 
allen  möglichen  fremden  Sprachen  denkt,  Paulus  aber  nur  von 
einem  für  den  Hörer  unverständlichen  ekstatischen  Stammeln 
berichtet,  beruht  Act  2  auf  einem  starken  Miss  Verständnis  des 
Ausdrucks  „Zungenreden",  wie  es  einem  Zeitgenossen  der  Zun- 
genredner nie  passieren  konnte.  Diese  eine  Geschichte  schon 
schliesst  einen  Reisegefährten  des  Paulus  als  Vrf.  schlechterdings 
aus.  Nirgends  im  NT  treten  die  sagenhaften  Elemente  kräftiger 
hervor  als  in  den  Erzählungen  über  die  Bestrafung  des  Änanias 
c.  5,  die  Wunder  Petri  in  Lydda  und  Joppe  c.9,  seine  Befreiung 
aus  dem  Gefängnis  c.  12  und  die  entsprechende  Befreiung  des 
Paulus  und  Siias  aus  dem  Kerker  zu  Philippi  16  25— sn.  Die  Cor- 
neliustaufe kann  an  der  ihr  in  Act  iOgegebenen  Stelle  wegenGal2 
keinesfalls  stattgehabt  haben ;  denn  noch  auf  dem  erheblich  späte- 
ren Apostelkonvent  beschränkt  sich  Petrus  durchaus  auf  Mission 
unter  den  Juden,  und  seine  nachherige  „Heuchelei"  Gal2  ti  ff. 
wäre  eine  Unmöglichkeit,  wenn  die  Offenbarungen  Act  10  f.,  zu- 
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mal  die  Vision,  die  ihn  alles  von  Gott  Geschaffene  als  „rein"  zu 
behandeln  lehrte,  vorangegangen  wären.  Dass  Paulus  zwischen 
seiner  Bekehrung  und  der  Vertreibung  aus  Damaskus  Gal  1 17 
in  Arabien  tätig  war,  weiss  Act  9  ib— ae  nicht ;  von  der  Bekeh- 
rung des  F.  bekommt  man  dort  überhaupt  ein  andres  Bild  als 
durch  Paulus  Gal  1  lö  f.,  und  selbst  die  Parallelberichte  in  Act 
22  5  fif.  26  12  ff.  weisen  neben  9  a  ff.  merkwürdige  Varianten  auf. 
Unbedingt  wird  durch  Gal  1  is— ao  die  Vorstellung  von  Act  9  28  ff. 
über  P.'  ersten  Besuch  in  der  ürgemeinde  als  ungeschichtlich 
erwiesen,  für  den  zweiten  Besuch  Act  11  ao  bleibt  angesichts  von 
Gal  1  21  ff.  kein  Platz.  Das  Aposteldekret  kann  nicht  auf  dem 
Apostelkonvent  Act  15  beschlossen  worden  sein,  am  wenigsten 
so  über  den  Kopf  des  Paulus  hinweg;  und  wenn  Act  17  ii  f.  18» 
den  P.  in  Athen  allein  arbeiten  und  die  in  Beröa  zurückgelasse- 
nen Freunde  Silas  und  Timotheus  erst  in  Korinth  wiedersehen 
lässt,  so  widerspricht  das  der  Darstellung  des  P,  IThSif.  Nach 
Act  hätte  F.  auf  seinen  Missionszügen  immer  zuerst  die  Syna- 
goge aufgesucht  und  erst,  wenn  seine  Volksgenossen  den  gekreu- 
zigten Messias  zurückwiesen,  sich  berechtigt  geglaubt,  nunmehr 
sich  den  Heiden  zu  widmen;  ein  undenkbarer  Grundsatz  für 
den  Paulus,  der  nach  Gal  1  le  2  s  f.  so  klar  die  Arbeit  an  den 
Heiden  als  die  von  Gott  ihm  gestellte  Aufgabe  erkannt  hatte 
(vgl.  oben  S.  26  f.). 

Andrerseite  zeichnen  sich  aber  grosse  Abschnitte  nament- 
lich des  2.  Teiles  z.  B.  27  i — 28  le  (die  Seereise  von  Cäsarea  bis 
Puteoli  und  Ankunft  in  Born)  durch  die  höchste  Anschaulichkeit 
und  Sachkenntnis  aus ;  der  Aufriss  des  Lebens  Paulus'  seit  dem 
Apostelkonvent,  insbesondre  die  Reihenfolge  seiner  Missions- 
stationen, im  allgemeinen  auch  die  eingestreuten  Zeitangaben 
brauchen  die  Kritik  nicht  zu  fürchten.  Und  für  Teil  I  ist  nicht 
bloss  auf  einzelne  völlig  unverdächtige  Notizen  hinzuweisen  wie 
12  s  Jacobus'  Hinrichtung,  sondern  vor  allem  darauf,  dass  der 
Vrf.  hier  sich  so  auffallend  auf  Mitteilungen  aus  dem  Leben  Petri 
—  und  auch  da  nur  bis  etwa  52  n.  Chr.  —  beschränkt;  der  beste 
Beweis,  dass  er  von  den  andern  Uraposteln  so  gut  wie  nichts 
wusste,  aber  doch  auch,  dass  er  nicht  durch  kühne  Fiktionen  sein 
Nichtwissen  zu  verdecken  suchte:  man  darf  wahrlich  bei  ihm 
noch  von  keuscher  Zurückhaltung  reden,  wenn  man  ihn  an  den 
Romanen  misst,  die  später  als  vollständigere  Apostelgeschichten 
eine  ebenso  begehrte  als  gefährliche  Lektüre  wurden. 
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Als  freie  Erfindungen  des  Vrf.  wird  wohl  jeder  mit  Thucy- 
dides  und  Livius  bekannte  Leser  —  ausgenommen  Blaas,  der 
sogar  Act  26  *  raceaiv  statt  des  sonst  im  NT  üblichen  ofSaocv  auf 
Paulus  zurückführt ;  dieser  habe  dort  seinen  vomehiuen  Zuhörern 
zeigen  wollen,  dass  er  korrekt  attisch  zu  konjugieren  verstünde  — 
die  zahlreichen  Keden  ansehen,  die  „Lc"  seinen  Helden  in  den 
Mund  legt,  dem  Petrus,  dem  Paulus  bei  den  verschiedensten  Ge- 
legenheiten, die  ausführlichste  dem  Stephanus  7  2— ss.  Dass  diese 
ßeden  (Gamaliel's  Ratschlag  5  35— ss ,  der  Brief  des  Obersten 
Ljsias  zu  Jerusalem  an  den  Prokurator  in  CäBarea232ii— 30,  der 
Brief  der  Apostel  15  2s  ff.  und  die  Ansprachen  des  Pestus  an 
Ägrippa25u—äi  mit  eingerechnet)  Gebilde  des  Schriftstellers  sind, 
zeigt  sich  deutlich  gleichbei  der  ersten  1  u—ii,  wo  Petrus  den 
Brüdern  zu  Jerusalem  eingehend  von  Judas  erzählt,  was  jene 
längst  wussten,  was  dagegen  der  Schriftsteller  seinen  Lesern  er- 
zählen musste.  Petrus,  der  Jude,  soll  damals  zu  Juden  in  Jeru- 
salem sogar  V.  19  gesagt  haben :  Was  auch  allen  Bewohnern  ton 
Jerusalem  bekannt  geworden  ist,  sodass  in  ihrer  Sprache  (!)  jener 
Acker  den  Namen  Acheldamach  erhielt,  d.  h.  Blutacker.  12  11 
sagt  derselbe  Jude  Petrus  zu  seinen  jerusalemischen  Glaubens- 
genossen :  der  Herr  hat  mich  aus  der  Hand  des  Herodes  errettet 
und  aus  der  ganzen  Erwartung  des  Volks  der  Juden!  In  den 
meisten  dieser  Reden,  2.  B.  indervonE.  Curtius  so  bewunder- 
ten Areopagrede  des  Paulus  IV  2a  ff.  oder  in  der  des  Stephanus 
steht  ja  manches,  was  von  dem  Redenden  in  jener  Situation  ge- 
sagt worden  sein  könnte,  auch  haben  die  petriniscben  Reden  mehr 
jüdischen,  ATlichen  Klang  als  die  paulinischen ;  aber  damit  ist 
nur  für  den  guten  Geschmack  und  einen  gewissen  historischen 
Takt  des  Vrf.  etwas  bezeugt,  wie  er  ja  auch  den  Paulus  je  nach 
Umständen  verschieden  reden,  z.  B.  in  der  Abschiedsrede  an  die 
ephesischen  Presbyter  20  i»  ff.  einen  ganz  andern  Ton  anschlagen 
lässt,  als  in  der  Missionsrede  an  die  Athener.  Die  Stephanus- 
rede  hier  auszunehmen,  womöglich  die  Petrusreden  in  Act  2—4 
aus  Stephan usgedankeu  von  einem  Späteren  komponiert  sein  zu 
lassen,  liegt  eine  Verführung  nur  für  den  vor,  der  die  schwersten 
Probleme  der  Literaturgeschichte  mit  Hilfe  von  "Wortregistern 
glaubt  sicher  lösen  zu  können ;  dieses  „Spezimen  alexandrinischen 
Christentums"  in  Act  7  stellt  die  Quintessenz  des  von  dem  Vrf. 
der  Act  überall  vertretenen  Christentums  dar,  nur  ist  hier  die 
Front  direkt  gegen  das  Judentum  gerichtet.  Die  sprachliche  Un- 
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gewandtheit  aberdUrfte  die  Folge  der  Überreichlichen  Verwendung 
des  Schriftbeiveises  sein ;  unter  solchen  Umständen  muss  bei  dem 
Leser  der  Eindruck  des  LXX- Griechisch  zurückbleiben.  Und 
sollte  selbst  der  Komponist  dieser  Rede  Act  7  von  dem  der  üb- 
rigen verschieden  sein,  so  wäre  er  erst  recht  von  dem  Blutzeugen 
Stepbanus  zu  unterscheiden,  und  für  alle  Reden  der  Act  gilt 
gleichermassen  das  Uiteil,  dass  „Echtbeit"immodemen  Sinn  des 
Wortes  ausgeschlossen  ist:  weil  1)  der  Paulus  dieser  Reden  mit 
dem  uns  aus  vielen  Briefen  wohlbekannten  in  Gedanken  und  Aus- 
druck nicht  mehr  gemein  hat,  als  jeder  Gläubige  mitihm  gemein 
haben  konnte,  und  wiederum  jener  Stepbanus,  ehe  Paulus  Ohrist 
ist,  schon  einen  Standpunkt  vertritt,  den  wir  nur  als  Errungen- 
schaft der  Lebensarbeit  Pauli  begreifen,  weil  2)  die  Individuali- 
tät des  Vrf.  von  Lc  und  Act  in  diesen  Reden  am  stärksten  zum 
Ausdruck  kommt,  auch  seine  sprachlichen  Eigentümlichkeiten, 
weil  3)  nicht  abzusehen  ist,  wie  solche  kunstvoll  aufgebauten 
Redestücke  auf  die  Nachwelt  überliefert  sein  sollten,  da  an  ihre 
sofortige  Aufzeichnung  niemand  gedacht  hat,  in  Athen  c.  17  so- 
gar ausser  dem  Redner  kein  Gläubiger  zugegen  war  {vollends  bei 
den  Vorträgen  des  gefangenen  Paulus  vor  Felix,  König  Agrippa 
und  Pestus),  weil  4)  bis  zum  Erweis  des  Gegenteils  über  die 
Reden  der  Act  zu  urteilen  ist  wie  über  alle  sonstigen  von  den 
antiken  Historiographen  in  ihre  Erzählung  eingeflochtenen  Reden 
—  mit  den  deutlich  aus  einzelnen  Sprüchen  und  Redefragmenten 
zusammengesetzten  Jesusreden  der  Synoptiker  verhält  es  sich 
anders  — :  der  Historiker  will  in  einem  rhetorischen  Kunstwerk 
seine  Hauptpersonen  sich  selbst  und  ihre  Zeit  charakterisieren 
lassen. 

Von  dem  Tatsächlichen,  was  Act  mitteilt,  stammt  dagegen 
ein  guter  Teil  aus  älteren  Quellen.  Die  wichtigste  unter  diesen 
~-  Wirquelle  benannt,  weil  sie  in  der  1.  Person  Pluralis  er- 
zählt —  muss  direkt  von  einem  Reisegefährten  des  Paulus  ge- 
schrieben sein,  der  das  von  ihm  Miterlebte  in  den  satten  Farben 
der  Anschauung,  höchstwahrscheinlich  tagebuchartig  von  Zeit 
zu  Zeit  aufgezeichnet  hat.  Ihr  „Wir"  begegnet  uns  16i»— n  (Reise 
von  Troas  bis  Philipp!),  20  s-is  (letzte  Reise  von  Philippi  nach 
Milet),  21  i-iH(ReisevonMiletbi8  Jerusalem), 27i— 28  16 (Reise 
von  Cäsarea  nach  Rom),  und  nie  ist  gegen  ihre  Angaben  etwas 
einzuwenden,  daher  der  Gedanke,  das  Wir  als  auf  Täuschung 
berechnete  Fiktion  des  Vrf.  von  Act  zunehmen,  mehr  als  barock 
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ist.  Freilich  kaum  weniger  abenteuerlich  ist  trota  seines  ehrwür- 
digen Alters  der  Wunsch,  den  Vrf.  der  Act  —  oder  den  des  Lc- 
Evgls!  —  und  den  der  Wirquelle  für  eine  Person  zu  erklären; 
die  knappe  Sachlichkeit  der  Wirabschnitte  kontrastiert  viel  zu 
stark  gegen  die  breiten  Reflexionen  des  Benutzers,  ebenso  ihre 
Vertrautheit  mit  der  wirklichen  Geschichte  gegen  die  schemati- 
scben  Konstruktiouen  der  Act;  genau  so  sicher  wie  28  i-i«  als 
der  Bericht  eines  Augenzeugen  erweist  sich  28  n—2s  (Gespräch 
des  Paulus  mit  den  Häuptern  der  römischen  Judenschaft)  als  eine 
Dichtung,  die  ein  den  Verhältnissen  des  damaligen  ßom  ganz 
Fernstehender  zu  dem  Zweck  vorträgt,  damit  auch  in  Korn,  wie 
zuTor  immer,  der  Apostel  seine  Arbeit  an  den  Heiden  erst  nach 
Brüskierung  durch  die  Juden  antrete.  Die  Nachlässigkeit  — 
wir  erkennen  eine  solche  an  — ,  aus  einer  fremden  Quelle  ein 
„Wir"  mit  herüberzunehmen,  das  doch  den  Vrf.  nichts  anging, 
hat  in  der  antiken  Literatur  Analogien  ;  sie  ist  nicht  grösser  als 
die  von  den  Gegnern  vorausgesetzte,  wonachLc,seiesausfrischer 
Erinnerung  schöpfend,  sei  es  ältere  Aufzeichnungen  ausnutzend, 
plötzlich  per  „Wir"  zu  seinen  Lesern  spräche,  ohne  dies  „Wir" 
einzuführen  und  näher  zu  umschreiben,  dann  aber  bald  ebenso 
plötzlich  das  „  Wir"  fallen  liesse.  Und  wenn  jener  Paulusge- 
nosse der  Vrf,  der  ganzen  Apgsch.  wäre,  so  hätte  er  vieles  wie 
Act  15  gegen  besseres  Wissen  geschrieben ;  er  gelangtzu  höherer 
Schätzung,  wenn  wir  auf  die  Auffindung  seines  Namens  endgültig 
verzichten. 

Gewiss  hat  die  Wirquelle  ursprünglich  mehr  als  die  oben- 
genannten vier  Abschnitte  umfasst.  Sie  würde  sich  nicht  weiter 
vererbt  haben,  wenn  sie  bloss  aus  3  oder  i  Blättern  eines  Reise- 
joumals  bestand;  sie  wird  wohl  ein  einigermassen  zusammen- 
hängendes Ganzes  gewesen  sein,  das  allerlei  Nachrichten  über 
Paulus  und  seine  Freunde  enthielt  und  darum  einem  Geschichts- 
schreiber der  apostolischen  Zeit  hochwillkommen  sein  musste;  der 
Vrf.  von  Act  hat  sie  stellenweise  aus  Bequemlichkeit  einfach  in  sein 
Werk  übernommen ;  übrigens  schwerlich  in  sklavischer  Abhängig- 
keitvon  ihrem  Buchstaben,  vielmebrmitallerhandZusätzen,wie2l8 
die  Rückverweisung  auf  6  a  e ;  die  Rede  des  Paulus  27  äi— se  passt 
nicht  in  ein  Tagebuch,  sie  ist  ein  rhetorisches  Produkt;  inv.ää'as 
wage  ich  geradezu  die  Stimme  des  Vrf.  von  Act  zu  hören,  obwohl 
eOa-ufiEiv  in  seinem  Lexikon  sonst  nicht  aufzufinden  ist.  Nichts 
steht  dann  der  Vermutung  im  Wege,  dass  diese  selbe  Quelle  auch 
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sonst  von  dem  Vrf.  der  Act  ausgenützt  worden  ist,  sei  es  dass  er 
sieexzerpiert,  seies  dass  er  ihrezukurzen,  aber  wahrhaftig  nie 
„troclcenen"  Notizen  zu  bunteren  Gemälden  erweitert.  Vielleicht 
verdankt  er  ihr  beinahe  alles,  was  er  an  wirklich  wertvollem  Ma- 
terial zur  Geschichte  des  Paulus  bringt.  War,  was  die  Tradition 
dem  Vrf.  der  Act  nachsagt,  der  Vrf.  dieser  seiner  Hauptquelle 
ein  an tiocheni scher  Christ,  so  würde  klar,  warum  wir  betreffend 
Paulus  in  Act  erst  von  dessen  antiochenischer  Wirksamkeit  an 
auf  festen  Boden  zu  gelangen  glauben.  Leider  wird  aber  weder 
der  ursprüngliche  Plan,  Anfang  und  Schluss  jener  Reisebeschrei- 
bung festgestellt,  noch  die  alte  Streitfrage,  welcher  von  den  Ge- 
nossen des  P.  der  Schreiber  ist,  entschieden  werden  können ;  zu 
Verfassern  eigneten  sich  von  uns  bekannten  Personen  Silas,  Ti- 
motheus,  Titus  und  Lucas.  Wem  es  nun  imponiert,  daes  das 
„Wir"  16  ij  in  Philippi  abbricht,  um  erat  ein  paar  Jahre  später 
20  s  f.  in  Philippi  wiederaufzutauchen,  dessen  Phantasie  hat  ein 
Recht  den  Arzt  Lucas  zu  bevorzugen,  der  inzwischen  in  Philippi 
praktiziert  haben  mag;  Silas  und  Timotheus  hatten  ja  Philippi 
zusammen  mit  Paulus  verlassen.  Aber  dass  der  Vrf.  von  ihnen 
z.  B.  17  15  in  der  3.  Person,  dagegen  von  Titus  und  Lucas  über- 
haupt nie  spricht,  ist  ein  Argument  gegen  eine  Silas-  oder  Timo- 
theus-Hjpothese  bloss,  solange  man  alierwärts  in  Act  jenen 
Träger  des  „Wir"  reden  hört;  ein  späterer  Benutzer  des  Wir- 
berichts hatte  einen  Grund,  den  Namen  von  seiner  Autorität  zu 
verschweigen,  doch  höchstens,  wenn  ihm  daran  lag,  mit  ihr  ver- 
wechselt zu  werden:  nehmen  wir  in  Act  solches  Streben  wahr? 
Nach  meinem  Gefühl  ist  das  beharrliche  Schweigen  der  Act  über 
Lucas  der  Lucas-Hypothese  eher  ungünstig ;  zu  ihren  Gunsten 
wieder  spricht,  dass  das  Haftenbleiben  des  Lucas-Namens  an 
Evgl.  und  Act  sich  am  ehesten  erklären  lässt,  wenn  wenigstens 
etwas  darin  von  dem  Arzt  Lucas  stammte-  Bis  ins  2.  Jhdt  könnte 
sich  die  Erinnerung  daran  erhalten  haben,  dass  von  den  Freun- 
den des  Paulus  geradeLucas  wertvolle  Aufzeichnungen  über  ihre 
Reisen  gemacht  hatte :  was  lag  naher,  als  die  anonyme  Apgsch., 
in  der  ja  ein  Genosse  des  Paulus  redete,  ganz  jenem  Lucas  zu- 
zuschreiben ?  Auf  die  Entdeckung,  dass  die  Apgsch.  und  stellen- 
weise das  Evgl.,  am  meisten  aber  die  Wirabschnitte  überreich 
an  medizinischen  termini  technici  seien,  so  dass  sich  der  Arzt 
Lucas  schon  dadurch  als  Vrf,  verrate,  wird  der  wenig  Gewicht 
legen,  der  diese  termini  in  ihrer  Harmlosigkeit  erkannt  hat  — 
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oder  BoUte  Paulus  wegen  I  Th  5  s  Gynäkologe  gewesen  sein?  — 
aber  solange  man  sich  berechtigt  glaubt,  den  Mattfaäusnamen  beim 
1.  Evgl.  abzuleiten  aus  einer  darin  verarbeiteten  Quelle,  darf 
mit  dem  gleichen  Mass  von  Zurückhaltung  der  Name  des  Lucas 
für  das  3.  Evßl.  und  Act  zurückgeführt  werden  auf  die  wichtigste 
von  dem  Vrf.  des  Doppelwerks  benutzte  Sonderquelle,  Bei  der 
Dürftigkeit  von  alten  „Traditionen"  über  die  NTlichen  Bücher 
braucht  uns  hiergegen  die  Tatsache  nicht  einzunehmen,  daas  die 
Ueberlieferung  vielmehr  Act  deroLucas  darum  zuzuweisen  scheint, 
weil  sie  ihn  als  Autor  des  Evangeliums  kennt:  es  genügt,  wenn 
der  Titel  Lucas  vor  Marcioii  schon  fest  an  beiden  Büchern,  auch 
wo  sie  getrennt  umliefen,  gehaftet  hat  —  denn  Marcion  hat  natür- 
lich nicht  um  Act  willen  Lc  für  ein  paulinisches  Evangehum  an- 
genommen — ,  und  dem  steht  nichts  im  Wege,  ohne  Etikette  lässt 
das  Volk  seine  Lieblingsbücher  nicht  lange  wandern. 

Indes  auf  eine  Quelle,  jenen  Wirbericht,  wiid  sich  der 
unbekannnte  Vrf.  von  Act  so  wenig  wie  beim  Evgl.  beschränkt 
haben.  Eine  Ausnutzung  der  Briefe  Pauli  zwar  hat  er  sich  ent- 
gehen lassen;  diese  Möglichkeit  ist  ihm  wohl  gar  nicht  einge- 
fallen. Wer  in  den  grossen  Paulusreden  Act  17  20  den  ge- 
nauesten Anschluss  an  die  paulinischen  Episteln,  speziell  Rm 
und  I  Th  entdeckte,  durfte  allerdings  auch  das  Aposteldekret  und 
die  Eeden  Act  15  „nach  Gal  1  f.  und  I  Cor  6  8—10  gebildet"  fin- 
den; andere  werden  hoffentlich  dabei  verharren,  dass  Bekannt- 
schaft mit  Gal  1  a  bei  dem  Manne,  der  Act  9  as-so  11  n-ao  15 
geschrieben  hat,  ebenso  unmöglich  ist  wie  bei  dem  Paulus,  der 
Gal  2  14—31  schreibt,  die  ihm  Act21äo-2fl  Kugeachobene Mantel- 
trägerei.  Aber  sonstiger  längst  verlorener  Literatur  wird  Act 
manches  verdanken ;  von  dem,  was  sie  in  der  ersten  Hälfte  über 
die  ürgemeinde  mitteilt,  hat  sie  unzweifelhaft  einen  guten  Teil 
von  anderer  Seite  her  bezogen.  Die  Namen  der  7  Ärmenpfleger 
6  6,  die  der  Apostolatskandidaten  Barsabbas  und  Matthias  1  aa, 
tatsächliche  Mtteilungen  wie  4  3«  f.  über  J  oseph-Barnabas  zu  er- 
finden, war  der  Autor  ad  Theophilum  schwerlich  der  Mann; 
solche  Stücke  weisen  auf  schriftliche  Vorlagen.  Auch  allerlei 
Anstösse  in  der  Komposition,  z.  B,  die  auffälligen  Dubletten 
itiS.  ä  12— iB  neben  2*2  ff.  (allgemeine  Schilderung  der  Zustände 
in  der  jerusalemiscben  Gemeinde),  vollends  das  Hin  und  Her 
8  1—*  erklären  sich  am  besten  aus  mangelhafter  Ineinanderar- 
beitung  verschiedener  Quellen,  Dass  er  sich  die  Wundergeschich- 
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ten  von  cc.  2 — 12,  beispielsweise  die  Simon -Magus-Aftäre  c.  8  au8 
den  Fingern  gesogen  hätte,  dünkt  mich  schon  angesichts  seiner 
Haltung  im  Evgl.  unwahrscheinlich ;  blosse  Nachbildungen  evan- 
gelischer Stoffe  sind  es  denn  doch  nicht,  die  er  hier  vorträgt ;  und 
die  Orts-  und  Personennamen,  die  dabei  stehen,  empfehlen  die 
Annahme,  dass  der  Vrf.  hier  älteren  Quellen  treuherzig  folgt, 
vielleicht  die  Legende  durch  neue  Einkleidung  seinen  Lesern 
mundgerechter  macht.  Längere  mündliche  Fortpflanzung  wird 
manche  Seltsamkeit  hier  verschuldet  haben,  aber  schwerlich  hat 
unser  Autor  die  Tradition  aus  der  Urgemeinde  überall  als  Erster 
schriftlich  aufgezeichnet.  Schon  dass  in  einigen  Pai-tien  die  ara- 
mäische Farbe  so  deutlich  durchschimmert,  spricht  für  Benützung 
verschiedener  Schriftstücke,  und  auch  die  Einseitigkeit  oder 
Lückenhaftigkeit  der  Berichte  in  cc.  1—12  emptiehlt  mehr  die 
Annahme,  dass  der  Vrf,  auf  mangelhafte  Quellenschriften 
angewiesen  war,  als  die,  dass  er  aus  einer  immerbin  noch  reich- 
licbfliessendenund  schaffenskräftigen  mündlichen  Ueberlieferung 
ungeschickt  auswählte. 

Die  Anstrengungen  in  der  wissenschaftlichen  Theologie,  die 
in  Act  benutzten  Quellenwerke  möglichst  vollständig  aus  ihr 
herauszuschälen,  sind  demnach  sehr  begreiflich.  Aber  befriedi- 
gende Resultate  sind  noch  nicht  erzielt.  Originell  und  fast  ver- 
führerisch ist  Spitta's  Konstruktion,  ein  Versuch,  von  Lc2444 
an  bis  zum  Schluss  der  Act  die  Spuren  zweier  parallelen  Apostel- 
geschichten aufzuweisen,  deren  Bestandteile  der  Vrf.  von  Act 
eigentlich  bloss  an-  und  ineinander  zu  schieben  brauchte.  Miss- 
lich erscheint  hierbei,  dass  nun  in  der  einen  Quelle  (A)  lauter 
Glaubwürdiges  und  Gutes,  in  der  andern  (B)  lauter  Unbedeutendes 
und  Unglaubhaftes  aufgestapelt  wird :  auch  wird  B  vieles  zuer- 
teilt, was  augenscheinlich  eigenstes  Gut  des  Vrf.  unsrer  Act  ist. 
Beliebter  ist  die  Annahme  mehrerer  schriftlicher  Vorlagen  für 
die  erste  Hälfte  von  Act  selbst  bei  streng  konservativen  Kri- 
tikern; man  nennt  Philippus-,  Petrus-,  Stephanus-,  Barnabas- 
Acten,  auch  das  „Kerjgma''Petri  ist  herangezogen  worden;  und 
Blass  ist  völlig,  hebräische  oder  aramäische  Vorlagen  in  Act 
1 — 12  durch  Lucas  bearbeitet  sein  zu  lassen.  Dem  Subjektivis- 
mus solcher  Hypotliesenkrämerei  gegenüber  ist  begreiflich,  dass 
wieder  andere  wie  H.  Wen  dt  lieber  die  eine,  sicher  nachge- 
wiesene Quellenschrift  aus  dem  2.  Teil  soweit  vervollständigen, 
bis  sie  so  ziemÜch  für  alle  Stücke  der  Act  Stoße  darzureichen 
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yermag.  Nicht  bloss  c.  13  f.  liegt  sie  bereits  zugrunde ,  nicht 
bloss  die  grossen  Reden  des  P.  in  Athen,  Milet,  vor  Agrippa  hat 
sie  enthalten:  auch  die  Stephanusgescbtchte,  die  durch  8 1  4  über 
llieff.  £7  ff.  mit  13  1  zusammenhängt,  soll  aus  ihr  hergeleitet 
werden ;  und  als  Vorbau  dafür  brauchen  wir  wieder  Schilderungen 
des  idealen  Änfan^zustands  derUrgemeinde  aus  cc.  2 — 5.  Gerade 
"Wendt  zeichnet  sich  durch  besonnene  Zurückhaltung  im  Rekon- 
struieren aus,  aber  seine  Anschauung  von  der  Wirquelle  ist  eine 
bedenkliche  Verirrung.  Diese  Wirquelle  soll  bei  ihm  nicht  blosse 
Memoiren  des  Schreibers  über  seine  eignen  Erlebnisse  enthalten 
haben,  sondern  in  nuce  eine  Geschichte  desPaulus  und  derHeiden- 
mission.  Aber  wenn  sie  ihre  Gesichtspunkte  so  weit  absteckte 
und  so  grosse  —  natürlich  doch  auch  fingierte  —  Reden  des 
Apostels  einschob,  wird  sie  zu  einem  alter  ego  unsrer  Act,  und 
ich  sehe  kein  Recht  mehr,  deren  Vrf  von  dem  des  Wirberichts 
zu  unterscheiden.  In  welchen  Formen  diese  Hypothese  auch  auf- 
taucht, ob  sie  den  „Reisebericht"  über  der  Wirquelle  aufschichtet, 
oder  vollständige  jrpä^eig  IlaüXou  mit  der  Autorität  jenes  Paulus- 
fieuudes  schmückt,  immer  macht  sie  den  Zeitgenossen  für  Züge 
in  der  Geschichte,  Worte  und  Anschauungen  verantwortlich,  die 
zu  dem,  was  wir  nachweislich  von  ihm  besitzen,  nicht  stimmen. 
Sollte  1 1  27—80  im  „Kern"  schon  ihr  zufallen,  so  begänne  sie  mit 
einer  Verwechslung ;  in  Kollektenangelegenheiten  würde  sie  über- 
haupt wenig  unterrichtet  gewesen  sein;  die  Vorgänge  in  Cäsarea 
—  Paulus  vor  Felis,  Drusilla  und  Agrippa  —  und  die  Abenteuer 
der  Cypemreise  verlieren  doch  ihren  phantastischen  Charakter 
nicht  dadurch,  dass  man  sie  einer  älteren  Schicht  in  Act  gewalt- 
sam zudiktiert.  Gerade  bei  Act  ist  es  an  der  Zeit,  die  fortwäh- 
rende Berufung  aui'  den  geschichtlichen  Kern  in  den  Legenden 
oder  auf  die  gute  TJ  eberlief  er  ung  für  die  Grundgedanken  der  Reden 
aufzugeben.  Ihre  Quellen  sind  trotz  höheren  Alters  nur  zum  Teil 
mit  wirklich  zuverlässiger  Berichterstattung,  zum  Teil  {z,  B. 
1  16—19  1  as—as)  mit  geschichtlich  wertlosen  Dichtungen  angefüllt 
gewesen ;  der  Verfasser  steht  an  Urteil  über  das  Glaubhafte  und 
an  Verständnis  für  das  Wesentliche  trotz  seiner  katholisierenden 
Befangenheit  gewiss  unendlich  hoch  über  seinen  Vorläufern  — 
was  die  Brauchbarkeit  innerhalb  einer  „Apostelgeschichte"  an- 
langt, selbst  die  Wirquelle  eingerechnet! 

Je  ähnlicher  man  aber  die  vermeintliche  Quellenschrift  (oder 
-Schriften)  der  Act  in  Umfang,  Komposition  und  Zweck  unsrer 
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Apgsch.  macht,  um  so  kräftiger  untergräbt  man  auch  das  Funda- 
ment der  eigenen  kritischen  Stellung:  geschichtlich  verstehen 
können  wir  Act  nur  als  etwas  Neues  in  der  christlichen  Literatur, 
nicht  wenn  sie  schon  allerhand  Vorläufer  womöglich  in  verschie- 
denen Lagern  hatte.  Quellen  hat  der  Unbekannte  benutzt,  so  viele 
er  irgend  erlangen  konnte,  und  neben  dem  Memoirenwerk  aus 
pauhnischen  Kreisen  zum  mindesten  eins  mit  überwiegend  jeru- 
salemischem  Material.  Aber  mit  noch  weit  grösserer  Freiheit 
als  im  Evgl.  hat  er  diese  Quellen,  ausser  wo  es  ihm  bequem  war  sie 
einfach  abzuschreiben,  in  Sprache  und  G-edanken  sich  assimiliert ; 
er  ist  wahrhaftig  tu  Act  mehr  als  blosser  Redaktor :  wäre  er  bloss 
Redaktor,  so  würde  er  mit  so  glänzendem  Greschick  redigiert  haben, 
dass  man  ihm  Befriedigung  bei  blosser  Redaktionsarbeit  wieder 
nicht  zutrauen  dürfte. 

Wir  jagen  also  lieber  dem  Phantom  der  Quellenberstellung 
bei  Act  nicht  nach,  bis  einmal  ein  Paralielwerk  aus  der  Urzeit 
wierderaufgefunden  sein  wird,  das  uns  befähigt,  synoptische  Kri- 
tik auch  hier  zu  treiben.  Lizwischen  freuen  wir  uns  dessen,  dass 
der  Vrf.  der  Act  uns  überhaupt  noch  nach  älteren  Quellen  über 
die  ersten  30  Jahre  der  Kirche  unterrichtet.  Vergessen  wir  es 
nicht,  wir  haben  ihn  vor  uns  und  nicht  seine  Quellen;  er  hat  die 
in  mündlicher  und  schriftlicher  Tradition  vorgefundenen  Stoffe 
nach  seinen  Begriffen  von  Erbaulichkeit  und  von  Wahrheit  ge- 
staltet. Diese  seine  Begriffe  sindeins  mit  denen  des  Durchschnitts- 
christentums seiner  Zeit,  wennschon  sie  bei  ihm  durch  feinere 
Bildung  und  liebevollere  Beschäftigung  mit  der  gesamten  heiligen 
Geschichte  geadelt  sind :  daher  darf  man  sagen,  dass  in  Act  die 
Heidenkirche  vom  Anfang  des  2.  Jhdts  ihr  bestes  Wissen  um  die 
erste  Periode  ihrer  Geschichte  kodifiziert  hat.  W^ir  können  den 
Wert  eines  Buches  kaum  hoch  genug  schätzen,  dem  wir  zwar 
nicht  gerade  das  Verständnis  der  apostolischen  Zeit  verdanken, 
aber  grossenteils  die  Möglichkeit,  die  Urdokumente,  die  Äpostel- 
briefe  zu  solchem  Verständnis  auszunutzen.  Und  auch  unter 
ästhetischem  Gesichtspunkt  verdient  Act  hohes  Lob;  dieselbe 
treuherzige  Wärme,  derselbe  liebenswürdig  schlichte  Plauderton, 
wenigstens  im  Ganzen  auch  dasselbe  taktvolle  Verzichten  auf  die 
von  der  Ueberlieferung  schon  gebotenen  und  vom  Publikum  ge- 
wünschten groben  Effekte  wie  im  Lc-Evangelium. 

6.  Auf  einen  nenen  Boden  glaubt  die  Kritik  an  Act  der  Halleneei' 
Philologe  FBlass  gestellt  zu  haben.  Es  war  zwar  auch  vor  ihm  nicht  un- 
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bekannt,  aber  allerdings  zu  wenig  in  Erwägung  gesogen  worden,  dasa 
uns  der  Text  der  Act  in  2  sehr  verschiedenen  Formen  Uberlietert  worden 
ist.  Neben  dem  durch  die  meisten  nnd  ältesten  griechischen  Handschrif- 
ten repräsentierten,  allen  kritischen  Ausgaben  des  NT's  angrunde  geleg- 
ten Texte  existiert  ein  durch  Irenäus,  den  gtäcolatinischen  Codex  D  (s. 
§52t)  und  ein  paar  andre  Griechen,  durch  eine  syrische,  eine  ägyptische 
Uebersetzung  und  zahlreichere  altUteinische  Zeugen  vei-tretener,  der  nicht 
bloss  durch  Schreib-  und  Lesefehler  und  sonstige  zufällige  Korruptionen 
entstanden  sein  kann,  sondern  verglichen  mit  dem  rezipierten  einen  eigen- 
artigen, in  vielen  Stöcken  altertümlichen  Charakter  trägt.  Schon  FABornb- 
MANS  hatte  1848  diesen  westlichen  Text  (nennen  wir  ihn  W  oder  ß)  dem 
orientalischen  (0  oder  a)  vorgezogen  und  a,  als  das  Werk  aleiandrini- 
scher  Diaskeuasten  betrachtet!  BLASa  (zuerst  StuEr  1894,  86 — 119)  kon- 
statiert ebenfalls  2  verschiedene  Rezensionen,  schreibt  aber,  da  der  Stil- 
charakter in  beiden  auCfallend  gleich  sei,  beide  demselben  Vrf  zu.  d.  h. 
dem  Autor  der  Act,  der  in  ß  seine  Kladde,  den  ersten  Entwurf  hinter- 
lassen hätte,  während  a  die  knapper,  klarer  und  feiner  stilisierte  Rein- 
schrift darstelle.  1895  erschien  von  Blabs  eine  , philologische  Ausgabe" 
der  Acta  Apostolornm,  ausgestattet  mit  Einleitung,  kritischem  Apparat, 
fortlaufendem  Kommentar  und  umfUnglichen  Registern,  der  immerhin 
noch  der  Test  a  zugrunde  gelegt  war,  1896  eine  Ausgabe  von  ß:  Acta 
Ap.  secundum  formam  quae  videtur  romanam.  Die  literargeschichtlichen 
Phantasien,  mit  denen  Blabs  in  den  behäbigen  Vorreden  zu  diesen  Aus- 
gaben seine  Hypothese  schmückte,  von  dem  Eifer  des  armen  Lucas,  sein 
Opus  dem  vornehmen  Asiaten  Tbeophitus  in  möglichst  elegantem  Grie- 
chisch vorzulegen  nnd  von  dem  Drängen  der  römischen  Christen,  da  ein 
zweites  Exemplar  dieser  Reinschrift  nicht  so  leicht  zu  erhalten  war,  we- 
nigstens die  Kladde  benutzen  zu  dürfen,  brachten  die  Gefahr,  die  Auf- 
merksamkeit von  der  Hauptsache,  dem  Tatbestand  zweier  Testrezensio- 
nen, den  klargelegt  za  haben  BLASS'  bleibendes  Verdienst  ist,  abzulen- 
ken. Gefahr  und  Verdienst  wuchsen  dadurch,  dass  Blass  den  gleichen 
Tatbestand  auch  beim  Lcevgl.  konstatierte  (s.  seine  Ausgabe  1897 :  Evan- 
gelium secundum  Lucam  sec.  formam  quae  videtur  romanam).  Es  hat  ihn 
nicht  erschüttert,  zu  sehen,  dass  beim  Evgl.  der  ß-Text  der  knappere, 
sachliche  und  formale  AnatSsse  beseitigende  ist;  auch  da  stehen  für  ihn 
a  und  ^  wie  Kladde  und  Reinschrift  einander  gegenüber,  nur  nimmt  dies- 
mal ß  die  zweite  Stelle  ein  —  was  Blass  historisch  hübsch  zu  erklären 
wusste:  als  Lucas  mit  dem  gefangenen  Paulus  nach  Rom  kam,  brachte 
er  sein  zwischen  54  und  56  in  Palästina  geschriebenes  und  veröffentlichtes 
Evgl.  schon  fertig  mit,  trat  aber  den  römischen  Glaubensgenossen  ein 
Exemplar  davon  ab,  nicht  ohne  den  Text  zu  säubern,  insbesondere  auch 
einiges  hinzuzufügen,  was  er  vordem  in  Palästina  und  Syrien  aus  Rück- 
sicht auf  die  Juden  lieber  verschwiegen  hatte.  In  Rom  fügte  er  dem  Evgl. 
dann  etwa  57—59  die  Apgsch.  bei,  deren  ersten  Entwurf  die  Römer,  wie 
billig,  behielten,  während  Lacas  für  Theophilus  und  die  orientalischen 
Christen  eine  verbesserte  Ausgabe  besorgte! 

Natürlich  hat  kein  Mensch  Grund,  Act  oder  Lc  um  40  oder  20  Jahre 
früher  anzusetzen,  weil  eine  zweite  Rezension  ihrer  Texte  entdeckt  wird: 
die  oben  für  die  spätere  Abfassungszeit  geltend  gemachten  Gesichtspunkte 
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beBalten  trotz  Blasb  und  Savonarola  ihre  volle  Gültigkeit;  die  Augen- 
zeugenschaft  einea  Erz&hlera  haben  wir  für  gewiase  Stücke  von  Act  ohne- 
hin zugegeben,  und  weiter  bringt  uns  auch  die  BLASs'ache  Hypothese 
nicht.  Nur  darum  kann  aich  der  Streit  drehen,  ob  die  beiden  Rezensionen 
bei  beiden  BDchern  wirklich  Toni  Autor  selber  herrQhren,  was  a  priori 
abzalehnen  ganz  unberechtigt  war  —  und  welche  von  beiden  dann  die 
altere  ist.  Der  atürmiache  Beifall,  den  Blass  bei  Act  gefunden,  ist  be- 
greiflicherweise bei  dem  Evgl.  ausgeblieben ;  Männer  wie  Zahn  and  Voo-ix, 
die  geneigt  sind,  xwei  Ausgaben  der  Act  durch  Lucas  anüunehmen,  ver- 
mögen eine  XJeberarbeitung  des  Evangeliums  durch  den  Trf.  nicht  anzu- 
erkennen, sondern  finden  da  nur  starke  Gloasietung,  und  Hilo-knfbui, 
der  1899  Acta  Apoat.  graece  et  latine  aecundum  antiquisaimos  testea 
herausgegeben  bat,  bevorzugt  zwar,  fast  eigensinniger  als  Blass,  den  ß- 
Text,  h&lt  aber  a  nicht  für  eine  zweite,  bessere  Äuegabe  des  gleichen 
Verfassers,  sondern  ist  zum  Standpunkt  Bobnemann's  zurückgekehrt. 
Für  die  Bevorzugung  von  a  auch  bei  Act  sind  entschieden  in  die  Sehtan- 
ken getreten  PCOESSEN,  RAM9AT,  BWKisa  (der  Codex  D  in  der  Apgsch. 
1897)  und  AHaknace  in  den  glänzenden  Untersuchungen  über  den  ur- 
sprünglichen Text  des  Aposteldekrets  Act  15  tsf.,  von  Act  11  ji  f.  und  von 
Act  18i  — II  (Sitzungsberichte  der  kgl.  preuss.  Akademie  d.  Wias.  1899, 
150ff.  316 ff.  1900,  2 ff.);  viele  andere  vermutenden  ursprünglichen  Text 
von  Act  zwischen  bezw.  hinter  a,  und  ß,  sodass  durch  voraichtige  Aus- 
wahl aus  dem  uns  weder  hier  nocb  dort  unangetastet  erhaltenen  Befund 
das  Richtige  von  Fall  zu  Fall  festgestellt  werden  mflsste.  Ingeniös  bat  in 
einer  für  et  und  g  gleich  günstigen  Form  APOTT  (Der  abendländische 
Test  der  Apgsch.  und  die  Wir-Qaelle  1900)  die  neue  Entdeckung  der  Text- 
kritik für  die  Quellenkritik  auszunützen  versucht:  nach  ihm  stammen  die 
wertvollen  Varianten  von  3  aus  dem  Wirbericbt,  den  eigentlichen  Acta 
Pauli.  Diese  hatten  auch,  nachdem  sie  in  unsre  Apgsch.  verarbeitet  wor- 
den waren,  noch  einige  Zeit  existiert;  aus  ihnen  hätte  ein  alter  Leser  der 
Act  allerlei  Korrekturen  in  sein  Exemplar,  zunächst  am  Rande  eingetra- 
gen; die  Vermiachnng  mit  dem  a-Text  lag  nun  nahe,  auch  scheint  es 
ganz  hübsch  erklärt,  dass  die  Repräsentanten  von  ß  stärker  von  einander 
abweichen  als  die  von  a.  In  der  Tat,  wenn  ß  21  i  hinter  Patara  noch 
die  Station  Myra,  20r6  zwischen  dem  Passieren  von  Samos  und  der  An- 
kunft  in  Milet  einschiebt :  „wir  blieben  in  Trogilia",  28  n  zwischen  v.  • 
und  '■  in  11  vermerkt  wird:  ,der  Hauptmann  übergab  die  Gefangenen  an 
den  Stratopedarchen',  ao  klingt  dergleichen  nach  guter  Quelle.  Aber 
Pott's  Hypothese  acheitert  einmal  daran,  dass  die  Eigentümlichkeiten 
von  fl  sich  über  die  ganze  Apgsch.  erstrecken,  auch  die  Reden  keines- 
wegs ausgenommen,  vgl-  z.  B.  3  »  , dieser  schaute  auf  mit  seinen  Augen 
und  sähe'  bei  ß  statt  , welcher  sähe'  bei  a,  ebenso  5  a  Gamaliel  „sprach 
zu  der  Obersten  und  Beisitaern'  statt  .sprach  zu  ihnen",  12 lo  „stiegen 
die  7  Stufen  herab  und  durchschritten"  statt.durchschritten'',  23sb  im  Brief 
des  Lysias:  „Da  ich  fand,  dass  dieser  wegen  nichts  weiterem  ala  in  Sa- 
chen des  Hosegesetzes  und  eines  gewissen  Jesus  verklagt  würde,  aber 
nichts  TodeswQrdiges  getan  hätte,  habe  ich  sie  mühsam  mit  Gewalt  los- 
gemacht' statt:  ,Ich  fand,  dass  dieser  wegen  Streitfragen  ihres  Ge- 
setzes verklagt  würde,  aber  keine  Tod   oder  Ueföngnis  verdienende  An- 
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\c\&ge  hätte'.  Wenn  daaPlua  in  ?  gegenüber  a  aus  der  Wirquelle  stammte, 
80  müsste  diese  so  lang  wie  Act  selber  gewesen  sein  (darOber  s.  Nr.  5), 
und  wie  erklärt  maji  die  Weglaesungen  grosserer  Satzteile  ans  o,  wie  sie 
ß  z.B.  S7  i:f.  9  I!  aufweist?  Sodann  bat  Habnagk  schlagend  erwiesen. daas 
ßeine  zwischen  100  nnd  140  entstandene  Rezension  von  et  ist;  wenn  5» 
in  ß  Gamaliel  voraussagt:  .Ihr  werdet  sie  nicht  vernichten  können,  weder 
ihr  noch  Kaiser  noch  Tyrannen',  wo  inttdie  gesperrten  Worte 
fehlen,  80  ist  klar,  dass  der  Schreiber  seine  Erfahrungen  aus  der  Periode 
staatlicher  Christenverfolgung  verwerten  will;  wenn  er  15a»  das  Apostel- 
dekret aus  einem  Eompromissvorsohlag  in  bezug  auf  Zevemoniatien  in 
einen  Moralkatechismtis  umwandelt,  —  er  streicht  das  Erstickte,  deutet 
die  Enthaltung  von  Blut  auf  ein  Verbot  des  Mordes  und  bringt  die  Tier- 
zahl wieder  /.ustande  durch  Änschiebung  dea  Satzes :  Waa  ihr  nicht 
wollt,  dasB  euch  geschehe,  tut  keinem  andern  — ,  so  ist  er  frühestens 
ein  Mann  des  2.  Jhdts,  und  wieder  nicht  später,  weil  um  200  sein  Text 
im  Abendlande  schon  herrscht. 

Einzelne  von  den  Sonderlesarten  in  p  verdienen  gewiss  den  Vorzug 
vor  den  in  a  allgemein  rezipierten  (der  Rezensent  von  ß  kann  ja  einen 
besonders  guten  Text  von  a  vor  sich  gehabt  haben),  z.  B.  24  «  oü  \i6vov 
t$  yivEt.  ^|ifflv  diXÄ  oxsäiv  rcdoj  xj  alv-oajiivQ  statt  a :  irSoiv  xot;  TouSatoi; 
xoiTd  TJjv  o™ou|iivi)v;  in  der  Mehrzahl  aber  sind  sie  das  Werk  eines  Kor- 
rektors der  Act  —  der  übrigens  nicht  ohne  Nachfolger  geblieben  ist, 
denn  die  ß- Lesarten  sind  durchaus  nicht  alle  gleichen  Ursprungs!  — der  vor 
allem  sein  Ideal  einer  klaren  Geschlossenheit  der  Erzählung  durch  Ein- 
fügung inhaltsloser  Verbindungsstücke  zwischen  den  Sätzen  erreichen, 
ausserdem  aber  durch  araplili  zier  ende,  ausmalende,  vergröbernde  Zusätze 
einen  stärkeren  Eindruck  beim  Leser  erzwingen  wollte,  bisweilen  auch 
wohl  änderte  lediglich  aus  Freude  am  Aendern,  an  einer  gewissen  Akti- 
vität. Charakteristisch  fiir  seine  Art  sind  Stellen  wie  8  n  vor  9»i59t]t» 
ein  icapaxalß,  [iTjätv  i-KiX^  |ioi  toixwv  xwv  xanfiiv  &v  sipipia-ci  |ioi  statt 
[i>)8lv  IteSJ.*!]  iit'  iy,i  &v  EipTjxatE,  am  Schluss  der  Zusatz ;  8;  itoiii  yiXa.lmv 
oä  StiXiiiicavE,  oder  19  n:  , Unter  diesen  wünschten  auch  Söhne  eines  ge- 
wissen Obersten  Skeuas  das  gleiche  zu  tun,  welche  den  Beruf  übten, 
solche  Leute  zu  esorzisieren.  Und  wie  sie  eingetreten  waren  zu  dem 
Dämonischen,  begannen  sie  den  Namen  auszusprechen  und  sagten;  Wir 
befehlen  dir  in  dem  Jesus,  den  Paulus  predigt,  auszufahren'.  G-egenüber 
a  ist  das  viermal  mehr:  aber  wo  verrät  es  eigene  über  a  hinausgehende 
Sachkenntnis? 

Da  nun  gerade  D  samt  seinen  Trabanten  auch  bei  den  Evangelien, 
keineswegs  bloss  bei  Lc,  einen  ungemein  reichÜob  vom  Text  der  ältesten 
Griechen  abweichenden  Wortlaut  vertritt,  da  auch  hier  sein  Text  eine 
wunderliche  Mischung  von  Uraltem  und  späteren  Wucherungen  jeder  denk- 
baren Art  darstellt,  so  kann  seine  Autorität  in  dem  eigenartigen  Fall  der 
Act-Ueberlieferung  nicht  den  Aussehlag  geben.  Man  mag  seinen  occidenta- 
lischen  Sonde rles  arten  in  Mc  undLc  ceteris  parihus  immer  den  ersten 
Bang  zusprechen  und  braucht  darum  noch  nicht  seine  .occidentalische" 
Rezension  von  Act  als  die  ursprüngliche  anzuerkennen.  Das  Bestehen 
der  beiden  Rezensionen  von  Act,  deren  Abweichungen  ja  nur  in  ver- 
hältnismässig wenigen  Fällen   aus  einem  kirchlichen  Interesse  herrühren, 
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lehrt  besonders  eindringlich,  wie  gering  doch  im  2.  Jhdt  noch  der  Respekt 
vor  den  später  heilig  geBprochenen  Schritten  chrietlichen  UrapruDgs  war, 
wie  langBiim  sich  die  christlichen  Gemeinden  jene  Pietät  gegenüber  ihrer 
klassischen  Literatur,  die  der  Jude  beim  AT,  die  gebildeten  Hellenen 
bei  ihren  Rednern  und  Dichtern  betätigten,  angewöhnt  hat.  Man  hat  ja 
nicht  mit  Marcions  bewuBster  Unbarmherzigkeit  gestrichen,  was  nicht  zum 
Dogma  pasBte,  überhaupt  liegt  ein  planvolles  Handeln  selbst  bei  solchen 
Neu -Rezensionen  wie  ß  kaum  vor;  aber  wo  man  in  den  Erbauungsbüchern 
frischer  und  klarer  oder  auch  nachdrücklicher  und  konziser  glaubte  fassen 
zu  können,  verbesserte  man  ohne  jedes  Bedenken.  Bezeichnenderweise  hat 
man  doch  schon  die  Worte  Jesu  am  meisten  geschont,  etwas  mehr  die 
Reden  der  Apostel  in  Act  angetastet ;  am  stärksten  aber  haben  unter  dieser 
Willkür  die  Partien  gelitten,  die  vom  Redaktor  herrühren,  der  Erzäh- 
Inngsrahmen.  Dass  bisweilen  der  Korrektor  mit  dem  Sprachgut  und  den 
Darstellungs formen  des  von  ihm  misshandelten  Schriftstellers  arbeitete, 
ist  nicht  verwunderlich:  auch  „Lucas"  hat  es  ähnlich  mit  seinen  Qnellen 
gehalten,  vielleicht  halten  wollen.  So  haben  die  BLASS'schen  Hypothesen 
keine  Bedeutung  fOr  die  Geschichte  der  Entstehung,  um  so  grossere  für 
die  der  Fortpflanzung  der  Incanischen  Schriften;  auch  der  Kommentator 
Blasb  hat  sich  ein  noch  nicht  nach  Gebühr  geschätztes  Verdienst  durch 
Stoffsammlungen  erworben.  Als  Historiker  darf  Blass  besonders  stolz 
darauf  sein,  das  Vertrauen  zur  „Ueherlieferung'  an  ein  paar  wichtigen 
Punkten  gründlichst,  wenn  auch  ahnungslos,  erschüttert  und  die  offizielle 
Inapirationstheorie  gänzlich  ad  absurdum  geführt  au  haben. 

%  33.  Bttekblick  anf  die  27  Bücher  des  Neuen  Testaments. 

Was  alle  27  Bücher  des  NT'8  gemein  haben,  fühlt  jeder  reli- 
giös empfängtiche  Mensch:  sonst  gibt  es  auf  diesem  relativ  kleinen 
Gebiete  die  denkbar  grössten  (Gegensätze  zu  beobachten.  Die 
jüngsten  Stücke  sind  von  den  frühesten  durch  ein  volles  Jahrhun- 
dert getrennt,  zwischen  50  und  70  mögen  9  oder  10  paulinische 
Briefe,  Wirbericht,  die  frühesten  evangelischen  Aufzeichnungen, 
die  Äpokalypsenquelle  entstanden  sein,  zwischen  70  und  100  Mc 
Hbr  1  Pt  Mt  Lc  Act.  In  den  Anfang  des  2.  Jhdts  gehören  Job 
I  n  mJoh,  Jud,  vielleicht  schonnach  125  Fast.,  am  allerletzten 
Jac  und  II  Pt.  Ferner  im  Umfang,  welche  Stufenleiter  von  dem 
ca.  25  Zeilen  umfassenden  II  Job  bis  zu  dem  mehr  als  100  mal 
so  langen  Lc!  Phm  ist  ein  Privatbrief,  nur  für  einen  Mann  zu 
einmaliger  Lektüre  bestimmt,  auch  I  Tb  ist  ein  anspruchsloses 
Schreiben  eines  Seelsorgers  an  seine  ferne  Gemeinde  —  dem 
gegenüber  steht  Apc  mit  ihren  Drohungen  an  jeden  Hörer  22  la  f., 
falls  er  die  beilige  Offenbarung  durch  Zusätze  oder  Streichungen 
verderben  wollte,  und  II  Pt  mit  seinen  erkünstelten  Mitteln,  um 
sich  allgemeine  gehorsame  Anerkennung  zu  sichern.    Das  Grie- 
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chisch  der  Apc  lässt  sinh  mit  dem  von  Hbr  kaum  noch  vergleichen, 
ebensowenig  die  geistige  Atmosphäre,  in  der  die  beiden  sich  be- 
wegen. Fast  alle  innerhalb  einer  religiösen  Literatur  überhaupt 
möglichen  Grattungen,  die  dramatische  ausgenommen,  haben  im 
NT  ihre  Vertreter;  in  allen  Zungen  wird,  scheint  es,  das  Evange- 
lium gepredigt.  Die  Geschichte  Jesu,  die  Mc  erzählt,  für  authen- 
tisch zu  halten  und  den  gleichen  Respekt  dem  so  ganz  andere 
Ansprüche  erhebenden  "Werke  des  Joh  zu  erweisen,  war  nicht  so 
leicht,  wie  wir  nach  fast  2000jähriger  Gewöhnung  uns  einbilden. 
Bndlich  aber  ist  auch  die  Begabung,  speziell  die  schriftstellerische 
Fähigkeit  der  Autoren,  mit  denen  wir  es  hier  zu  tun  haben,  un- 
geheuer verschieden ;  die  wohlgemeinte  Derbheit  des  Jud  scheint 
neben  dem  Tiefsinn  eines  Paulus  fast  unerträglich.  Und  doch  hat 
die  Kirche  von  diesen  Gegensätzen  nichts  empfunden,  und  diese 
27  AVerke  von  mindestens  12  verschiedenen  Verfassern  zueinem 
Buche  zusammengestellt,  das  man  auch  durchaus  als  Einheit  be- 
handelte? Die  Gleichgültigkeit  der  ürkirebe  gegen  die  Formen, 
in  denen  sie  ihr  Heiligstes  besass  und  weitergeben  konnte  —  nie- 
mand in  ihr  hat  in  dieser  Hinsicht  schöpferisch  wirken,  etwa  ein 
neues  Genre  in  die  Literatur  einführen  wollen  — ,  hat  jenen  Pro- 
zess  wohl  erleichtert ;  trotzdem  ist  er  angesichts  der  Fülle  der  zu 
überwindenden  Schwierigkeiten  bewunderungswürdig  schnell  ver- 
laufen. Die  treibenden  Kräfte  in  diesem  Prozess,  die  eigentlichen 
Motive,  die  die  Sammlung  und  Kanonisierung  der  27  Schriften 
des  NT's  veranlasst  haben,  zu  erkennen,  wird  nunmehr  unsere 
Aufgabe  sein. 
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Zweiter  Teil. 

Die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons. 

Vgl.  JEntCHHOFEB :  Qaellenaammlang  zur  Geach.  des  NTlichen  Kanoaa 
bia  auf  Eieronymua  1844  (ala  Quellenaammlung  noch  brauchbar,  die  An- 
merkungen dea  Vrf.  sind  wertloa).  Beqnetue  Zusammenstellung  der  wich- 
tigaten  Urkunden  zur  älteren  Kanonageachichte  in  FREtrsCHEN :  Analecta 
1893  S.  129—171.  CACredneb;  Geach.  dea  NTlichen  Kanons,  herauag. 
von  GVoiÄMAR  1860,  zeigt  weniger  die  Vorzüge  ala  die  Fehler  des  gerade 
um  unsere  Disziplin  hoch  verdienten  Giessener  Theologen.  PzOvERBECK-. 
Zur  Geachichte  dee  Kanons  1880 ;  leider  nur  zwei  Fragmente  einer  die  voll- 
koramenste  Beherrschung  des  StoiFes  und  der  Methode  mit  der  höchsten 
Vorurteilslosigkeit  verbindenden  Geachichte  des  Kanons.  PWSchmiedel 
in;  Ersch  und  Grdbeb,  Enzyklopädie  der  Wissen  Schäften  etc.  Sect.  II 
Band  32  1882,309—337,  trefflich  orientierende  Uebersieht;  die  Grundzüge 
der  Entwicklung  in  CWeizsAcker's  Kanzlerrede  vom  6.  Nov.  1892,  S.  8—16. 
Eine  alles  umfassende  Darstellung  will  ThZahn  in  seiner  auf  3  Bände 
angelegten  Geschichte  dea  NTlichen  Kanons  bieten.  Bisher  erschienen 
Bd.  I  968  S.  1888.  89  (das  NT  vor  Origenes)  und  11  1022  S.  1890—92  (Ur- 
kunden und  Belege  zum  I  n.  III  Bd.);  Bd.  III  wird  die  Gescbichte  des 
NTlichen  Kanons  von  Origenes  an  erzählen.  Hinzuzunehmen  sind  die  seit 
1881  erachienenen  6  bis  7  Bände  der  „Forschungen  zur  Geachichte  des 
NTlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Literatur",  von  denen  der  4. 
(1891),  5.  (1893)  und  7.  (1903)  auaser  Spezialuntersuchungen  Zähn'b  auch 
ähnliche  Arbeiten  von  JHausslbiter  u,  andern  enthalten.  Zahn's  Werk 
hat  grosse  Vorzüge,  die  Beigaben  sind  höchst  dankenawert;  die  Geschichte 
des  NT's  vor  Orig.  aber  ist  peinliche  Tendenz  arbeit,  ein  Versuch  mit  den 
Mitteln  Hofmann'scher  Exegese  und  Zahn'scber  Dialektik  die  zweifello- 
sesten Ergebnisse  der  bisherigen  Porachung  im  vermeintlichen  Interesse 
dea  Christentuais  umzuatoasen  und  bereits  für  die  dritte  christliche  Ge- 
neration ca.  100  die  Hauptstücke  dea  NT's  als  ,eine  in  allen  Teilen  der 
Kirche  als  verpflichtend  anerkannte  und  lebendig  wirkende  Auktorität'  zu 
behaupten.  In  der  Mitteilung  des  Tataächlichen  von  §  5  an  geradezu  muster- 
gültig, bei  der  Erklärung  immer  wieder  in  gewagten  Hypothesen  schwel- 
gend ist  die  Uebersicht  in  Zahn's  Grundriss  der  Geschichte  des  NTlichen 
Kanons'  1904;  S.  76— 92  bringen  wertvolle  Urkunden.  Den  schärf- 
sten Widerspruch  gegen  Zahn  I  1  erhob  1889  AdHabnack  in  der  Bro- 
schüre: Das  NT  um  das  Jahr  200,  eine  ein dincks volle  Gruppierung  der 
Gegenargumente;  eine  positive  Darstellung  seiner  Anschauung  von  der 
Sache  enthält  Bd.  I  von  Harnack's  Dogmengeschichte'  1894.  ALoibt, 
histoire  du  canon  du  NT  1891  (305  S.)  ist  im  Geiste  RSimon's  übersicht- 
lich geschrieben  und  bei  aller  Abhängigkeit  von  Zahn   ohne   das  Anf- 
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dvingliclie  und  Zweideutige  seiner  Apologetik ;  die  Konzeasionen  an  kirch- 
liche Wünsche  üind  bei  diesem  Katholiken  um  nichts  stärker  als  in  dem 
gediegenen  und  zur  Einführung  in  den  Stoff  wohl  geeigneten  Buch  des 
englischen  Bischofs  BFWestcott,  a  general  aurvey  on  the  history  of  the 
Canon  ot  the  NT'  1896. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Torkanouiaohe  Periode  der  NTlioheii  Litaratnr. 
§  34.  Die  kaDODischea  Aatoritäten  der  apostolischen  Zeit. 

1.  Das  Christentum  ist  von  Anfang  an  Buchreligion  gewesen. 
Diese  These  HoUzmaiin's  wird  durch  den  feierlichen  Wider- 
spruch von  B.  Weiss:  „Gottlob,  dass  dem  nicht  so  war"  keines- 
wegs erschüttert;  der  Satz:  „DasChristentumist  von  Anfang  an 
Leben  gewesen;  und  weil  dies  Leben  in  seinen  Urkunden  pulsiert, 
können  dieselben  nicht  aus  literarischen  Abhängigkeiten  erklärt 
und  vei-standen  werden"  bildet  gar  keine  Antithese  zu  dem  Satze 
von  der  Buchreligion.  In  der  wissenschaftlichen  Sprache  ist  da- 
mit gesagt,  dass  die  christliche  Beligion  von  jeher  —  und  nur 
diese  schon  während  ihrer  Entstehung  —  ein  göttliches  Buch, 
einen  Kanon  von  absoluter  Heiligkeit  besessen  hat:  ohne  diese 
Tatsache  aber  wäre  die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  unbe- 
greiflich. Nicht  erst,  als  die  NTlichen  Bücher  geschrieben  wur- 
den oder  als  sie  längst  gesammelt  imd  in  die  Öfl'entliche  Vorle- 
sung eingeführt  worden  waren ,  taucht  unter  den  Christen  ein 
Kanon  auf:  bereits  Jesus  hat,  wie  alle  Juden  zu  seiner  Zeit,  eine 
Bibel  besessen,  seine  Apostel  und  seine  Anhänger  in  aller  Welt 
desgleiclien.  Ob  die  Namen  r  Kanon,  Bibel,  Altes  Testament  da- 
mals schon  existierten  oder  nicht ,  ist  gleichgültig ,  auch  daran 
liegt  wenig,  ob  damals  genau  dieselben  Schriften  wie  heute  die 
ATliche  Bibel  bildeten :  als  das  Christentum  geboren  wurde,  gab 
es  „seit  unvordenklichen  Zeiten"  für  jeden  Israeliten,  in  der  Dia- 
spora wie  im  heiligen  Lande,  eine  Anzahl  von  Schriften  mit 
höchster  Autorität,  an  den  Sabbaten  in  grösseren  Abschnitten  den 
Gemeinden  vorgelesen  und  daher  allgemein  wohlbekannt ;  diese 
Schriften  enthielten  die  unfehlbare  Offenbarung  Gottes  an  sein 
Volk,  die  Form,  unter  der  er  selber  auch  nach  dem  Aussterben 
der  Prophetie  gleiclisam  persönlich  in  dessen  Mitte  gegenwärtig 
blieb,  als  Erkenntnis  quelle  göttlicher  AVahrheit  und  göttlichen 
Willens  heilig  gehalten  und  unbedingt  massgebend  {darum:  Ka- 
non!) für  jeden  Volksgenossen.    Der  Kreis  dieser  Schriften,  des 
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teuersten  Erbes  einer  grösseren  Vorzeit,  hatte  sich  allmäblich 
zusammengefunden ;  3  Schichten  können  wir  noch  deutlich  un- 
terscheiden :  1)  das  Gesetz,  2)  die  Propheten  (Nebiim) ,  3)  die 
Schriften  (Hagiographen)  oder  die  „übrigen  von  den  Vätern  her- 
stammenden Bücher",  die  der  Prolog  zum  griechischen  Siraeideu 
um  130  V,  Chr.  neben  Gesetz  und  Propheten  erwähnt.  Wenn  im 
NT  Öfters,  im  Munde  Jesu  z.  B.  Mt  22  «  der  Codex  der  Gottes- 
offenbarung durch  „das  (ganze)  Gesetz  und  die  Propheten"  um- 
schrieben wird,  so  ist  das  eine  Benennung  a  parte  potiori;  denn 
dasB  der  Redende  etwa  Psalmen  oder  Hiob  hätte  ausschliessen 
wollen,  wird  niemand  glauben  (vgl.  Luc  24  44  Mosegesetz  und 
Propheten  und  Psalmen  —  da  wird  auch  wieder  nur  der 
Hauptbestandteil,  die  Krone  der  „Schriften"  genannt);  noch 
kürzer  sprach  man  bloss  vom  „Gesetz"  (z.  B.  Rm  3  ifl),  auch 
wenn  die  übrigen  heiligen  Urkunden  mitgemeint  waren.  Der  ein- 
fachste Name  wird  der  gebräuchlichste:  „die  Schriften";  der 
Zusatz  „heilig"  ist  selten  (ßm  1  2  II  Tim  3  is),  da  es  dessen  im 
Gedankenaustausch  zwischen  Glaubensgenossen  nicht  bedurfte. 
Der  Singular,  „die  Schrift",  wird  oft  für  ein  Stück,  einen  einzel- 
nen Abschnitt  der  „Schriften"  verwendet,  kann  aber  auch  zur 
Bezeichnung  des  Ganzen  dienen,  um  so  willkommener,  weil  er 
die  Einheitlichkeit  jenes  Scbriftenkomplexes  gut  hervorhebt.  Er 
ist  namentlich  da  beliebt,  wo  eine  Personifizierung  der  schrift- 
lichen Gottesoffenbarung  stattfindet,  wie:  „dieSchrift"  spricht,  sagt 
voraus,  hat  alles  eingeschlossen  unter  die  Sünde  z.  B.  Joh  7  ss  4s 
Rm  4 » I  Tim  5  la  Gal  3  8  22.  Zu  dieser  Schrift  nun  hat  sich 
Jesus  nicht  anders  gestellt  als  seine  jüdischen  Zeitgenossen;  in- 
sofern ist  es  passend,  wenn  Lc  ihn  4  le  ff.  seine  erste  grosse  Lehr- 
rede in  Nazareth  an  ein  Wort  der  Schrift  anknüpfen  lässt ;  ebenso 
ehrfurchtsvoll  wie  jeder  andere  erhebt  er  sich,  um  dasselbe  vor- 
zulesen, und  setzt  sich  wieder,  als  seine  Predigt  beginnen  soll. 
Und  wie  er  sein  Lehrwerk  angefangen,  so  schliesst  er,  der  Auf- 
erstandene, es  Lc  24  m— 13,  indem  er  die  Jünger  einfuhrt  in  den 
Sinn  der  Schriften,  und  so  jeden  Gedanken  an  eine  Diskrepanz 
zwischen  dem  dort  Geweissagten  und  dem  jetzt  Erfüllten  abwehrt. 
Sollte  selbst  an  seinem  Bekenntnisse  zu  jedem  Buchstaben  und 
Tüttelchen  des  Gesetzes  Mt  B  17— 1»  nichts  echt  sein,  so  gehört 
doch  zum  Sichersten,  dass  er  in  keiner  Richtung  Kritik  an  dem 
Heiligtum  seines  Volkes  hat  üben  wollen;  auch  mit  dem  gewal- 
tigen :  Ick  aber  sage  euch  Mt  5  äi_48  im  Gegensatz  zu  dem :  Ihr 
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habt  geh'ört,  dass  %u  den  Allen  gesagt  ist,  meint  er  nicht  deu 
göttlichen  Ursprung  des  ehedem  „Gesagten"  anzutasten.  Wir 
mögen  aus  diesem  grandiosen  Zeugnisse  Tür  eine  auch  durch  den 
heiligsten  Buchstaben  nicht  zu  beirrende  Selbstgewissheit  vor 
allem  die  Erhabenheit  der  neuen  Religion  über  die  alte,  einen 
unversöhnlichen  Widerspruch  wie  zwischen  Geist  und  Buchstaben 
heraushören:  in  dem  BewuBstsein  Jesu  sollte  damit  nur  einer 
vorläufigen  und  oberflächlichen  Auffassung  der  Gottesgebote  ihr 
tiefster  Sinn  und  ihre  letzte  Absicht  gegenübergestellt  werden. 
Wenn  Paulus  Gal  1 14  väterliche  üeberheferung  und  Gesetz  un- 
terscheidet, so  kann  man  angesichts  von  Mt  15  2  f.  fragen,  ob 
.Tesus  diese  Unterscheidung  zwischen  göttlichem  Kern  und  mensch- 
licher Auslegung  nicht  noch  kräftiger  durchgeführt  hat.  Wahr- 
scheinlicher kommt  indes  die  TcapaSooi?  t&v  Tcpeoßur^pii)';  auf  die 
Rechnung  der  Evangelisten;  Jesus  bedurfte  solcher  Rettungsanker 
nicht.  Er  ist  innerlich  zu  frei,  zu  schöpferisch,  um  auch  nui- 
viel  mit  ATlichen  Worten  zu  operieren;  tatsächlich  hat  er  sogar 
mit  der  Souveränität  des  Vollenders  mehrfach  z.  B.  Mc  7  i—es 
und  10 1— la  das  Gesetz  zerstört.  Aber  mit  Willen  hat  er  den  Bo- 
den des  AT's  nie  verlassen,  prinzipiell  ist  „der  Schrift"  gegen- 
über sein  Standpunkt  und  der  jedes  Pharisäers  der  gleiche. 

2.  An  nichts  hat  Jesus  weniger  gedacht  als  diese  heiligen 
Schriften  zu  ergänzen  oder  zu  verdoppeln ;  nie  hat  er  die  Feder 
in  die  Hand  genommen  und  auch  seine  Jünger  nicht  mit  solchen 
Aufträgen  bedacht.  Ein  Rest  gesunden  Empfindens  hat  selbst  die 
spätere  in  Legendenbildung  so  fruchtbare  Zeit  abgehalten,  Jesu 
irgendwo  den  Befehl  zur  Anfertigung  eines  Evangeliums  oder  sonst 
einer  Lehrschrift  an  einen  seiner  Jünger  in  den  Mund  zu  legen. 
AVenn  diese  Jünger  etwas  von  ihm  gelernt  haben,  so  war  es,  wie 
man  durchs  Wort  wirken  kann ;  die  grosse  Mehrzahl  von  ihnen  hat 
denn  auch  keine  Zeile  hinterlassen,  manche  werden  des  Schrei- 
bens unkundig  gewesen  sein,  Sie  hatten  die  Schrift,  sie  hatten 
den  Christus,  dessen  baldiger  Wiederkunft  sie  zuversichtlich 
entgegensahen ;  auch  wenn  die  praktischen  Aufgaben  der  Ge- 
genwart ihnen  Zeit  zur  Scbriftstellerei  gelassen  hätten,  würden 
wir  den  Erklärungsgrund  für  eine  Richtung  auf  literarische  Tä- 
tigkeit bei  ihnen  vermissen.  Noch  weniger  fiel  ihnen  ein,  Bücher 
von  gleichem  Rang  wie  Gesetz  und  Propheten  zu  schreiben. 
Auch  Paulus  wollte  ja  nicht  eine  neue  heilige  Literatur  schaffen ; 
nur  Gelegenheitsschriften  hat  er  geschrieben,    ledigHch  einen 
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augenblicklichen  Ersatz  seines  persönlichen  Auf-  und  Eintretens 
in  bestimmten  Situationen  erstrebte  er  mit  seinen  Briefen;  dau- 
ernde Aufbewahrung  bis  zum  Wehende,  weitere  Verbreitung  in 
der  übrigen  Christenheit,  Vorlesung  in  den  Gottesdiensten  an- 
derer, womöglich  gar  ihm  fremder  Gemeinden,  Gleichstellung  mit 
Propheten  und  Psalmen  zu  fordern,  ist  ihm  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen, Col  4  la  ersucht  er  die  Gemeinde  mit  der  benachbarten 
laodicenischen  die  von  ihm  geschriebenen  beiden  Briefe  auszu- 
tauschen ;  die  Mahnung  beweist,  dass  das  Weitergeben  von  Pau- 
lusbriefen sich  nicht  von  selbst  verstand,  auch  hier  wird  bloss 
eine  einmalige  Kenntnisnahme  gewünscht.  Jener  Brierf  nach  Lao- 
dicea,  mehrere  an  die  Korinther,  und  wie  viele  vielleicht,  von 
<lenen  keine  Spur  zurückgeblieben,  sind  frühe  verschollen :  undenk- 
bar, wenn  die  Empfänger  geglaubt  hätten,  kanonische  Schrift- 
stücke zu  erhalten.  Einen  Kanon  brachte  allerdings  der  Apostel 
den  von  ihm  gewonnenen  Heiden :  eben  den,  den  er  aus  dem  Ju- 
dentum mitgenommen  hatte.  Die  Verlesung  der  „Schriften"  wurde 
sicher  in  den  paulinischen  Gemeinden  so,  wie  in  den  judenchrist- 
lichen, wie  bei  den  Juden  geübt;  denn  durchweg  setzt  der  Apostel 
eine  ziemliche  Vertrautheit  mit  dem  AT  voraus :  massenhaft  ent- 
nimmt er  (allein  in  Rm  16mal  xaö'ü);  yl'j-paTrtac  oder  f^fp.  ydp) 
dorther  für  seine  Beweisführung  Argumente,  die  für  seine  Leser 
genau  so  ausschlaggebend  sind  wie  für  ihn  selber.  Andere  schrift- 
liche Autoritäten  daneben  kennt  er  nicht.  Wohl  sind  I  Cor  2  » 
durch  „wie  geschrieben  steht"  undEph  5i4  durch  „darum  heisst 
es"  (nämlich  in  der  Schrift)  Worte  zitiert,  die  wir  jetzt  im  AT 
nicht  auffinden,  aber  die  Kirchenväter  belehren  uns,  dass  solche 
Stellen  aus  jüdischen  Apokryphen  stammen  (Eliasapokalypse 
u.  a.),  die  der  Apostel  bei  dem  damaligen  Zustande  des  jüdischen 
Kanons  so  gut  wie  die  Weisheit  Salomos  als  Gotteswort  be- 
handeln konnte.  Km  Ißa«  würde  eine  Ausnahme  bilden,  stammt 
aber  nicht  von  Paulus,  s.  S.  93.  Nie  zitiert  er  etwas  aus  seinen 
anderen  Briefen  oder  setzt  sie  bei  jemandem  ausser  den  Adres- 
saten als  bekannt  voraus;  ebensowenig  wie  er  sich  je  auf  schrift- 
liche Kundgebungen  eines  Mitapostels  beruft.  Ein  starkes  Selbst- 
gefühl oifenbaren  die  Briefe  des  Apostels,  er  wünscht  seinen  War- 
nungen und  Zusprächen  nachhaltige  Wirkung;  was  er  schreibt, 
ist  Wahrheit,  und  nachdem  er  I  Cor  7  lo  lä  scharf  unterschieden 
hat  zwischen  einer  Vorschrift,  die  von  ihm,  und  einer,  die  von 
dem  Herrn  stammt,  und  7  a?  f.  die  vorgeschlagene  Lösung  sitt- 
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lieber  Probleme  als  blosse  Meinung  \on  ihm  {yv^jirj,  •jcnii'C,m) 
deutlich  gekennzeichnet  hat,  schliesst  er  die  Erörterung  ¥.  w  mit 
einem  energischen :  ich  halte  aber,  ich  habe  auch  den  Geist  Got- 
tes, Allein  Erklärungen  wie  die  7  ae  zur  Unterstützung  seiner 
Meinung  abgegebene:  als  einer,  der  durch  die  Barmker%igkeit 
des  Herrn  ein  Gläubiger  (sonst  maiö;  höchstens  =  glaubwürdig) 
geworden  ist,  beweisen  gerade,  dass  er  eine  ausserordentliche 
Autorität  für  seine  Briefe  nicht  in  Anspruch  nimmt;  sie  stehen 
ihm  nicht  höher  als  irgend  eine  mündliche  Aeusserung,  und  den 
Geist  Gottes,  auf  den  er  sich  beruft,  hatten  ja  alle  Christen  Rm 
8 14  f.  Gal  3  i,  der  ist  kein  ilim  oder  etwa  noch  zwölf  andern 
Aposteln  vorbehaltener  Besitz.  Freilich  die  Charismen,  die  Gna- 
dengaben, in  denen  dieser  Geistesbesitz  zur  Erscheinung  und 
Auswirkung  kommt,  sind  mannigfach  abgestuft,  und  er  hat  sein 
apostolisches  Charisma  wahrlich  nicht  geringgeschätzt :  aber  so 
genau  er  Rm  12  und  I  Cor  12 — 14  die  Gnadengaben  klassifiziert, 
von  einem  schriftstellerischen  Charisma  weiss  er  nirgends  etwas: 
und  wenn  er  davon  wüsste,  würde  auch  dafür  I  Cor  13  n  gültig 
bleiben :  Jet%t  ist  mein  Erkennen  Stückwerk.  Kurz,  Paulus  for- 
dert in  den  von  ihm  mit  dem  Evangelium  beschenkten  Gemeinden 

—  so  ist  auch  I  Cor  7  17"  das  ,alle  Gemeinden"  einzuschränken 

—  für  alle  seine  Kundgebungen  pietätvolle  Aufnahme  und  Ge- 
horsam, weil  er  sich  dort  als  Vater  unter  Kindern  fühlt  (Gal  4  is 
I  Cor  4  11);  in  fremden  Gemeinden,  z.  B.  in  Rom  Gleiches  zu 
verlangen,  wäre  ihm  nicht  eingefallen ,  wie  er  umgekehrt  der- 
artige Ansprüche  fremder  Apostel  in  seinen  Gemeinden  zurück- 
wies: der  „Chor  der  Apostel"  als  neuer  Einheitspunkt  der  gan- 
zen „allgemeinen  Kirche",  als  unfehlbare  oberste  Instanz  für  alle 
ist  ihm  völlig  unbekannt.  Den  gleichen  Standpunkt  haben  wir 
bei  den  Uraposteln  vorauszusetzen;  angesichts  von  Gal  1  2  Act 
21 17-20  zu  glauben,  dass  die  Christenheit  allerorten,  z.  B.  im 
heiligen  Lande  die  Briefe  des  Paulus  als  göttliche  Schriften  ac- 
ceptiert  habe,  wäre  mehr  als  kindlich. 

Aber  wenn  nun  Apc  ins  apostolische  Zeitalter  gehörte?  Es 
würde  dadurch  an  unserm  Schlussergebnis  nichts  geändert.  Sie 
ist  allerdings  in  feierlichem  Stolz  geschrieben,  22  \»  f.  bedroht  der 
Vrf.  jeden  mit  ewigem  Verderben,  der  zu  den  Worten  der  Pro- 
phetie  dieses  Buchs  etwas  hinzufügen  oder  davon  abtun  würde. 
Wiederholt  apostrophiert  er  seine  H  ö  r  e  r  {1  a  22  ih),  denkt  also, 
nicht  nur  gelesen,  sondern  auch  vorgelesen  zu  werden.    Allein 
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diese  Erwai'tung  teilt  er  mit  den  Verfassern  aller  jüdischen  Apo- 
kalypsen ;  da  der  Apokalyptiker  ja  auf  die  persönliche,  münd- 
liche Wirksamkeit  des  Propheten  verzichtet  hat,  kann  er  den 
erwünschten  Einfluss  auf  weitere  Kreise  nur  gewinnen,  wenn  er 
Leser  und  Vorleser  für  sein  „Geschriebenes"  findet;  und  dabei 
liegt,  wie  er  aus  Erfahrung  weiss,  die  Gefahr  einer  Fälschung 
oder  Verstümmelung  nahe,  die  Johannes  durch  seine  Drohungen 
zu  beseitigen  versucht.  Nicht  als  Schreiber  will  er  besonders  hoch 
taxiert  werden,  sondern  als  Prophet,  den  Gott  grosse  Geheim- 
nisse hat  schauen  lassen  (vgl.  S.  239).  Er  hat  sich  einer  Spezial- 
mission  Gottes  an  seine  Knechte  (1  i)  zu  entledigen,  AVort  Got^ 
tes  (1  2)  ist  der  Inhalt  seines  Zeugenberichts ;  deshalb  verlangt 
er  für  diesen  dieselbe  ehrfürchtige  Anerkennung,  die  jeder  der 
hundert  Propheten  in  Korinth  für  seinen  Vortrag  verlangte,  die 
Paulus  für  jede  seiner  Kundgebungen  beansprucht  —  oder  meint 
man,  dass  ihm  Fälschungen  seiner  Briefe  gleichgültig  gewesen 
wären?  — ;  über  die  Hinzufügung  seines  Buchs  zu  den  „Schrif- 
ten" aber  hat  er  sich  schwerlich  Gedanken  gemacht,  jedenfalls 
nicht  mehr,  als  z,  B.  die  Vrff.  der  Henoch-  oder  der  Esra- Apo- 
kalypse, Nicht  minder  besorgt  um  die  Verbreitung  seiner  Hirten- 
Offenbarung  ist  später  Hermas,  ein  einfältiger  römischer  Christ 
um  140 ;  er  lässt  sich  sogar  vom  Himmel  her  instruieren,  wie  die 
Bekanntmachung  seines  Buchs  an  „alle  Auserwählten"  einge- 
richtet werden  soll.  Für  eine  heilige  Schrift  in  dem  Sinne,  wie 
Jesaia  und  der  Psalter  es  sind,  hat  er  gleichwohl  seine  Visionen, 
Mandate  und  Gleichnisse  nicht  gehalten.  Apc  und  Hermas 
wollen  sich  nach  Kräften  den  gewünschten  Eintiuss  auf  ihre  Zeit- 
genossen sichern;  um  den  praktischen  Erfolg  sind  sie  besorgt, 
nicht  um  den  ihnen  gebührenden  Bang.  Die  Idee,  neue  kanonische 
Bücher  neben  die  altüberlieferten  zu  rücken,  passt  absolut  nicht 
in  die  apostolische  Zeit;  die  Fülle  lebendiger  „kanonischer"  Ele- 
mente, diese  Menge  von  Propheten,  Zungenrednern,  Lehrern 
Hess  ein  Bedürfnis  nach  neuen  heiligen  Schriften,  etwa  als  Dol- 
luetschera  der  Eifüllungsfreude  neben  den  grossen  Weissagungs- 
büchem  der  Vorzeit,  gar  nicht  aufkommen ;  Kanonschöpfung  ist 
immer  Sache  ärmerer  Zeiten,  die  sich  wenigstens  etwas  sichern 
möchten  von  dem  Keichtum  früherer  Tage  und  für  die  Wenig- 
keit sich  entschädigen  durch  die  hoch  hinaufgeschraubte  Würde. 
3.  Und  doch  existiert  sogleich  in  den  ältesten  Christenge- 
meinden eine  Autorität  neben  ~  unbewusst  sogar  hoch  über  — 
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Gesetz  und  Propheten,  eine  Autorität,  durch  deren  Aiierkennung 
man  sich  eben  von  den  „ungläubigen"  Verehrern  des  Gesetzes 
und  der  Propheten  schied.  Dieser  neue  „Kanon"  ist  Jesus  Chri- 
stus. Mit  glänzender  Doppeldeutigkeit  nennt  Tertullian  einmal 
c.  Marc.  IV  2  den  Christus  Gottes  die  Erfüllung  ^  Ergänzung 
des  AT's  (supplementum  legis  et  prophetarum) ;  er  nutzt  damit 
einen  Grundgedanken  von  Mt  5  i;.  Denn  nicht  erst  in  Joh  (z.  B. 
14  I  »  10  21  u  Be)  werden  die  Worte  Jesu  den  Gottesworten  einfach 
gleichgestellt  und  dem  Parakleten  auch  die  Aufgahe  beschieden, 
die  Jünger  an  alles  zu  erinnern,  was  Jesus  ihnen  gesagt ;  schon 
für  Paulus  gehört  zu  dem  schlechthin  Unantastbaren  das,  was  er 
vom  „Herrn"  her  überkommen  hat  (I  Cor  11 23  15  i  ff.).  Er  ist 
froh,  ITh4i5  einen  Zweifel  bezüglich  der  Auferstehung  „mit 
einem  Worte  des  Herrn"  beseitigen  zu  können;  noch  charakte- 
ristischer ist  I  Cor  7 :  V.  10  promulgiert  ein  Gebot  —  nicht  ich, 
sondern  der  Herr  — ,  der  Punkt  ist  dadurch  sofort  erledigt;  v, 
12  ff.  uiuss  er  seine  persönliche  Ansicht  vortragen,  diese  bedarf 
eingehender  Begründung;  t.  as  konstatiert  er  bedauernd,  betreffs 
der  Jungfrauen  einen  Befehl  des  Herrn  nicht  zu  besitzen,  also 
bloss  seine  Meinung  mitteilen  zu  können.  I  Cor  9 14  hat  der  Herr 
befohlen,  dass  die  Verkündiger  des  Evangehums  vom  Evangelium 
leben  sollen ;  gegen  diesen  Befehl  ist  so  wenig  ein  Widerspruch 
unter  Gläubigen  denkbar  wie  9  9  gegen  das  Schriftwort  Deut. 
25  4  (vgl,  Act20  35).  Einige  von  solchen  Worten  Jesu  haben  sicher 
zu  dem  festen  Bestand  der  Erweckungspredigten  des  Paulus  ge- 
hört ;  und  wenn  sein  Bericht  I  Cor  11  21  ff.  über  die  Einsetzung 
des  Abendmahls  besonders  in  der  Eiuleitungsformel  klingt,  als 
hätten  wir  es  mit  einem  längst  fest  geprägten  Wortlaut  zu  tun, 
so  erklärt  sich  das  am  einfachsten  aus  der  Tatsache,  daas  Paulus 
jene  Geschichte  schon  unzählige  Male  vorgetragen  und  so  unhe- 
wuast  in  eine  stereotype  Form  gebracht  hatte  —  meinetwegen  in 
Anlehnung  an  den  ersten  eindrucksvollen  Bericht,  der  ihm  in 
Jerusalem  darüber  erstattet  worden  war.  Jedenfalls  sind  die 
(leider  so  seltenen)  Jesusworte,  die  in  den  Paulusbriefen  sich 
finden,  für  ihn  heilige,  absolut  unfehlbare  AVorte,  nicht  weil  sie 
in  einem  heiligen  Buch  geschrieben  stünden,  sondern  weil  sie 
seiner  üeberzeugung  nach  echte  AVorte  Jesu  Christi  sind. 
Nie  zitiert  er  ein  Wort  des  Herrn  mit  einer  der  Eormeln,  mit 
denen  er  sich  auf  die  „Schrift"  zu  berufen  pflegt;  I  Cor  2  a  f . 
Eph  5  14  sind  keine  Jesusworte  (s.  oben  S.  421);  es  fehlt  an  jeder 
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Spur  für  BeoutziiDg  eines  Urevangeliums,  überhaupt  schriftlicher 
Kachrichteii  über  Jesum  durch  Paulus  (vgl.  S.  38).  Der  Herr 
ist  der  Geist  II  Cor  3  i: :  kann  ea  aber  eine  höhere  Autorität 
als  die  des  Geistes  geben?  AVoher  hat  denn  die  „Schrift"  ihre 
Autorität  als  eben  von  diesem  selben  Geist?  Einst  hat  er  sich  in 
der  Schrift  geoffenbart,  jetzt  —  und  zwar  nicht  bloss  während 
Jesu  Erdenlebens!  —  offenbart  er  sich  in  dem  Herrn:  also  sind 
die  Schrift  und  der  Herr  für  Paulus  und  jeden  Christen, 
der  ilm  verstand,  die  untrüglichen  Erkenntniaquellen.  Wir  kön- 
nen dies  im  Sinne  des  Paulus  auch  so  ausdrücken:  die  Schrift 
und  das  Evangelium;  sein  Evangelium  hat  ja  wichtige  Be- 
standteile enthalten,  die  nicht  auf  Worte  des  geschichtlichen 
Jesus  zurückgingen,  die  er  durch  „  Offenbarung"  empfangen  hatte, 
wie  den  Satz  von  der  Freiheit  jedes  Christenmenschen  gegenüber 
dem  Gesetz,  Auf  jeden  Fall  war  „der  Schrift"  die  Alleinherrschaft 
entzogen,  und  dadurch  der  Same  für  eine  neue  Schrift  gelegt ; 
ein  späteres  Zeitalter,  dem  man  den  Herrn  oder  das  Evangelium 
streitig  machte,  konnte  sein  Recht  nur  durch  Berufung  auf  schrift- 
liche Urkunden  verfechten :  seit  der  Herr  und  sein  Evangelium 
dem  Gläubigen  nicht  mehr  unmittelbar  erreichbar  waren,  rauss- 
ten  die  beglaubigten  Schriften  über  ihn  und  sein  Werk  an  die 
leer  gewordene  Stelle  rücken. 

%  35.  Die  kanoniBchen  AatoritSten  der  GhrlBtenheit  von 
ca.  70  bis  ca.  140. 

Quellen  Bind  ftuaaer  dem  NT  fast  nur  die  apostolischen  Väter  und 
die  Apostellehre  (Didache).  Die  besten  Ausgaben  der  apost.  Väter:  Patruiu 
apostolicoi'um  operarecens.  OdbGbbhabdt,  AdHarnack,  ThZahk,  Aus- 
gabe mit  Kommentar  3  Bde.  1876-78;  ed.  minor  (bloss  den  Text  enthal- 
tend, 1901 '  und  FkXFünk,  Patres  apostol.  vol  I  und  11 '  1901.  Derselbe  : 
Die  apost.  Väter  (Teste  mit  knappen  Einleitungen}  1901.  -—  Die  grQnd 
Jichste  Bearbeitung  der  Didache  in  der  Ausgabe  Haenack's  TuU 
II  1  f.  1886. 

1.  Die  Hälfte  der  NTlichen  Schriften  ist  das  Werk  der  bei- 
den Generationen  nach  dem  Aussterben  der  Apostel.  In  einem 
Punkte  ändert  sich  nichts  gegen  früher:  keiner  dieser  unbe- 
kannten Schriftsteller  bat  eine  kanonische  Schrift  zu  schreiben 
gemeint.  Der  Vrf.  von  Hbr  hat  bestimmte,  ihm  persönlich  be- 
kannte Leser  vor  Augen.  Von  den  meisten  katholischen  Briefen 
gilt  das  nicht  mehr;  ihre  Vrff.  erheben  vor  der  ganzen  Schar  der 
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Gläubigen  ihre  Stimme ;  allein  damit  ist  nicht  mehr  gesagt,  als 
(lasa  der  Brief  anfängt  eine  literarische  Form  zu  werden.  Die 
angeblicbea  Jacobus  und  Petrus  stehen  auf  einer  Linie  mit  den 
Vrff.  der  Evangelien  und  der  Act,  sie  wünschen  allen  Glau- 
bensgenossen, ein  jeder  mit  seiner  Gabe  zu  dienen;  aber  einer 
l)esonderen  Inspiration,  die  seinem  Buche  das  Prädikat  der 
Göttlichkeit  verliehe,  ist  keiner  der  Autoren  sich  bewusst;  auf 
seinen  freien  Entschluss  (^So^s  y.d\ioi  ...  •[pä'^ia.i)  führt  Lc 
1 1—1  die  Abfassung  seines  Evangeliums  zurück,  und  nur  ge- 
schickter, nicht  unter  anderen  Bedingungen  als  seine  vielen 
Vorgänger  will  er  das  Werk  angreifen.  Auch  Joh  enthält  20  so  f. 
(2126)  ein  Zugeständnis  der  ünvollständigkeit;  der  Vrf.  bricht 
dort  ab,  nicht  weil  Gottes  Beistand  ihn  nun  verlässt,  sondern 
aus  rein  menschlich  motivierten  Rücksichten  der  Zvfeckraässig- 
keit.  Wären  diese  Schriften  nicht  als  NTliche  auf  uns  gekom- 
men, so  würde  niemand  hinsichtlich  des  Selbstgefühls  der  Ver- 
fasser einen  Unterschied  zwisclien  ihnen  und  anderen,  unkano- 
nischen,  Produkten  der  damaligen  christlichen  Schriftstellerei 
wahrnehmen, 

2.  Andrerseits  herrscht  zwisclien  Paulus  und  diesen  Spä- 
teren, gleichviel  aus  welchem  Kirchengebiet  sie  stammen,  auch 
darin  Einigkeit,  dass  „die  Schriften  und  der  Herr"  für  Glauben 
und  Leben  das  Fundament  bilden.  Die  heiligen  Bücher  Israels 
wurden  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  bald  ebenso  viel  und 
liebevoll  gelesen  wie  unter  den  Juden ;  Christen  mit  vornehmer 
hellenischer  Bildung  hielten  für  unerlässlich,  sich  in  die  Ge- 
dankenwelt der  jüdischen  Gottesmänner  zu  vertiefen ;  sogar  auf- 
fallend vertraut  zeigen  sich  die  meisten  christlichen  Autoren  der 
ersten  Jhdte  mit  dem  AT,  dessen  Verständnis  ilmen  die  allge- 
mein rezi])ierte  griechische  Uebersetzuug  der  „Siebzig"  (LXX) 
wahrlich  nicht  immer  leicht  machte.  Eine  neue  Schriftgelehr- 
samkeit kommt  auf,  die  Kunst,  die  „Schriften"  christlich  auszu- 
deuten, ihnen  Belege  für  jeden  Gedanken  und  jede  Vorschrift 
der  neuen  Religion  zu  entnehmen.  Aber  für  Christen  trat  (II  Pt 
3  i)  neben  die  von  den  h.  Propheten  im  voraus  gesprochenen 
AVorte  „das  Gebot  des  Herrn  und  Heilandes"  (^  IvtoXtj  toö  xu- 
piou) ;  und  was  die  Herbeiziehung  von  Worten  Jesu  für  Lehre 
und  Mahnung  betrifft,  so  ist  der  Eortschritt  von  Paulus  zu  den 
Schriftstellern  der  folgenden  beiden  Generationen,  den  aposto- 
lischen Vätern,  den  Verfassern  des  I.  Clemens-  und  des  Bama- 
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basbriefs,  Ignatius,  HennaB,  auch  der  Apostellehre  (vor  130), 
II  Pt  und  Jac  unverkennbar.  Nicht  umsonst  und  nicht  ohne  Zu- 
sammenhang mit  einem  allgemein  empfundenen  Bedürfnis  haben 
die  „vielen"  Lc  1 1  sich  bemüht,  die  Tradition  der  Äugenzeugen 
über  den  Bringer  des  Evangeliums  möglichst  übersichtlich  und 
vollständig  aufzuzeichnen;  in  diesen  Worten  des  Herrn  fand  die 
Gemeinde  die  unmittelbarste  Erbauung  und  unfehlbare  Wegwei- 
sung.  Natürlich  ist  die  Kenntnis  der  Aussprüche  Jesu,  je  weiter 
wir  uns  von  der  Urkirche  entfernen,  um  so  mehr  eine  schriftlich 
vermittelte,  d.  h.  aus  den  G es chichts werken  „der  vielen"  ge- 
schöpfte, aber  noch  unterscheidet  man  zwischen  der  Quelle  und 
dem  Trank;  nicht  weil  ein  Wort  in  einem  oder  dem  andern 
„Evangelium"  steht,  ist  es  heiUg,  sondern  weil  es  aus  Jesu  Mund 
kommt  (oder  Jesum  kennen  lehrt,  Christum  treibet).  Die  Evan- 
gelienbücber  werden  als  Ersatz  für  mündliche  Berichte  geschätzt, 
so  wie  eine  Gemeinde  den  Brief  ihres  Apostels  als  Ersatz  für 
seinen,  zeitweilig  nicht  zu  erreichenden,  persönlichen  Zuspruch 
schätzte;  als  die  einzig  zuverlässigen  OfiFenbarungsurkunden 
sah  man  sie  nicht  an,  und  ihre  Verfasser  nicht  als  Schreibfedern 
des  heiligen  Geistes,  mit  Gottes  besonderer  Hilfe  und  unter  sei- 
ner speziellen  Aufsicht  arbeitende  Männer,  sondern  als  ver- 
trauenswürdige, das  Evangelium  bezeugende  Glaubensgenossen. 
DieunklareRedeIIPtli»fF.überSchriftprophetiekannkeinenfaHs 
als  Gegenbeweis  dienen;  was  sich  der  „Paulus"  II  Tim  3i5  unter 
den  heiligen  Schriften  gedacht  hat,  die  Timotheus  von  Kind  auf 
kennt,  und  deren  durch  ihre  Theopneustie  verbürgter  Segen  3  le  f. 
gepriesen  wird,  hängt  von  der  Abfassnngszeit  des  Briefes  ab;  der 
echte  Paulus  konnte  überhaupt  bloss  das  AT  meinen ;  der  anti- 
gnostisch  interessierte  Verfasser  der  Pastoralbriefe  hat  auch  nur 
Anlass,  für  ATliche  Autorität  eine  Lanze  einzulegen.  Mit  den 
AVorten  der  neuen  Offenbarung  wird  noch  kein  Kult  getrieben; 
höchst  charakteristisch  sticht  die  Freiheit,  die  bei  der  Anführung 
evangelischen  Stoffes  zu  beobachten  ist  —  und  wie  viele  später 
verschwundene  Jesusworte  kursieren  da  noch !  —  ab  gegen  die 
immer  wachsende  Genauigkeit  bei  ATlichen  Zitaten,  und  nicht 
weniger  deutlich  ist  die  Sprache,  diedieunbefangeneFortbildung 
der  evangelischen  Texte  durch  die  Abschreiber  jener  Zeit  redet! 
Eine  Anreihung  der  „Evangelien"  oder  einiger  von  ihnen  an  die 
li.  Schriften  hat  noch  nicht  stattgefunden. 

Im  sog.  Barnabasbrief  (ca.  125  n.  Chr.)  wird  4i4  der 
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Spruch  „viele  sind  berufen,  aber  wenige  sind  auserwäldet"  durch 
die  Formel  eingeleitet:  „wie  geschrieben  steht".  Wir  kennen 
diesen  Spruch  nur  als  Jesuswort  und  zwar  aus  Mt  (20  le)  22 14. 

Aber  die  Schlussfolgerung,  dass  hiernach  in  der  Kirche  des  „Bar- 
nabas"  unser  erstesEvangelium  als  „Schrift"  gegolten  habe,  wäre 
angesichts  so  vieler  entgegenstehenden  Zeugnisse  vorschnell.  Der 
Spruch,  der  ein  spezifisch  christliches  Gepräge  nicht  trägt,  könnte 
recht  wohl  wie  I  Cor  2  b  aus  einem  ÄTlichen  Apokryphen  her- 
rühren, wenn  nicht  lediglich  ein  Gedächtnisfehler  vorliegt,  wie 
sie  auch  Grösseren  als  Barnabas  passieren.  Vermeidenwir  jedoch 
lieber  selbstden  Schein  einer  Ausflucht;  magMt22i4  als  Schrift- 
wort in  Barn.  4  zitiert  sein ,  mag  auch  Poljkarp  im  Philipper- 
brief 12 1  zu  den  heihgen  Schriften  (Itpä  i-päiiiiccxa  vgl.  II  Tim 
3i5),  in  denen  er  seine  Leser  wohlgeübt  sehen  möchte,  schon 
neutestamentliche  mitgerechnet  haben:  es  sind  das  höchstens 
vereinzelte  Vorzeichen  einer  neuen  Zeit.  Der  Sprachgebrauch 
im  ganzen  hält  bis  140  deutlich  die  alten  Schranken  für  ypa9T( 
fest.  Der  erste,  der  zweifellos  eine  Sammlung  von  Herm- 
worten —  an  welche  er  gedacht  hat  und  ob  überhaupt  an  ein  e 
bestimmte,  lässt  sich  nicht  feststellen  —  als  „Schrift"  bezeichnet 
und  mit  Bewusstsein  ihre  Autorität  neben  die  der  alten  Schrif- 
ten rückt,  ist  der  ^"rf.  jener  Homilie,  die  den  irreführenden  Na- 
men des  n.  Clemensbriefs  erhalten  hat.  Nachdem  er,  offen- 
bar nicht  gewöhnt,  den  „Herrn"  des  ÄT's  von  dem  der  Christen 
zu  unterscheiden  (z.  B.  3b  der  in  Mt  10 9b  redende  Erlöser:  Xs^e; 
5s  ■x.a.i  ev  x^  'Haafa),  2  i— s  einen  Jesaiaspruch  zitiert  und  im 
einzelnen  erklärt  hat,  geht  er  §  4  zu  Mt  9  la  „Ich  bin  nicht  ge- 
kommen" über  mittelst  der  Formel;  Und  wieder  sagt  eine  an- 
dere Schrift  (ixEpa  Ypatf^j).  Liest  man  daneben  z.  E.  6 »  „Es  sagt 
aber  auch  die  Schrift  in  Ezechiel",  so  ist  der  Anerkennung  nicht 
auszuweichen,  dass  hier  Produkte  christlichen  Geistes  Anteil  er- 
halten haben  an  den  hohen  Prädikaten  der  alten  Oftenbarungs- 
urkunden.  Aber  der  unbekannte  Prediger  gehört  auch  wohl 
schon  einer  Zeit  an,  die  jenseits  der  hier  gesteckten  Grenzen 
liegt  (ob  ca.  145?);  mit  dem  apostolischen  Vater  Clemens  ca.  97 
hat  er  nichts  zu  tun. 

3.  Etwas  umfänglicher  als  der  Kanon  eines  Paulus  ist  der 
der  beiden  folgenden  christhchen  Generationen  gleichwohl  ge- 
wesen. Nicht  bloss  der  Schrift  und  des  Herrn  glaubt  man  sicher 
zu  sein ;  daneben  besitzt  man  —  so  verbreitert  sich  die  Grund- 
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läge  —  eine  dritte  Autorität  in  den  Aposteln.  Als  Män- 
ner von  höchstem  Ansehen  in  der  ürgemeinde  hat  schon  Paulus 
die  Apostel  vorgefunden  Gal  1  n,  die  „Geltenden"  nennt  er  sie 
in  Gal  2  (v.  2  «"  ol  SoxsOvte;,  mit  den  Zusätzen  u':  efv«£  ti,  v.  s: 
azüXo:  shca  die  als  Säulen  gelten,  wohl  von  einem  engeren  Kreis 
innerhalh  der  Zwölfe) ;  er  legt  den  höchsten  Wert  darauf,  ihnen 
gleichgestellt  zu  werden,  selbst  I  Cor  15  0  f.,  und  nicht  zufällig 
betont  er  in  den  Ueberschriften  seiner  Briefe  neben  dem  IlaöXo; 
so  kräftig  das  äuöoToXoq  'Ii^ooü  Xptatoö.  Wenn  er  das  AVort 
auch  (II  Cor  8  2s)  in  weiterem  Sinne  gebraucht,  so  beweist  das 
nur,  wie  man  mit  dem  Namen  noch  die  bestimmte  Vorstellung 
eines  Boten,  eines  Gesandten  verband;  Gal  2  7  s  zeigen  am  deut- 
lichsten, dass  die  „Apostel"  xat'  i^öX^jv  die  sind,  die  der  Herr 
selber  besteilt  hat,  und  denen  das  Höchste,  das  Evangelium, 
anvertraut  worden  ist.  Sie  zurücliweisen  heisst  den  Herrn  zu- 
rückweisen; ihnen  widersprechen  heisst  dem  Evangelium  wider- 
sprechen; sie  sind  die  authentischen  Interpreten  der  vollkomme- 
nen Offenbarung  Gottes  in  Christo,  Diese  Konsequenz  musste 
aus  den  auch  von  Paulus  anerkannten  Voraussetzungen  gezogen 
werden;  er  hat  sie  nicht  gezogen,  weil  er  z.  B.  Gal.  2n  auch 
Aposteln  zu  „widerstehen"  sich  gewissenshalber  gezwungen  sah, 
weil  für  sein  Bewusstsein  die  Einheit  in  dem  Apostelkreis,  zu 
dem  er  sich  mitrechnete,  ungenügend  hervortrat;  und  ein  in  sicli 
uneiniger  Kanon,  eine  zwiespältige  höchste  Autorität  ist  eine 
Ungeheuerlichkeit.  Seine  bittersten  Erfahrungen  schäiften  ihm 
noch  das  Äuge  für  die  menschliche  Schwäche  selbst  der  Apostel 
—  und  so  kann  er  I  Cor  12  zs— 13  1»  den  Besitz  der  Liebe  noch 
höher  stellen  als  den  des  Apostolats.  Die  Apostel  bekleiden  ihm 
das  vornehmste  Amt  in  der  neuen  Gemeinde  Gottes  I  Cor  12^8 
(Eph4ii),  aber  gleich  hinter  ihnen  rangieren  die  christlichen 
Propheten,  die  in  merkwürdig  enger  Verbindung  mit  den  Apo- 
steln gerade  Eph  220  3fl  gleich  den  Aposteln  als  das  Fundament 
des  neuen  Baus,  als  die  geistbegabten  Empfänger  der  abschlies- 
senden Offenbarung  gepriesen  werden. 

Auch  in  den  rein  judenchristlichen  Gemeinden  Palästinas, 
speziell  in  .Jerusalem  ist  bei  Lebzeiten  der  Apostel  ihr  Ansehen 
schwerlich  ein  unbegrenztes  gewesen ;  die  Verschiedenheit  gei- 
stiger Produktivität  und  religiöser  Kraft  bei  den  einzelnen  Apo- 
steln machte  sich  zu  stark  fühlbar,  und  ausnahmslose  Einmütig- 
keit hat  unter  ihnen,   auch  wenn  von  Paulus  ganz  abgesehen 
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wird,  nicht  geherrscht  (Gal  2  lä);  Act  15,  voUenda  21  ii—a  lehrt 
trotz  der  stark  aufgetragenen  Farben  späterer  Vorstellung  un- 
willkürlich, dass  von  einer  Alleinherrschaft  der  Apostel  auch  nur 
in  der  Urgemeinde  durchaus  nicht  die  Rede  sein  kann.  Für  die 
folgenden  Geschlechter  dagegen  waren  die  Schwierigkeiten  weg- 
gefallen, die  die  Zeitgenossen  der  Apostel  hinderten,  ihnen  eine 
so  hohe  Stellung  wirklich  einzuräumen,  wie  sie  ihnen  nach  ihrem 
Verhältnis  zum  Herrn,  zum  Evangelium  hätte  zukommen  sollen. 
Aus  der  Feme  sah  man  an  ihnen  nichts  Dunkles ;  dankbar  er- 
innerte man  sich,  dass  man  ihnen  den  Glauben,  alle  Gewissheit 
schulde ;  sie  waren  das  nächstobere  Glied  in  der  goldenen  Kette, 
durch  die  man  sich  mit  dem  Himmel  verbunden  wusste.  Sie  sind 
die  Mittler  zwischen  dem  Spender  des  Heils  und  denen,  die  es 
gemessen;  um  auf  das  Heil  vertrauen  zu  können,  muss  man  ih- 
nen unbedi  ngt  vertrauen,  d,  h.  sie  als  kanonische  Auto- 
rität achten.  Das  geschieht  denn  auch  in  allen  Schriften  der 
nach  apostolischen  Periode;  so  selten  die  Evangelien  den  Namen 
.jApostel"  verwenden,  so  unbefangen  sie  von  ihrem  Unverstand 
und  ihren  Schwächen  {vgl.  auch  Barnabas  59)  erzählen,  es  ge- 
schieht das  nur,  um  das  Ergebnis  bewundern  zu  lassen,  wie  gross 
sie  durch  Jesu  Erziehung  geworden  sind.  Mit  Mc  4  n :  euck  ist 
ilas  Geheimnis  des  Reiches  Gottes  verliehen,  ist  im  Grunde  alles 
gesagt;  es  bedurfte  kaum  noch  der  Schlussszene  in  Mt  28  le— jo, 
wo  der  Auferstandene,  nun  im  Besitze  aller  Gewalt  im  Himmel 
und  auf  Erden,  sie  beauftragt,  aller  Menschheit  seine  Gebote 
zu  lehren  und  ihnen  verheisst,  dass  er  bei  ihnen  sein  wolle 
bis  in  Ewigkeit.  Also:  wo  die  Apostel,  da  der  Herr.  Das  Woi-t 
des  Serapion  (um  200)  „die  Apostel  nehmen  wir  an  wie  den 
Herrn"  hätte  100  Jahre  früher  gesprochen  sein  können;  in  ih- 
nen findet  man  alle  Wahrheit  verkörpert.  Die  Apostel  allein, 
die  zwölf,  nicht  mehr  sie  und  die  —  früh  vergessenen  —  Pro- 
pheten, bilden  die  Grundsteine  für  die  Mauer  der  heiligen  Stadt 
Apc  21 14.  Bestimmungen  (S6y[xaTa)  der  Apostel  sind  nach  der 
Apostelgeschichte  16  4  (16  as— -sa)  wie  unter  Assistenz  des  h.  Gei- 
stes verfügt,  so  selbstverständlich  für  jede  christliche  Gemeinde 
verbindlich;  die  Apostel  sind  es,  denen  das  Wort  Gottes  6ä  gleich- 
sam vorbehalten  ist,  sie  ordinieren  die  neugewählten  G-emeinde- 
beamten  6  o,  cf.  I  Clem.  42—44,  sie  halten  die  Generalleitung  der 
neuen  Religionsgesellschaft  in  ihren  Händen;  und  die  idealisie- 
rende Geschichtsschreibung  des  „  Luc^"  kann  sich  eineMeinungs- 
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Verschiedenheit  zwischen  Aposteln  schon  nicht  mehr  vorstellen. 
Die  blosse  Tatsache,  dass  jemand  ein  Evgl,  durch  eine  Apostel- 
geschichte fortBetat,  dass  er  vielleicht  unter  dem  Sammelnamen 
„die  unter  uns  zur  Vollendung  gelangten  Dinge''  Lc  1 1  schon 
Taten  Jesu  und  Taten  der  Apostel  zusammenfasst,  beweist  am 
besten,  was  seinem  Zeitalter  die  Apostel  bedeuten.  Natürlich 
wird  jetzt  alles,  was  in  den  Kreisen  der  Gläubigen  Geltung  hat, 
in  Iiehre  und  Leben,  in  Disziplin  und  gottesdienstlichem  Brauch, 
auf  die  Apostel  zurückgeführt;  apostolisch  ist  soviel  wie  kirchlich 
korrekt,  und  als  Verordnungen,  Lehren  derApostel  wird  bona  fide 
überliefert  und  niedergeschrieben,  was  immer  man  als  gutchristlich 
fixieren  will.  So  charakteri8iertIIPt32  das  Gebot  des  Herrn  und 
Heilandes  ausdrücklich  als  von  „euren  Aposteln"  verbürgt  (vgl. 
den  Titel  der  SlSkx^j  xuptou  Siä  t«v  SüSexa  ctTcoatfiXuv).  Gott,  Chri- 
stus, die  Apostel:  diese  Stufenleiter  ist  für  I  Clemens  42  i  f. 
ebenso  lückenlos  wie  allgemein  anerkannt  {6  XptfrcJ);  o&v  änb  toO 
ö-sQö  xal  oE  iSteöoxoXo:  dnb  xoO  Xptfrcoö,  beides  sonach  ordnungs- 
gemäss aus  Gottes  Willen),  die  Göttlichkeit  apostolischer  Insti- 
tutionen ist  damit  erwiesen.  Polykarp  (f  156)  mahnt  (6 »)  Christo 
zu  dienen,  wie  1)  Christus  es  befohlen  habe  und  2)  die  Apostel 
und  3)  die  Propheten  (hier  das  AT).  Besonders  gern  berufen  sich 
auf  die  Apostel  als  unumstössliche  Autorität  die  7  ignatiani- 
sehen  Briefe,  die  vor  dem  Polykaq)briefe,  wohl  ca.  1 15  geschrie- 
ben worden  sind ;  das  Handeln  des  Herrn  z.  B.  vollzieht  sich  nach 
Ignatius  Magn.  7  1  entweder  durch  ihn  selbst  oder  durch  die  Apo- 
stel, und  in  beiden  Fällen  gilt  dann;  nicht  ohne  den  Vater;  die 
„Dogmen"  desHerrn  und  derApostel  sind  es,  in  denen  befestigt 
zu  werden  dieMagnesier  streben  sollen  (130.  Xlnd  nach  HClem, 
14ä  wissen  christliche  Leser,  dass  die  Ueberweltlichkeit  der  Kirche 
von  den  Büchern  und  von  den  Aposteln  bezeugt  wird  (ti  ßtßXca 
■Kxi  ol  änötjxoXoi).  Gerade  die  eben  erwähnte  Stelle  beweist  aber 
auch,  dass  man  ,die  Apostel"  nicht  in  Büchern  fand.  Einzelne 
Apostelworte  werden  vor  Poljkarp  überhaupt  nicht  zitiert,  ge- 
schweige denn  ihre  Briefe  als  „Schriften"  behandelt;  die  Sorge, 
wo  man  eigentlich  die  Apostel  habe,  machte  man  sich  nicht.  In 
den  Aposteln  fühlt  die  Kirche  um  100  die  Kanonizität  ihrer  Ein- 
richtungen, ihrer  Organisation  verbürgt,  wie  „Worte  des  Herrn  *■ 
ihre  Ueberzeugungen  und  Grundsätze  kanonisieren;  denn  durch 
Apostel  ist  jede  Gemeinde  auf  das  Evangelium  gegründet  und 
entsprechend  organisiert  worden.    Nicht  einmal  die  bald  nach- 
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lier  so  geläufige  Idee,  dass  durch  die  Apostel  allein  als  Äugen- 
uod  Ohrenzeugen  die  Echtheit  und  Wahrheit  der  Ueberliefenin- 
gen  über  Christus  garantiert  werde,  gelangt  in  unserm  Zeitraum 
zum  Ausdruck ;  solcher  Zeugen  gab  es  mehr,  und  man  war  noch 
nicht  misstrauisch  ;  ^die  Apostel"  im  Sinne  jener  Periode  sind 
ein  reinidealerKanon,  ungreifbar, unkontrollierbar,  daher 
bei  Streitigkeiten  von  beiden  Parteien  gleicli  gutzu  beanspruchen ; 
sie  sind  nur  der  Ausdruck  des  kräftigen  Bewusstseins,  dass  man 
nach  Jesu  Himmelfahrt  in  Lehre  und  Lehen  nicht  von  mensch- 
licher Willkür  abhängig  geworden  sei,  sondern  alles  habe  bestim- 
men lassen  durch  die  bevorzugtesten  (Actl  i)  Träger  des  Geistes 
Gottes,  Jesu  berufene  und  auserwählte  Rüstzeuge,  dass  noch  die 
Gründung  und  Organisation  der  grossen  Heidengemeinden,  die 
man  doch  nicht  auf  „den  Herrn"  zurückführen  konnte,  unter  der 
Aufsicht  unfehlbarer  Autorität  vor  sich  gegangen  sei.  Gegenüber 
heftigen  Angriffen  von  aussen  oder  Meinungsverschiedenheiten 
über  fundamentale  Fragen  innerhalb  der  Gemeinden  freilich 
konnte  jenes  Bewusstsein  in  solclier  Allgemeinheit  sich  nicht  hal- 
ten ;  es  konnte  bald  mu-  eine  schriftliche  Quelle  sein,  aus  der  die 
Entscheidung  über  Apostolisch  und  Unapostolisch  zu  holen  war; 
um  die  Apostel  nicht  überhaupt  aus  den  Augen  zu  verlieren, 
muBste  man  etwas  von  ihnen  in  den  Händen  haben  und  ihrer 
würdig  behandeln;  so  ist  durch  den  Kauon:  „die  Apostel"  wie- 
derum der  Anfang  gemacht  mit  einer  Bewegung,  deren  Ende  ein 
fest  umschriebener  Kreis  apostolischer  Schriften,  apostolischer 
Satzungen  ward. 

%  36.  Die  Vorbemtang  einer  Eanonisierang  HTlicher 
Schriften, 

1.  Ganz  alimählich  sind  die  Bücher  des  NT's  zu  den  heilig- 
sten Schriften  der  Christenheit  aufgestiegen ;  keins  von  ihnen  ist 
es  vom  Tage  seines  ersten  Erscheinens  gewesen ;  abei-  ebenso  ver- 
kehrt wäre  die  Anschauung,  es  hätte  sie  eines  Tages  der  Beschluss 
einer  Synodalmajorität  aus  gewöhnlichen  Büchera  in  göttliche 
Urkunden  verwandelt  Der  NTliche  Kanon  ist  das  Ergebnis  eines 
langdauernden  Prozesses,  dessen  ersten  Phasen  wir,  da  direkte 
Zeugnisse  aus  so  grauem  Altertum  fehlen,  durch  Hypothesen  uns 
zu  rekonstruieren  haben.  Sicher  ist:  ehe  man  Bücher  kanonisierte, 
hat  man  sie  lieb  gehabt  und  hoch  geschätzt.  Und  zwar  rauss  diese 
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Liebe  und  Hoclischätzung  eine  weitverbreitete  gewesen  sein,  wenn 
die  Kanonisierung  nicht  nur  nirgends  Änstoss  erregte,  sondern 
nirgends  als  Neuerung  empfunden  wurde.  Genaue  Bekanntschaft 
mit  den  Büchern  wieder  ist  die  Voraussetzung  für  jene  Htimmung. 
Sie  muss  in  den  Jahrzehnten  bis  140  in  bewundernswertem  Masse 
geschaffen  worden  sein.  Nun  konnte  an  die  breiten  Schichten  der 
altchristliclien  Gemeinden  eine  Kenntnis  vom  Inhalt  christlicher 
Bücher  nicht  anders  als  auf  dem  Wege  der  Vorlesung  im  Gottes- 
dienst gelangen.  Einen  grossen  Teil  der  Gläubigen  werden 
allerwärts  vielbeschäftigte  Sklaven  und  Analphabeten  gebildet 
haben,  die  christliches  Wissen  und  Srbauung  einzig  aus  den  Ge- 
meindeversammlungen sich  holten.  Die  „vielen",  die  bereits  vor 
100  n.  Chr.  die  Geschichte  der  Erfüllung  aufzuzeichnen  versuch- 
ten, haben  sicher  nicht  nur  für  die  kleine  Zalil  literarisch  gebil- 
deter Mitchristen  geschrieben,  die  solcher  Bücher  am  ehesten 
entraten  konnten;  sie  haben  nicht  in  erster  Linie  sich  die  Gewin- 
nung von  neuen  Gläubigen  zum  Ziel  gesetzt,  nicht  bloss  den  christ- 
lichen Lehrern,  den  Rednern  der  Gemeindeversammlungen  Hülfs- 
mittel  in  die  Hand  reichen  wollen  zu  beliebiger  Verwendung  des 
auf  Auswahl  eingerichteten  Stoffes ;  sondern  au  alle  Gläubigen 
haben  sie  sich  gewendet,  d.h.  auf  öffentliche  Vorlesung  in  dem 
ihnen  nahestehenden  Kreise  von  Gemeinden  gerechnet.  Wie  weit 
solch  ein  Kreis  reichte,  und  wo  ihr  Wunsch  in  Erfüllung  ging, 
hatvonZufällenabgehangen.  Vielesistderverdienten  Vergessen- 
heit früh  anlieimgefallen ;  in  grossen,  günstig  gelegenen  Gemein- 
den wird  man  sehr  bald  mehrere  von  diesen  Geschichtsbüchern 
besessen  und  sie  abwechselnd  zur  Erbauung  benutzt  haben,  an- 
derswo war  man  mit  einem  Evgl,  zufrieden;  aber  schwerlich  gab 
es  um  140  Christengemeinden,  die  den  Gebrauch  von  schriftlichen 
Aufzeichnungen  über  Worte  und  Taten  des  Herrn  verschmähten, 
für  deren  sonntägliche  Erbauung  die  ATlichen  Weissagungs- 
bücher und  die  Vorträge  ihrer  Lehrer  genügten.  —  Die  Apc  wollte 
eine  Botschaft  des  Himmels  an  die  Christenheit,  zunächst  an  die 
von  Asien  überbringen  ;  natürlich  ist  sie  dort  feierlich  verlesen 
worden ;  aber  sie  nach  einmaliger  Vorlesung  etwa  beiseite  zu  wer- 
fen, fiel  niemandem  ein ;  immer  wieder  hat  man  sie  im  Gottes- 
dienste herangezogen,  wenn  man  in  ihren  sehnsüchtigen  Ruf: 
komm  Herr  Jesu  einzustimmen  und  die  tröstliche  Verheissung : 
Ja  ich  komme  bald  (22  ao)  zu  vernehmen  ein  Bedürfnis  empfand ; 
und  wann  sollte  dies  Bedürfnis  verschwinden,  da  die  Erfüllung 
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doch  ausblieb  ?  War  Apc  auch  ursprünglich  nur  in  den  asiatischen 
Gemeinden  verlesen  worden,  die  Uebertragung  nach  anderen  Pro- 
vinzen erfolgte  von  selbst,  wenn  z,  B.  fremde  Glaubensbrüder  bei 
Besuchen  in  Ephesus  oder  Smjrna  erlebten,  welch  stünnische 
Erregung  die  Worte  dieses  Buchs  hervorriefen :  sie  nahmen  es 
in  die  Heimat  mit,  und  wo  man  Geschmack  an  diesen  Gedanken 
und  dieser  Darstellungaform  fand,  haben  die  Vorsteher  dankbar 
die  neue  Gabe  entgegengenommen  und  die  ganze  Gemeinde  mit 
der  „Offenbarung"  bekannt  gemacht.  Eine  regelmässige 
Anagnose  beim  Gottesdienste  soll  hiermit  für  kein  christliches 
Buch  behauptet  werden.  Wann,  in  welclier  Reihenfolge,  in  was 
für  Abschnitten  man  da  christliche  Erbauungsschriften  vorlas, 
hing  von  den  Leitern  des  Gottesdienstes  ah,  man  kann  sich  die 
Uebung  in  dieser  Beziehung  gar  nicht  mannigfaltig  genug  vor- 
stellen. Regeln  und  Gesetze  existierten  darüber  nirgends,  ge- 
schweige wohlgegliederte  Perikopensjsteme:  worauf  es  ankommt, 
ist  auch  allein  das,  dass  in  der  nachapostolischen  Zeit  die  G  e- 
m  ein  den  sich  gewöhnen,  neben  den  altheiligen  Büchern  Israels 
auch  Schriften  christliclien  Ursprungs  zur  gemeinsamen  Erbau- 
ung zu  benutzen.  Und  zu  solchen  Schriften  haben  ausser  man- 
chen später  verschollenen  und  den  für  alle  Zeit  gebliebenen  vier 
Bvangehen  nebst  Act  frühe  auch  Apostelhriefe  gebürt.  Die  Ge- 
meindebriefe  des  Paulus  sind  zu  einmaliger  Vorlesung  vor  den 
Adressaten  bestimmt  gewesen ;  aber  unnatürlich  wäre  es,  wenn 
eine  Gemeinde,  die  mit  Stolz  und  Liebe  an  ihrem  Stifter  hing,  seine 
Schreiben  fortan  ignoriert  hätte;  in  Zeiten  zumal,  wo  man  seine 
Abwesenheit  schmerzlich  empfand,  wo  vielleicht  ähnliche  Schwie- 
rigkeiten wie  die  einst  von  ihm  behandelten  neu  auftauchten,  griff 
man  zu  dem  Briefe  von  seiner  teuren  Hand;  und  hatte  man  erst 
einmal  es  verspürt,  wie  er  in  diesem  Briefe  noch  weiterlebe,  welch 
eine  Kraft  von  solchem  Wort  ausgehe,  so  lag  der  Entschluss  sehr 
nahe,  sich  in  Zukunft  diesen  Genuss  öfter  zu  verschaffen  und  das 
kostbare  Erbe  des  Vaters  heilsam  zu  verwerten.  Auch  da  trat 
bald  ein  Austausch  des  Besitzes  ein  zwischen  den  Gemeinden,  die 
freundschaftlich  verkehrten,  man  las  in  Philippi  neben  dem  eige- 
nen Briefe  dankbar  die  an  die  Nachharn  in  Thessalonich  adres- 
sierten u.  s.w.;  Gemeinden,  die  selber  nichts  derart  besassen,  rich- 
teten sich  nach  den  begünstigteren  Städten,  Nun  gab  es  doch 
keinen  Gnmd,  gerade  bloss  Briefe  des  Paulus  so  zu  würdigen; 
man  las  sie  ja  nicht,  weil  der  Vrf.  einen  hohen  Titel  trug,  sondern 
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weil  man  sich  an  ihnen  erbanen  konnte ;  hatten  andere  Gemein- 
den ähnliche  Schreiben  von  ihren  geistlichen  Väteni  oder  hervor- 
ragenden Lehrern,  etwa  dem  Apollos,  dem  Barnabas,  so  lasen  sie 
eben  diese,  und  gaben  auch  die  mit  Freuden  weiter.  Dass  man 
in  den  Kreisen  der  Pseudoapostel,  die  dem  Paulus  das  Leben  oft 
so  schwer  gemacht  hatten,  sich  um  seine  Briefe  nicht  kümmerte, 
braucht  nicht  gesagt  zu  werden;  aber  auch  abgesehen  davon,  dass 
die  furchtbaren  Erschütterungen  der  jüdischen  Kriege  seit  66  die 
Produktivität  und  die  Agitationslust  der  antipaulinischen  Rich- 
tung ganz  erheblich  eingeschränkt  haben,  und  dass  der  Tod  der 
„Geltenden"  hüben  und  drüben  seine  versöhnende  Macht  üben 
musste,  wo,  wie  II  Cor  10 — 13  zeigt,  persöDliche  Animosität  fast 
mehr  als  der  sachliche  Gegensatz  die  Bitterkeit  des  Kampfes  ver- 
schuldete, hat  der  grossartige  Erfolg  des  gesetzesfreien  Univer- 
salismus die  judaisierende  Opposition  bald  verstummen  gemacht. 
Während  das  heidenchristliche  Element  in  den  (Gemeinden  fort- 
währenden Zuwachs  erfuhr,  fanden  aus  dem  Judentum  bloss  ein- 
zelne noch  eine  Brücke  zum  Glauben :  antijüdisch,  jüdisches  Em- 
pfinden verletzend  war  aber  die  Sprache  der  Jungpauliner,  die 
nicht  wie  der  Meister  sich  erst  vom  Judentum  losgerungen  hatten, 
ganz  und  gar  nicht,  und  auf  der  Mittellinie  des  werdenden  Katho- 
lizismus trafen  die  ehemaligen  Gegner  friedlich  zusammen.  Wo 
man  anders  als  Paulus  dachte,  legte  man  naiv  die  eigene  Theo- 
logie in  seine  Worte  hinein.  Der  Jacobusbrief  {s.  §  16, 4.6)  ist 
ein  mteressantes  Beispiel  von  dieser  Methode,  den  echten  Paulus 
gegen  falsche  Pauliner  zu  schützen;  wenn  IIThess  unecht  wäre, 
so  müsste  auch  er  als  ein  Versuch,  den  Paulus  nach  späterem  Ge- 
schmack, aber  mit  paulinischem  Siegel  zu  interpretieren,  gewür- 
digt werden.  Alte  Antipathien  gegen  Paulus  wurden  auf  Miss- 
verständnis (II  Pt  3  le)  zurückgeführt,  um  so  glaubhafter,  als  ge- 
rade die  Brüder  aus  den  Paulusgemeinden  so  bitter  zu  klagen 
hatten  über  die  Missdeutung,  welche  die  Briefe  des  Apostels  durch 
den  Wahnwitz  der  Gnostiker  erlitten.  Eine  kleine  Minorität,  die 
unversöhnlich  und  unbelehrbar  die  Gesetzestreue  im  pharisäischen 
Sinne  als  das  Hauptstück  aller  Gerechtigkeit  betrachtete,  zog  sich 
freiwillig  aus  der  Oeffentlichkeit  und  aus  dem  Zusammenhang 
mit  der  „Kirche"  zurück;  schon  vor  140  werden  in  Jerusalem  und 
Joppe  paulinische  Briefe  zur  Öffentlichen  Vorlesung  so  freudig 
herangezogen  worden  sein  wie  trotz  ihres  jüdischen  Kolorits  die 
Apc  in  Korinth  oder  Rom. 
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Nur  muss  solche  „Anagnose",  die  einem  zuvörderst  stetig 
anwachsenden  Kreise  christlicher  Schriften  zuteil  wurde,  scharf 
unterschieden  werden  von  Kanonisierung.  Wir  behaupten  jene, 
weil  den  apostolischen  Vätern  Herrnworte  geläufig  sind,  deren 
Form  deutlich  die  Abhängigkeit  von  schriftlichen  Quellen  wie 
unsre  Evangelien  verrät,  und  weil  auch  ihre  Bekanntschaft  mit 
paulinischen  Briefen  unleugbar  ist  (I  Olem.  47  i—s :  Nehmt  den 
Brief  des  seligen  Apostels  Paulus  zur  Hand!};  wir  leugnen  diese, 
weil  die  Art  der  Benutzung  unzweideutig  lehrt,  wie  wenig  das  Neue 
dem  Alten  gleichgestellt  war.  Die  Vorlesung  christlicher  Schrif- 
ten neben  Ä  Tuchen  Gottesbiichern  musste  freilich,  wenn  sie  erst 
regelmässig  und  ein  Bedürfnis  geworden  war,  sehr  stark  beitra- 
gen, die  Unterschiede  zu  verwischen ;  an  und  fiir  sich  ist  mit  der 
Zulassung  eines  Schriftstücks  zur  gottesdienstlichen  Vorlesung 
weiter  nichts  ausgesagt,  als  dass  es  für  erbaulich  und  der  Gemein- 
de nützlich  gehalten  wird.  Die  Aengstlichkeit  gewisser  Richtungen 
im  Protestantismus  ist  ja  der  alten,  zumal  der  ältesten  Kirche 
fremd.  Die  Korrespondenz  zwischen  den  Gemeinden,  zwischen 
ihren  Bischöfen,  darunter  rein  geschäftliche  Mitteilungen,  wurde 
im  Gottesdienst  verlesen,  ebenso  Märtyrerakten  und  Heiligen- 
leben; noch  im  4,  und  5.  Jhdt  wurde  in  einzelnen  Kirchenpro- 
vinzen  verfügt,  dass  antihäretische  Schriften  Sonntags  der  Ge- 
meinde vorzulesen  seien,  um  allerwärts  die  Brüder  zu  wappnen 
gegen  demagogische  Verführungskunst  der  Ketzer.  Niemand  hat 
deshalb  doch  jene  Streitschriften  als  kanonische  angesehen. 

2.  üeber  die  Anfange  der  Sammlung  N  Tlicher  Schriften  ver- 
lohnt es  sich  nicht  einmal  eine  positive  Vermutung  auszusprechen. 
Nur  das  dürfte  ausser  Zweifel  sein,  dass  kein  Sammler  ein  NT 
hat  sammeln  wollen,  dass  nicht  die  Idee  eines  neuen  Kanons  die 
Sammlung  hervorgebracht  hat,  sondern  dass  aus  vorhandenen 
Teil  Sammlungen  ein  NT  erwachsen,  komponiert  worden  ist.  Schon 
frühe  mag  die  Liebe  zu  dem  grossen  Heidenapostet  Mühe  daran 
gewandt  haben,  von  seinen  Briefen  zusammenzusuchen,  was  zu 
erreichen  war;  und  wenn  von  jemand,  der  sicherHchmehrere  Evan- 
gelienschriften zur  Verfügung  hatte,  einige  der  ältesten  Evange- 
lienzitate als  in  dem  „Evangelium"  stehend  angeführt  werden,  so 
erklärt  sich  diese  Redeweise  aus  der  Gewöhnung,  vom  Evange- 
lium als  von  einer  Einheit  zu  sprechen,  und  aus  der  bleibenden 
Wichtigkeit  dieses  Begriffs :  d  as  eine,  wahrhaftige,  seligmachende 
Evangelium;  dass  aber  eine  Mehrheit  vonEvangelienbüchem  sich 
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damals  schon  der  Anschauung  als  Einheit,  als  ein  corpus  präsen- 
tierten, ist  bei  dem  Umfang  dieser  Schriften  für  die  ersten  Jahr- 
hunderte ganz  unwahrscheinlich.  Die  Hypothese,  dass  etwa  von 
Korinth  aus  seit  80  n.  Chr.  eine  vollständige  Sammlung  der  Ge- 
meindebriefe des  Paulus  durch  die  Christenheit  hin  verbreitet 
worden,  hängt  in  der  Luft;  ihr  ist  die  Tatsache  wenig  günstig, 
dass  bei  den  älteren  Kirchenschriftstellern  keineswegs  alle  Pau- 
lusbriefe und  auch  nicht  die  gleichen  als  benutzt  resp.  bekannt 
erscheinen.  Zwar  ist  es  ein  voreiliger  Schluss,  dem  Vrf.  von  I 
Clem.  dieKeuntnis  von  II Cor  deshalb  abzusprechen,  weil  er  c.  47 
nur  den  Brief  des  Apostels  an  die  Korinther  erwähnt  und  ana- 
lysiert —  denn  auch  Augustin  redet  z.  B.  von  der  epistula  an  die 
Thessalonicher,  obwohl  er  mit  I  und  II  Tb  gleich  gut  Bescheid 
weiss  — ,  aber  ebenso  wenig  können  wir  die  Bekanntschaft  des 
Vrf.  mit  II  Cor  aus  ein  paar  Anklängen  beweisen:  die  Annahme, 
dass,  wie  bei  Privatleuten,  so  in  Gemeinden  die  ursprunglich 
kleineren  Bestände  von  Briefen,  vielleicht  wiederholt,  ergänzt 
worden  sind  und  zwar  noch  vor  der  Kanonisierungsperiode,  ledig- 
lich zum  Zweck  der  Anagnose,  hat  keine  Schwierigkeiten.  Wer 
im  Gottesdienste  überhauptPaulusschriften  verwertete,  wird  sol- 
cher Vervollständigung  nie  widerstrebt  haben;  die  Besorgnis,  dass 
ohne  genaue  Prüfung  leicht  untergeschobene  Fabrikate  einge- 
schmuggelt werden  könnten,  passt  in  die  Zeit,  von  der  wir-  han- 
deln, so  wenig  hinein  wie  eine  konservativ  eigensinnige  Abneigung 
gegen  alles  nicht  von  den  Vätern  Ererbte  in  eine  junge  Religion. 
Da  wirkt  das  Charisma,  ein  in  schneller  und  reicher  Entwicklung 
produziertes  Neues  augenblicklich  als  althergebracht  zu  empfin- 
den, für  ein  überall,  jederzeit  und  von  allen  Angenommenes  zu 
erklären ;  und  diese  urkatholische  Kunst  ist  in  der  Geschichte  des 
Kanons  glänzend  betätigt  worden.  Gerade  die  eigentlichen  Schö- 
pfer des  N  T's  haben  von  diesem  ihrem  Verdienst  keine  Ahnung : 
trotzdem  ist  die  Einheit  hier  in  jeder  Hinsicht  das  Spätere,  Es 
ist  eine  kümmerliche  Freude,  wenigstens  die  Sammlung  der  Pau- 
lusbriefe sich  als  auf  einmal  fertig  vorzustellen,  wenn  man  auf  die 
wertvollere  verzichten  musste,  das  N  T  als  auf  einmal  und  seit 
„unvordenklichen  Zeiten"  fertig  denken  zu  dürfen. 

Mithin :  gottesdienstlicber  Gebrauch  von  Schriften  christ- 
lichen Ursprungs  hat  im  nachapostolischen  Zeitalter  stattgefun- 
den. Zusammengehöriges  ist  gesammelt,  hin  und  wieder  in  eine 
Buchrolle  zusammengeschrieben  worden;  bei  den  Briefen  stumpft 
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sich  das  Bewusstsein  um  ihre  urspriinghch  ganz  lokal  begrenzte 
Adresse  ab.  In  dieser  Richtung  liegt  der  Schluss  des  Römerbriefs 
16  25— a:,  der  wie  ein  Dankesruf  eines  glückhchen  Sammlers  pau- 
liniacher  Sendschreiben  klingt :  er  wagt  sogar  schon  von  „prophe- 
tischen Schriften"  zu  reden,  die  hier  das  in  Christus  offenbarte 
Geheimnis  nach  Gottes  Willen  analleVölker  bekannt  geben. 
Vielleicht  hat  aus  ähnlichen  Motiven  jemand  in  I  Cor  la  die  dort 
kaum  erträglichen  Worte  eingeschoben :  samt  allen  die  den  Namen 
unsers  Herrn  Jesu  Christi  anrufen,  an  welchem  Ort  immer  es  sei 
drüben  und  hier;  so  bekam  der  Brief  eine  katholische  Etikette. 
Aber  von  systematischer  Arbeit  der  Art  ist  nichts  zu  bemerken, 
auch  jede  genauere  Bestimmung  über  das  Was  und  Wieweit,  Wo 
und  Wann  jener  ältesten  Sammlungen  unmöglich.  Selbst  von 
glücklichen  Entdeckungen  verloren  geglaubter  altchristlicher  Li- 
teratur wäre  für  diese  Frage  keine  Förderung  zu  erwarten,  und 
nui'  die  vollendete  Dummheit  konnte  noch  im  Jahre  1900  „grosse 
Hoflnungen  hegen,  dasa  das  ursprüngliche  Neue  Testa- 
ment sich  auch  unter  den  Schätzen  befindet",  die  man  in  einer 
Moschee  zu  Damaskus  aufgestöbert  hat.  Das  Ui-sprüngliche  ist 
hier  eben  die  grösste  Mannigfaltigkeit;  nicht  feste  Prinzipien, 
sondern  Gewohnheit  und  Zufall,  Geschmack,  selbst  die  verfüg- 
baren Geldmittel  bestimmen  die  Entwicklung. 

Zweites    Kapitel. 

Die  Bildung  der  Urform  dea  NTlichen  Kanone  (oa.140— oa.20O). 

§  37.  Der  Tatbestand. 


1.  Mit  ziemlicher  Sicherheit  datieren  können  wir  die  Schriften 
des  bekanntestennApologeten",  Justin'sdesMärtyrers,  ZuBom 
165  gestorben  hat  er  ca.  150  seine  beiden  Apologien  und  etwas 
späterdenDialogmitdemJudenTryphonverfasst,  Verteidigungen 
des  Christentums,  jene  gegenüber  heidnischem  Misstrauen,  diese 
gegen  jüdische  Blindheit,  Mit  dem  AT  operiert  er  stark  und  be- 
tontbesonders  die  Harmonie  zwischen  Weissagung  und  Erfüllung ; 
der  heil,  Geist  hat  durch  den  Mund  der  Propheten  geredet.  Aber 
wenn  er  seine  heidnischen  Leser  Apol.  128  auf  „unsere  Schrift- 
werke" (tä  ^[iltepa  (j!>y7pa|i|iaTa;)  verweist,  so  wird  er  darunter 
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weder  bloss  das  A  T  (Äpol.  I  67  t&  ouyyp(i|inaTa  xi&v  Tcpo^irj- 
Töv),  noch  auch  alle  Produkte  christlicher  Schriftstellerei  mit 
Eiiischluss  seiner  eignen  Abhandlungen  verstanden  haben:  es  ist 
eine  mindestens  relativ  feste  Grösse,  die  Bücher,  in  denen  die 
christliche  Lehre  authentisch  niedergelegt  worden  ist.  Die  Aus- 
stattung mit  dem  Geist  ist  es  nun,  die  in  Justin's  Augen  die  Wahr- 
heit und  Göttlichkeit  des  Wortes  garantiert ;  da  er  mit  Stolz  Dial. 
81  ausrui'en  darf:  bei  uns  sind  die  Propheten- Gaben  auch  heute 
noch  wirksam ,  darf  er  den  Propheten  Johannes  neben  die  AT- 
lichen  rücken  und  für  seine  Weissagung  vom  tausendjährigen 
Reich  ( Apü20}  unbedingten  Glauben  verlangen.  Gleichwohl  würde 
der  gewöhnliche  christliche  Prophet  bei  ihm  solche  Auszeichnung 
nicht  erfahren;  zu  dein  „ein  Mann  mit  Namen  Johannes"  fügt 
Justin  mit  voller  Absicht  hinzu:  einer  der  Apostel  des  Christus. 
Die  Apostel,  die  zwölfe,  sind  ihm  die  Lehrer  der  Wahrheit,  aucb 
für  uns  Spätere  durch  ihre  hinterlassenen  Schriften.  Apol  I  66 
ruft  als  Garanten  für  die  Korrektheit  der  christlichen  Abend- 
mahlsfeier die  Apostel  auf,  die  in  den  von  ihnen  liergestellten 
Denkwüi'digkeiten  ((änojivrjtioveiJUaTa),  Evangelien  genannt, 
dies  überlieferi  haben.  Also  als  Verfasser  der  Evangelien  —  mit 
dem  Namen  „Denkwürdigkeiten  (Memoiren)"  kommt  er  dem  Ver- 
ständnis griechisch  gebildeter  Leser  entgegen,  der  kirchliche  Name 
ist  offenbar  eOayyiXta  —  sieht  Justin  Apostel  an;  weil  sie  Augen- 
zeugen waien  und  mit  dem  Geist  des  Herrn  ausgerüstet,  steht  ihm 
die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Berichte  ausser  Frage.  I  67  erfahren 
wir  dann,  dass  zu  Beginn  der  christlichen  Sonntagsgottesdienste 
eine  Schriftvorlesung  vor  der  ganzen  Gemeinde  stattfindet  und 
zwar  aus  den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  oder  den  Schrift- 
werken der  Propheten.  Etwas  mehr  als  eine  „Keimzelle  des  NT- 
lichen  Kanons"  liegt  hier  doch  wohl  vor ;  nach  Justin  —  und  die- 
ser ist  Zeuge  für  die  Zustände  mindestens  in  der  römischen  Ge- 
meinde —  sind  Evangelien  und  Prophetenschriften  einander  gleich- 
gestellt, man  darf  zwischen  ihnen  nach  Bedürfnis  wechseln :  sicher 
gehören  die  „Denkwürdigkeiten"  zu  den  vornehmsten  „unsrer 
Schriftwerke"  Apol.  I  28.  Freilich  was  er  aus  diesen  neuen  Bü- 
chern zitiert,  sind  fast  immer  Herrnsprüche  (Wyi.ot  jtupfou);  der 
Herr  Christus  ist  es,  von  dem  sowie  von  den  ihm  vorangegange- 
nen Propheten  Justin  das,  was  er  lehrt,  gelernt  zu  haben  glaubt. 
Aber  den  Herrn  rindet  man  in  schriftlichen  Aufzeichnungen  der 
vei'trauens würdigsten  Personen  Apol.  I  33 ;  Bücher  sind  es,  die 
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diesen  unangreifbaren  Kanon  in  unangreifbarer  Form  enthalten; 
solche  Bücher  können  für  einen  Christen  an  AVert  und  Würde 
nicht  hinter  Ä  Tlichen  zurückstehen.  Damit  ist  der  entscheidende 
Schritt  getan ;  das  EvangeHum  —  die  frohe  Botechaft  von  der 
Erlösung  durch  Jesus  Christus  —  hat  sich  verdichtet  zu  einer 
Anzahl  von  Evangelien,  Urkunden  des  Evangeliums,  die  an  seiner 
Gröttlichkeit  Teil  haben.  Daher  werden  Zitate  aus  ihnen  (Dial.  49. 
100)  auch  schon  mit  einem  „es  steht  geschrieben"  (fiypatTctac)  ein- 
geführt ;  und  zwar  iv  x^  eöayyeXlw,  in  d  em  Evgl.  (s.  S.  436),  Der 
Schein,  als  ob  Justin  die  evangelischen  Berichte  nur  um  des  AT's 
willen,  nur  weil  ihr  Zeugnis  mit  der  Weissagung  der  Propheten 
übereinstimmt,  glaubend  acceptiere,  entspringt  den  Bedürfnissen 
seiner  apologetischen  Argumentation;  die  ihm  ao  wichtige  Beru- 
fung auf  das  hohe  Alter  der  Wahrheit  war  ja  auch  nicht  anwend- 
bar bei  jüngst  entstandenen  Büchern.  Eine  weitere  Frage  ist, 
welche  Bücher  Justin  zu  jenen  Denkwürdigkeiten  gerechnet  hat. 
Mt  ist  sicher  darunter  gewesen ;  für  Mc  und  Lc  spricht  ausser 
anderem  Dial.  103,  wo  er  vorsichtiger  neben  den  Aposteln  Jesu 
auch  ihre  Begleiter  als  Verfasser  nennt.  Joh  ist  ihm  innerlich 
fremd,  jedoch  nicht  unbekannt  geblieben,  s.  Apol.  I  61.  Viele 
seiner  Jesusworte  weichen  aber  von  der  in  unseru  Evangelien 
überlieferten  Form  so  stark  ab,  dass  es  schwer  ist,  ihm  die  Kennt- 
nis wenigstens  noch  eines  uns  unbekannten  Evangeliums  abzu- 
sprechen. Was  sich  ihm  als  Evangelium  gab,  hat  er  ohne  Kritik 
als  solches  angenommen,  schwerlich  auf  seinen  Privatgeschmack 
hin,  sondern  in  Anlehnung  an  den  Gebrauch  in  seiner  Gemeinde. 
—  Justin  kennt  auch  noch  andere  NTliche  Schriften;  einige 
paulinische  Briefe  (z.  B.  Rm),  Hbr,  gewiss  doch  neben  Lc  die  Act, 
aber  er  zitiert  sie  nicht  als  massgebende  Autoritäten.  Dass  der 
Name  des  Paulus  von  ihm  nicht  genannt  wird,  braucht  nicht  auf- 
zufallen, da  er  ja  auch  dieNamen  der  anderen  Apostel  nicht  nennt ; 
dass  er  von  einer  Auaguose  von  Äpostelbriefen  nicht  weiter  redet, 
beweist  nicht,  dass  solche  zu  seiner  Zeit  nicht  stattfand ;  verges- 
sen wir  nicht,  dass  er  in  Rom  zwischen  Clemens  und  Tatian 
steht,  die  beide  die  Paulusbriefe  hochschätzen ;  er  liat  nur  nicht 
daran  gedacht,  diese  Briefe  den  Evangelien  gleich  zu  achten.  Ihre 
Autorität  ist  eine  abgeleitete;  dem  Gotteswort  des  A  T's  steht 
selbst  das  Wort  der  Apostel  nur  da  gleich,  wo  es  Christum  treibet, 
die  Vermittlung  seiner  Worte  und  seiner  Heilskraft  an  die  fol- 
genden Generationen  darstellt.   Das  ist  die  Urform  eines  NT- 
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liehen  Kanons,  in  den  fortgeschrittensten  tiemeinden  um  IBO 
nachweisbar:  statt  „des  Herrn"  mehrere  den  Herrn  offenbarende 
Evangelienbiicher.  —  So  wird  als  schriftHch  vorliegende  Ueber- 
lieferung  über  Jesus  auch  in  der  Apostellehre  „das  Evange- 
lium" zitiert,  und  inüCleni.  steht  es  genau  wie  bei  Justin;  das 
Evangelium  wird  als  „Schrift"  behandelt;  mindestens  eine,  jetzt 
verlorene  Evangelienschrift  benutzte  II  Clem.,  aber  wohl  eine 
andere  als  Justin. 

Der  älteste  Kanon  N  T's  ist  somit  eingliedrig  gewesen ;  wie 
sich  uns  als  seine  ideale  Urform  „der  Herr"  ergeben  hat,  zu  dem 
später  ergänzend  „die  Apostel"  hinzutraten,  so  hat  der  greifbare, 
reale  Kanon  anfangs  nur  „die  alles  von  unserm  Herrn  Jesus  Chri- 
stus erzählenden  Schriften"  enthalten.  Dass  man  sie  mit  den 
Aposteln  als  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Verfassern  in  Ver- 
bindung bringen  konnte,  erhöhte  ihren  Wert,  aber  nicht  wegen 
ihrer  Apostolizität,  sondern  als  Evangelien  sind  sie  zu  gleichem 
Rang  mit  dem  AT  gelangt;  und  die  Kanonisierung  apostoli- 
scher Evangelien  zog  erst  später  die  Kanonisierung  auch  apo- 
stolischer Briefe  und  Weissagungsbücher  nach  sich. 

2.  Nun  darf  allerdings  der  Kanon  des  Justin  nicht  sogleich 
für  den  Kanon  all  der  Gemeinden  gelialten  werden,  aus  denen 
eben  damals  die  katholische  Kirche  als  einheitHcher  Organismus 
sich  zu  bilden  begann.  Aber  an  einer  weit  von  Rom  entfernten 
Stelle  der  Welt  stossen  wir  auf  ganz  gleichartige  Anschauungen, 
bei  dem  Bischof  Papias  von  Hierapolis  in  Phrygien,  dem  Zeit- 
genossen Justins:  dem  Euseb  und  einigen  Späteren  noch  bekannt 
durch  sein  aus  fünf  Büchern  bestehendes  Werk,  Auslegung  von 
Hermsprüchen  (Xoylia-/  xuptaxöv  i^yj-f^^oeu)?  seil.  Buch  I  oder  II). 
Nach  den  glänzenden  Untersuchungen  von  E,  Schwartz  (s.  vor 
§31)  halte  ich  für  erwiesen,  dass  Papias  nicht  sowohl  eine  Samiu- 
lung  von  Hermworten  veranstalten  wollte,  als  gegenüber  den  ket- 
zerischen Missdeutungen  der  Worte  desHerm  derenwahres,  kirch- 
liches Verständnis  feststellen;  er  ist  stolz  darauf,  dass  er  nicht  bloss 
mit  unei'müdlichem  Fleiss,  sondern  vor  allem  am  lichtigen  Ort  sich 
den  dazu  nötigen  Stoff  besorgt  hat,  bei  den  Alten  (icapÄ  twv  itpsa- 
ßuTspwv  xaXi&j  Ijxa^ov).  „Mochte  irgendwo  jemand  kommen,  der 
Schüler  der  Alten  gewesen  war,  so  forschte  ich  den  aus  nach  den 
Worten  der  Alten,  was  Andreas  oder  was  Petrus  gesagt  babeu.  s.  w, 
B.  S.  366.  IchwarnämlichderMeinung,  dassdasaus 
Büchern  zu  Entnehmende  mir  nicht  so  viel  nütze  wie 
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das  von  derlebendigen  und  bleib  enden  Stimme  (ta 
TcapÄ  i^woT);  cpwvi];  xa!  [levouojjs), "  Diese  ewig  lebendige  Stimme 
(viva  vox)  stellt  er  niclit  etwa  feindselig  aller  Schriftautorität  gegen- 
über —  wie  hätte  er  ein  Buch  wie  den  Psalter  für  unnütz  erachten 
künnen !  —  sondeni  in  halb  ironischer  Benützung  eines  Liebhn^- 
ausdrucks  der  Gnostiker  spielt  er  seine  alte,  echte,  einwandfrei 
bezeugte  Tradition  aus  gegen  ihre  dunkle  Geheim-  und  Bücher- 
weisheit. Die  X6yia  xuptaxä,  die  es  richtig  auszulegen  gilt,  sind 
da,  natürlich  in  authentischen  Aufzeichnungen :  es  wird  nur  der 
Mangel  an  üeberresten  aus  Papiaa'  Werk  daran  die  Schuld  tragen, 
dass  wir  die  Zahl  der  von  ihm  so  hoch  gewerteten  Evangelien- 
scliriften  nicht  genau  kennen.  Mt  und  Mc  (s.  S.  259f.  u.  274ff.) 
haben  sieber  dazu  gehört,  von  Lc  dürfen  wir  es  vermuten  (S.  289), 
das  Haupt-  und  Normalevangelium  ist  ihm  aber  das  vierte  ge- 
wesen (s.  S.  366  if.) ;  dem  gegenüber  stellt  er  die  Synoptiker  geni  in 
den  Scliatten,  und  verrat  dadurch  freilich,  dass  die  Kanonizitat 
der  Evangelien  immerhin  erst  im  Werden  ist,  die  volle  Unfehlbar- 
keit mit  Bewusstsein  nur  den  Aussprüchen  des  Herrn  zu- 
erkannt wird.  Euseb  ist  dem  Papias  nicht  sonderlich  gewogen, 
weil  er  in  «einem  Eifer  aus  alter  Quelle  auch  ziemlich  absurde 
Legenden  und  phantastische  Weissagungen  geschöpft  hat;  Ire- 
näus  vei'ehrt  in  ihm  eine  der  höchsten  Autoritäten:  schon  das 
schliesst  eine  Tendenz  bei  Papias,  die  kirchlichen  Evangelien- 
bücher zu  gunsten  seiner  aus  mündlicher  Tradition  komponierten 
Sammlungen  schlecht  zu  machen,  aus.  Die  Kritik,  die  er  etwa 
an  Mt  Mc  Lc  übt,  war  ihm  durch  gnoatische  lichrer  aufgezwungen 
worden ;  gewisse  Mängel  am  einzelnen  empfand  man  noch  niclit 
als  unerträglich,  wenn  doch  das  Ganze  vollkouimene Oöenbarung 
enthielt,  insbesondere  wenn  man  ein  geistliches  Evangelium  besass, 
gegen  das  überhaupt  kein  Vorwurf  erhoben  werden  konnte. 

Dass  ein  Buch  wie  Apc  von  dem  begeisterten  Chiliasten  Pa- 
piaa als  heilige  Schrift  geachtet  wurde,  bedarf  kaum  des  Zeug- 
nisses, das  wir  darüber  besitzen.  Bei  den  Zitaten  ([lapTupfai)  aus 
I  Job  und  I  Pt,  die  Euseb  bei  ihm  fand,  braucht  es  sich  nicht 
gleich  um  feierliche  Berufung  wie  auf  h.  Schriften  zu  handeln ; 
Eußeb  unterscheidet  bei  seiner  interessierten  Statistik  nicht  zwi- 
schen Benutzung  und  eigentlichem  Zitieren.  Ob  Papias  irgend- 
eine Theorie  über  den  Umfang  des  NT's  aufgestellt  bat,  auch 
nur  aufzustellen  Veranlassung  hatte,  wissen  wir  nicht;  auch 
nicht,  ob  er  etwa  das  Hebräerevangeliuni,  waa  Euseb  zu  glauben 
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scheint,  oder  nur  eine  der  später  darin  aufgenommenen  Legenden 
gekannt  hat.  Wichtiger  ist,  dass  wir  aus  der  Abneigung  desPa- 
pias  gegen  die  Büchermassen  der  Vielredner  auf  ein  starkes  An- 
wachsen der  religiös  einäuss reichen  Literatur  schliessen  dürfen ; 
und  das  gilt  nicht  etwa  nur  von  den  Schulen  der  Gnostiker.  Ein 
paar  Tatsachen  lassen  sich  belegen :  die  philippische  Gemeinde 
erbittet  sich  von  der  amymäischen  ein  Exemplar  der  Briefe  des 
Märtyrers  Ign  ati  u  s;  ein  Sendschreiben  des  römischen  Bischofs 
S  0  ter  wird  um  180  in  Korinth  neben  I  Clera  im  Sonntagsgottes- 
dienst  verlesen ;  die  weite  Verbreitung  apokrypher  Apostelge- 
schichten wird  sicherlich  nicht  bloss  durch  Privatlektüre  erfolgt 
sein.  Immerhin  tritt  derartiges  noch  nicht  in  Konkurrenz  mit  der 
von  altersher  heiligen  Schrift.  Als  Hegesippus  ca.  180  seine 
„Erinnerungen"  verfasste,  konnte  er  berichten,  wie  er  auf  seinen 
Reisen  alle  Gemeinden  einig  gefunden  habe  in  der  durch  Gesetz, 
Propheten  und  „den  Herni"  normierten  Lehre.  Hier  ist  „der 
Herr"  in  seinem  Munde  wohl  ein  Archaismus  für  „Evangelien", 
wie  wenn  er  anderswo  „die  göttlichen  Schriften  und  den  Herrn" 
zusammenstellt  und  genaue  Bekanntschaft  mit  kanonischen  Evan- 
gelien verrät.  Noch  ersclieint  das  N  T  als  eine  einghedrige  Grösse ; 
es  beschränkt  sich  auf  Bücher,  die  die  Worte  desHerrn  enthalten. 
3.  Eine  merkwürdige  Tatsache  ist  es,  dass  es  nicht  die  ka- 
tholische Kirche  war,  so  viel  wir  wissen,  die  den  zweiten  Schritt 
getan  und  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  mit  der  gleichen  kano- 
nischen Dignität  wie  die  Evangelien  ausgestattet,  dadurch  einen 
zweiten  Teil  des  NT's  geschaffen  hat :  dies  ist  vielmehr  das  Werk 
des  Gnostikers  Marcion.  Der  Gnostizismus,  dessen  Urformen 
älter  sind  als  das  Christentum,  der  sich  aber  sehr  früh  an  die 
neue  Religion  herangedrängt  und  an  ihr  seine  Kunst  bewährt  hat, 
in  seiner  Hexenküche  auch  das  Einfachste  in  ein  wüstes  Wjrrsal 
zu  verwandeln,  hat  seiner  Natur  nach  wenig  Neigung  zur  Kanou- 
bildung;  der  Dünkel  des  „Geistesmenschen"  scheint  vielmehr  da- 
für interessiert,  die  durch  einen  heiligen  Buchstaben  den  Speku- 
lationen oder  den  Lüsten  des  Individuums  gesteckten  Schranken 
zu  beseitigen.  Gleichwohl  haben  schon  ältere  Vertreter  dieser 
Richtung,  wieBasilides  um  126  und  Valentinus  vor  140, 
Wert  darauf  gelegt,  die  Christlichkeit  ihrer  Anschauungen  durch 
Schriften  christlichen  Ursprungs  an  Stelle  des  verworfenen  AT's 
zu  erweisen.  Sie  beriefen  sich  auf  besondere  Ueberlieferungen 
über  Jesum  (Matthias-Evgl.)  und  die  Apostel,  haben  aber  auch 
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das,  was  dieKirclie  zu  ihrer  Erbauung  benutzte,  nicht  abgelehnt, 
viel  lieber  ihren  Scharfsinn  in  der  Kunst  erprobt,  heilige  Schrif- 
ten der  Kirche  ihren  Phantasien  günstig  auszudeuten.  Den  Hei- 
land glaubten  sie  und  ihre  Schüler  allein  richtig  zu  verstehen  ; 
den  ersten  Kommentar  zu  Job  hat  ja  ein  Valentinianer  (s.  S.  359) 
geschrieben  und  ein  anderer,  Ptolemäus  um  170,  operiert  aus- 
."ichliesslich  mitStellen  aus  unsern 4  Evangelien  und  dem  Apostel; 
grundsätzlich  will  er  Beweise  für  seine  Thesen  nur  aus  Worten 
des  Heilands  erheben,  weil  man  nur  durch  diese  unfehlbar  zum 
Verständnis  der  Wahrheit  geleitet  werden  könne.  Aber  der 
Mann,  durch  den  der  Gnostizismus  es  zu  einer  eigenen,  Jahrhun- 
derte hindurch  lebendigen  Kirche  gebracht  hat,  der  freilich  jenen 
Genossen  in  sehr  wesentlichen  Stücken  unähnlich  ist,  namentlich 
durch  das  offenbare  Uebergewicht  der  religiösen  und  sittlichen 
Bedürfnisse  über  die  intellektuellen  uud  durch  den  entschlossenen 
Verzicht  auf  Geheimwisserei  und  aristokratische  Selbstgefällig- 
keit, ist  der  Grosskirche,  von  der  er  sich  getrennt,  auf  dem  Wege 
der  Bildung  eines  neuen,  christlichen  Kanons  sogar  .vorange- 
schritten. Marcion,  aus  seiner  pontischen  Heimat  über  Klein- 
asien nac]i  Rom  gewandert  und  dort  zwischen  ca.  140  und  170 
tätig,  verwarf  das  AT  als  mit  dem  Evangelium  unvereinbar ;  es 
enthalte  die  Offenbarungen  des  Weltschöpfers,  dieses  Freundes 
von  Blut  und  Krieg,  des  Gottes  der  jüdischen  Gerechtigkeit.  Der 
wahre  Gott,  der  gute,  iiabe  Jesum  gesandt,  um  die  Menschen  von 
der  Tyrannei  des  „gerechten"^  Gottes  zu  erlösen ;  aber  verstanden 
haben  ihn  die  Juden  nicht,  seihst  nicht  die  Zwölf;  nur  Paulus 
habe  das  Evangelium  begriffen  und  seine  Verfälschung  durch  jü- 
dische Zutaten  erfolgreich  bekämpft:  die  befreiende  Walirheit 
sei  nur  bei  dem  echten  Jesus  und  seinem  echten  Apostel  zu  fin- 
den. Marcion  selber  will  kein  Religionsstifter  sein,  bloss  der  treue 
Dolmetscher  einer  vorhandenen  Offenbarung,  deren  Verständnis 
ihm  durch  vermeintlich  unbefangenes  Studium  aller  angeblichen 
Oftenbarungsurkunden  aufgegangen  wai- ;  in  der  Tat  vermied  er 
die  allegorisierende  Auslegung,  mit  deren  Hülfe  die  Kirche  die 
Diskrepanzen  zwischen  jüdischer  und  christlicher  Religion  sich 
verhüllte,  hat  aber  gleichwohl  an  ivillkürlicher  Vergewaltigung 
des  Textes  im  Interesse  seines  Dogmas  es  mit  jedem  Katholiker 
aufgenommen.  Marcion  war  zu  gewissenhaft,  um  nicht  die  voll« 
Konse(iuenz  aus  seinen  Erkenntnissen  zu  ziehen,  kein  Mann  der 
Kompromisse  und  der  geistreichen  Halbheit ;  in  seinem  Kanon 
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blieb  kein  Platz  Tiir  jüdische  Schriften,  Für  ihn  konnte  heilig 
nur  beissen,  was  von  dem  Herrn  oder  von  Paulus  herrührte,  und 
so  setzt  sich  seine  „Schrift"  aus  zwei  Abteilungen  zusammen: 
das  Evangelium  und  der  Apostel  (auch  xb iTzcazcXi-KÖ-^). 
Unter  den  in  der  Kirche  umlaufenden  Evangelienbüchern  fand 
ara  meisten  seinen  Beifall  Lc,  wahrscheinlich  auch  weil  er  dessen 
Vrf,  für  einen  Paulusschüler  hielt.  Aber  ganz  so  wie  die  Kirche 
Lc  hatte,  konnte  er  es  nicht  brauchen,  da  viele  Stellen  darin  doch 
das  AT  anerkannten  und  jüdische  Vorstellungen  begünstigten ; 
so  unterzog  er  es  einer  durchgreifenden  Korrektur,  merzte  alles 
aus,  was  seinem  antijud aistischen,  hyperpneumatischen  Stand- 
punkt widersprach  (z.  B.  die  ganze  Vorgeschichte  und  die  Zitate) ; 
er  war  fest  überzeugt,  hiermit  nicht  Gottes  Wort  seiner  Theolo- 
gie zu  Iviebe  zu  meistern,  sondern  lediglich  wiederherzustellen, 
was  durch  die  pseudochristlichen  protectores  Judaismi  verdorben 
worden  war.  Sein  Apostolicum  enthält  10 Paulusbriefe,  die  9  Ge- 
meindebriefe und  Phm,  die  Pastoralbriefe  scheint  er  nicht  ge- 
kannt zu  haben  s.  S.  155.  Hbr  konnte  ihm  wegen  der  fortwäh- 
renden Bezugnahme  auf  das  AT  nicht  sympathisch  sein,  kam  aber 
wohl  für  ihn  ohnebin  nicht  in  Betracht,  da  niemand  in  seiner  Um- 
gebung ihn  dem  Paulus  zuschrieb.  Natürlich  musste  er  den  Text 
der  Briefe  von  den  „judaisierenden  Interpolationen"  ebenso 
gründlich  reinigen  wie  den  des  Evangeliums,  die  Kirche  tadelte 
ihn  darob  bitter  als  den  „Verfälscher"  der  Wahrheit;  er  hat  bei 
seinem  eigenmächtigen  Verfahren  nie  bemerkt,  dass  er  seinen 
Geschmack  (tä  ÄpEox&vta  aüt^)  über  kanonisch  oder  unecht  ent- 
scheiden Hess;  was  sein  Glaube  nicht  zuliess,  das  konnte  doch 
nicht  zu  Gottes  "Wort  gehören,  darum  fühlte  er  sich  verpflichtet, 
es  zu  streichen.  Wie  weit  er  altübliche  kirchliche  Pormeln  zur 
Bezeichnung  und  beim  Gebrauch  dieser  seiner  Bibel  verwertete, 
wissen  wir  nicht;  fest  steht  aber,  dass  sie  ihm  kanonische  Autori- 
tät war  und  jedes  ihrer  Worte  heilig.  Ein  grosses  Werk,  die  Anti- 
thesen, hat  er  verfasst,  um  die  Widersprüche  zwischen  derfalschen 
jüdischen  und  der  echten  neuen  „Schrift"  klarzulegen  —  und 
möglichst  eingehend  die  richtige  Erklärung  für  alle  Teile  der 
neuen  zu  bieten;  da  ist  er  nur  Kommentator  eines  göttlichen  Tex- 
tes, und  wenn  seine  Anhänger  später  diese  Antithesen  neben 
Evangelium  und  Apostel  in  ihren  Kanon  genommen  haben,  so  ist 
das  sehr  gegen  die  Absicht  des  Meisters  geschehen.  Trotz  des 
grimmigen  Hasses,  den  gerade  diesem  gefahrlichsten  aller  Gnosti- 
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ker  die  Kirche  von  Anfang  an  widmete,  ist  sie  in  seinen  Spuren 
gegangen,  als  sie  in  dem  neuen  Kanon  zu  den  Evangelien  des 
Herrn  die  Briefe  seiner  Apostel  hinzufügte. 

4.  In  den  auf  .Tustin's  Blütezeit  folgenden  Jahrzehnten  kön- 
nen wir  in  der  kirchlichen  Literatur  die  doppelte  Tendenz  einer 
weiteren  Konsolidierung  und  genaueren  Umschreibung  des  neuen 
Evangelienkanons  und  die  einer  Annähening  der  vervollständig- 
ten pauUniachen  Briefsammlung  an  die  Evangelien  wahrnehmen. 
In  dem  Polykarpbrief ,  dessen  Datum  leider  unsicher  ist, 
werden  von  Evangelien  Schriften  Mt  und  Lc  benutzt,  was  freilich 
bei  der  Kürze  des  Schreibens  kein  voller  Beweis  für  den  Aus- 
schluss „apokrypher"  Evangelien  ist;  um  so  bezeichnender  ist  der 
Eifer,  mit  dem  der  Vrf.  auf  den  seligen,  ruhmvollen  Paulus  ver- 
weist, ausdrücklich  auch  auf  dessen  Briefe,  und  so  oft  klingen 
Stellen  aus  denselben  bei  Polykarp  an,  dass  wohl  feststeht :  er  hat 
die  paulinischen  Briefe  mit  Einschluss  der  Past.  gekannt  und  lebt 
in  ihnen.  Das  Gleiche  gilt  von  Act  I  Pt  I  Job  und  I  Clem.  Ja  in 
12 1  würde  er  die  Apostelbriefe  schon  als  „Schriften"  bezeichnet 
haben,  wenn  die  lateinische  Uebersetzung,  auf  die  wir  hier  allein 
angewiesen  sind,  mit  ihrem  „his  scripturis  dictum  est"  für  Ps.  4  s 
und  Eph  428  wörtlich  wäre  (s.  S.428).  Ungefähr  die  gleiche  Stel- 
lung nimmt  zu  NTlicher  Literatur  T  a  t  i  a  n  ein,  der  nahezu  gleich- 
zeitig mit  Justin's  Apologie  (ca.  155)  seine  Rede  an  die  Griechen 
schrieb;  ein  Wort  aus  dem  Johannesprolog  Is  wird  von  ihm  c.  13 
aufs  feierlichste  (tö  etpT]|ievov)  eingeführt.  Der  wieder  etwa  20 
Jahre  jüngere  Athenagoras  beruft  sich  mit  derselben  Formel 
(cfTjaiv)  auf  ein  Evangelien  wort,  Mt  5  2s,  wie  auf  Prov.  8aä.  Und 
die  Art,  wie  er  I  Cor  16  53  und  II  Cor  5  lo  (xatÄ  xöv  SlköqtoXq'/) 
als  Beweismittel  einleitet,  zeigt,  dass  für  ihn  zwischen  dem  Satz 
eines  Apostelbriefs  und  dem  eines  Prophetenbuchs  wenig  Unter- 
schied ist.  Der  Zeitgenosse  M  e  1  i  1 0 ,  Bischof  von  Sardes,  inter- 
essiert sich  für  eine  genaue  Feststellung  „der  Bücher  des  alten 
Bundes",  „der  alten  Bücher"  {Euseb.  bist.  eccl.  IV  26 13  f.) ;  so 
hätte  er  sich  schwerlich  ausgedrückt,  wenn  ihm  nicht  Bücher  des 
neuen  Bundes,  also  ein  neuer  Kanon,  eine  geläufige  Vorstellung 
gewesen  wären.  Das  meiste  von  der  kirchlichen  Literatur  jener 
Jahrzehnte  ist  verschollen ;  bei  anderm,  vielleicht  Hergehörigem 
ist  die  Datierung  zu  unsicher ;  man  braucht  aber  ausser  den  er- 
wähnten Autoren  nur  noch  die  Bücher  des  Theopbilus  von 
AntiochienanAutolycus  ca.  190  zuberücksichtigen,  umdenFort- 
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schritt  gegenüber  Justin  wahrzunehmen.  Die  Evangelien  werden 
direkt  neben  die  Propheten  gerückt,  ihre  Verfasser  als  ebenso  in- 
spiriert {TcvsujiaTO^Öpoi)  wie  die  der  ATlichen  Schriften  bezeichnet. 
Der  Gebrauch  eines  „apokryphen"  Evangeliums  ist  hei  ihm  nicht 
nachweisbar;  ganz  glaubhaft,  dass  ihm  die  h.  Vierzahl  der  Evan- 
gelien feststand,  üeber  Äpc  denkt  er  wie  Justin.  Aber  viel  stär- 
ker als  diese  werden  die  paulinischen  Briefe,  wieder  alle  13,  heran- 
gezogen ;  sie  haben  den  Höhestand  des  Evangeliums  wohl  noch 
nicht  erreicht,  aber  Theoph.  bekommt  es  doch  fertig,  ein  Konglo- 
merat von  Paulusworten  als  „Befehl  des  göttlichen  Wortes"  vor- 
zuführen. Damit  sind  wir  der  völligen  Grleichordnung  des  Apo- 
stolus  mit  dem  Evangelium  ziemlich  nahe.  Dass  sie  jedoch  noch 
nicht  durchgesetzt  ist,  bezeugen  klar  die  Acta  martyrum  Sci- 
1  i  t  a  n  0  ru  m.  Damach  hat  ein  nordafrikanischer  Christ  im  Juli 
180  die  Frage  des  Prokonsuls :  Was  für  Dinge  liegen  in  euren 
Schränken?  so  beantwortet:  unsre  Bücher  und  dazu  noch  die 
Briefe  Pauli,  des  frommen  Mannes  (af  xaO-'  ^[läs  ßi'ßX^c  v.^1  od,  irpö; 
iid  Totkote  intaToXai  XlailXoD  toö  iuiou  ä,-jh^i<^.  Da,  wenn  diePaulus- 
briefe  da  waren,  die  Evangelien  keinesfalls  gefehlt  haben,  werden 
sie  unter  den  „Büchern"  entweder  allein  oder  mitzudenken  sein. 
Der  lateinische  Urtext  des  Protokolls  mag  gelautet  haben  —  nach 
der  besten  Handschrift  — :  libri  venerandi  libri  legis  divinae  et 
epistulae  Pauli  viri  iusti  {eine  jüngere  Rezension  sagt:  libri  evan- 
geliorum  et  epistolae  Pauli  viri  sanctissimi  apostoli) ;  immer  be- 
weist die  Stelle,  dass  die  Paulusbriefe  noch  nicht  zum  göttlichen 
Gesetz  gerechnet  werden,  zu  den  Büchern  v.az'  i^oxV'  '^^''^  denen 
die  Evangelien  auszu  seh  Hessen  hier  niemand  wagen  wird,  dass 
sie  aber  als  Vorlesungsbücher  der  Gemeinde  teuer  waren  und  mit 
gutem  Gewissen  der  Obrigkeit  vorgelegt  wurden.  Dass  die  Scili- 
taner  gerade  4Evangelien  in  ihrem  Schrank  hatten,  wie  eine  dritte 
Eezension  glauben  machen  will  (die  aber  auch  den  für  das  Be- 
dürfnis späterer  Zeit  so  charakteristischen  Zusatz  macht :  et  om- 
nera  divinitus  inspiratam  scripturam),  möchte  ich  weder  behaup- 
ten noch  bestreiten.  Das  Evangelium  als  Bestandteil  der  h.  Schrift, 
des  Gesetzes  ist  um  180  in  der  Kirche  allerwärts  durchgedrungen 
gewesen,  der  Umfang  dieses  Evangeliums  ist  nicht  allgemein  gleich- 
massig  fixiert. 

Für  dies  letzte  besitzen  wir  zwei  durclischlagende  Beweise. 
Den  einen  liefert  der  oben  erwähnte  Apologet  T  a  t  i  a  n  mit  einer 
Arbeit,  die  dem  Anschein  nach  unser  letztes  Urteil  gerade  iim- 
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stösst.  Nach  Euseb.  bist.  eccl.  IV29ß  hat  er  in  späteren  Jahren, 
als  er  Haupt  einer  enkratitischen  Sondergemeinde  geworden  war, 
eine  Evangelienharmonie  unter  dem  Namen  AtA  Teaaäpwv  verfer- 
tigt. Er  stellte  —  ob  bloss  in  der  Sprache  seiner  syrischen  Hei- 
mat, oder  zuerst  griechisch,  danach  in  syrischer  Uebereetzung,  ist 
hier  nebensächlich  —  aus  den  ihm  vorliegenden  Evangelien  Schrif- 
ten unter  Fortlassung  aller  Parallel  berichte  und  Ausgleichung 
der  Widersprüche  eine  fortlaufende  Erzählung  von  Jesu  her;  er 
wird  die  Gelegenheit  benutzt  haben,  um  die  asketischen  Züge  in 
dieser  Ueberlieferung  hervorzuheben  und  unbequeme  Abschnitte 
umzufärben.  Zum  praktischen  Gebrauch,  nicht  zu  wissenschaft- 
lichen Zwecken  komponierte  er  dies  Evangelium,  fast  die  ganze 
syrische  Kirche  hat  es  acceptiert.  Der  syrische  Kirchenlehrer 
Aphraates  ca.  340  kennt  evangelische  Stoffe  vor  allem  aus 
diesem  Diatessaron,  noch  ca.  360  schreibt  Ephraim  einen  syri- 
schen Kommentar  dazu,  und  Theodoret  von  Cyrus  im  Euphrat- 
gebiet  {f  457)  hat  grosse  Mühe,  das  Werk,  von  dem  er  ein  paar 
hundert  Exemplare  verbrennen  Hess,  aus  dem  gottesdienstlichen 
Gebrauch  der  Gemeinden  seines  Sprengeis  zu  entfernen  und  es 
durch  das  Evangelium  „der  Getrennten"  (d.  h.  die  4  Evangelien 
von  einander  getrennt)  zu  ersetzen.  Hat  die  Kirche  bis  in'sS.Jhdt 
hinein  solchen  Zustand  ertragen  können  und  dürfen,  ein  Evange- 
lium an  Stelle  der  4  Evangelien,  so  kann  sie  um  175  unmöglich 
irgendwelchen  Anstoss  an  derartigem  Ersatz  genommen  haben ; 
Tatian  hat  nicht  als  Ketzer  oder  Sektierer  und  auch  nicht  für 
seine  Sekte  das  Diatessaron  geschrieben,  sondern  bona  öde  ge- 
arbeitet. Ihm  wie  seinen  christlichen  Zeitgenossen  war  eben  das 
Göttliche  am  Evangelium  die  Ueberheferung  über  Jesus  ;  sie  in 
zwei-  oder  vierfacher  Form  zu  besitzen  erschien  allenfalls  ent- 
behrlich, der  unschätzbare  Wert  hing  allein  am  Inhalt,  den  Buch- 
staben vergöttUchte  man  noch  nicht.  Es  könnte  selbst  der  Schluss 
irrig  sein,  dass  wegen  des  Namens  (Stä  Tsaaäpwv)  Tatian  bloss  die 
bekannten  4  Evangelien  als  Quellen  benutzt  habe ;  dies  Wort 
war  ein  musikalischer  terminus  technicus  für  Akkord,  Harmonie, 
angebhch  die  Grundlage  aller  Musik  (vgl.  Dio  Cassius  XXXVII 
18);  Tatian  durfte  den  Namen  verwenden,  um  seine  Arbeit  als 
harmonische  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Evangelien- 
werke zu  bezeichnen,  auch  wenn  er  aus  3  oder  5  solchen  Werken 
schöpfte ;  in  jedem  Fall  war  es  eine  Evangelien-Harmonie  oder 
-Symphonie.    Freilich  spricht,  was  wir  vom  Diatessaron  wissen, 
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dafür,  dassunsre  4  Evangelien  allein  ihm  zugrunde  lagen,  höch- 
stens noch  ein  paar  Verse  aus  dem  Anfang  der  Act,  dass  also 
Tatian  schon  vorsichtiger  gegenüber  evangelischer  Legende  ver- 
fuhr als  sein  Lehrer  Justin.  Nur  wollen  wir  nicht  vergessen, 
dass  der  Text  des  Diatessaron  der  Revision  nicht  entgangen  ist ; 
wie  Stücke  aus  dem  unechten  Mcschluss  später  eingeschoben  sein 
könnten,  so  wäre  auch  die  Ausmerzung  apokryphischer  Stücke 
nicht  undenkbar. 

Fast  noch  lehrreicher  ist  für  den  Stand  der  Evangelienfrage 
um  175  das  Beispiel  der  sog,  Aloger.  Diese  „Partei"  der  Logos- 
Gegner,  die  sich  Epiphanius  zurech tkonstruiert  hat  (s.  alles  Nähere 
bei  Schwarte  a.  a.O.  S.  29  ff.)  kennen  wir  nur  aus  einer  leider 
auch  noch  ziemlich  geheimnisvollen  Gestalt,  dem  römischen  Pres- 
byter Gaius,  den  Hippolyt ,  Bischof  von  Rom  um  234  noch 
ausdrücklich  widerlegen  zu  müssen  glaubte,  dessen  Thesen  aber 
schon  dem  Irenäus  bekannt  sind.  Er  hat  in  einem  Dialog  gegen 
den  Montanisten  (also  wohl  Kleinasiaten)  Proclus  nicht  bloss  die 
Apc,  sondern  auch  das  Evangelium  des  Johannes  —  dagegen  nicht 
den  oder  die  Briefe  des  Johannes !  —  ah  Fälschungen  des  Gnosti- 
kers  Cerinth  verworfen,  dem  Joh-Evgl.  hat  er  teilweise  ingeniös 
seine  Widersprüche  gegen  die  andern  Evangelien  vorgerückt. 
Dem  Manne  kann  von  seinen  katholischen  Widersachern  keine 
Häresie  nachgesagt  werden ;  seine  unnachsichtige  Polemik  gegen 
Gnostiker  und  Montanisten  ei-wirbt  ihm  elier  die  Sympathien  der 
kirchlichen  Autoritäten ;  um  so  schwerer  fällt  für  die  Kanons- 
geschichte ins  Gewicht,  daas  er  das  4.  Evangelium  so  schroff  ab- 
lehnt, scheinbar  den  3  anderen  zuliebe,  in  AVahrheit  weil  es  ihm 
mehr  den  Ketzern  günstig  als  für  die  Kirche  wertvoll  schien.  Um 
250  hätte  ein  katholischer  Theologe  nirgends  mehr  auch  nur  auf 
solche  Gedanken  kommen  können  ;  sie  gehören  in  ein  Zeitalter, 
wo  die  Kirche  zwar  schon  Evangelienbüeher  von  höchster  Auto- 
ntät  besitzt  und  besitzen  will,  aber  betreffs  des  Umfangs  ihres 
Evangelienkanons  noch  nicht  zu  vollem  Einverständnis  vorge- 
drungen ist. 

in  dem  andern,  zweiten  Teil  desNT  spieltPaulus  mit  seinen 
13  Briefen  die  Hauptrolle,  Er  ist  ja  Jahrhunderte  hindurch  „der 
Apostel"  beinahe  im  gesamten  kirchlichen  Sprachgebrauch  geblie- 
ben, Apc  Act  und  einzelne  Briefe  andrer  Apostel  hängen  nur  an 
Paulus.  Weil  die  Ebioniten  (Euseb.  bist.  eccl.  III 27  t)  die  Pau- 
lusbriefe als  Werke  eines  vom  Gesetz  Abgefallenen  verwerfen, 
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so  steht  für  sie  die  Beschränkung  auf  das  Evangelium  sogleich 
fest,  als  ob  die  andern  Apostel  ihre  Autorität  nur  von  Paulus  er- 
borgt hätten.  Und  von  Tatian  wird  uns  berichtet,  dass  er  ausser 
Meiner  Evaugelienharmonie  auch  eine  neue  Rezension  der  Paulus- 
briefe herausgegeben  habe;  dass  er  dabei  nur  den  Stil  poliert 
haben  soU,  ist  nicht  das  Wertvolle  an  dieser  Notiz,  sondern  dass 
es  sich  wieder  nur  um  Paulusbriefe  neben  dem  Evgl.  handelt  bei 
ihm  wie  bei  Marcion:  und  doch  wurden  allerwärts  in  den  grossen 
Gemeinden  noch  andere  apostolische  Bücher  hochgeschätzt;  wel- 
che und  wieviele,  wusste  niemand  zu  sagen.  Dieser  Zustand  der 
Unklarheit  konnte  nicht  lange  andauern ;  Theologen  von  weiterem 
tImblick  mussten  auf  schärfer  umschriebene  Begriffe  vom  NT  hin- 
arbeiten. 

B.  Um  die  Wende  des  2.  Jhdts  tritt  das  Erwartete  ein ;  bei 
den  massgebenden  Männern  der  Kirche  um  200  hat  der  neue 
Kanon  ein  ganz  anderes  Aussehen  als  50  Jahre  zuvor.  Es  genügt 
zunächst  auf  die  Schriften  des  Ireuäus,  Bischofs  von  Lyon  {-f 
ca.  200),  des  Tertullian,  Presbyters  in  Carthago  (f  ca.  230) 
und  des  alexandrinischen  Theologen  Clemens  (f  ca.  220)  zu 
verweisen.  Das  Hauptwerk  des  Irenäus,  die  5  Bücher  gegen  alle 
Häresien,  ist  leider  in  der  griechischen  Grundsprache  nur  teil- 
weise erhalten,  aber  die  alte  lateinische  Uebersetzung  ist  zuver- 
lässig, und  über  die  Abfassuiigszeit  —  zwischen  178  und  195  — 
besteht  kein  Zweifel.  Noch  wichtiger  ist  die  Sicherheit  darübei', 
dass  Irenäus,  obwohl  von  Geburt  Asiat  und  zuletzt  gallischer  Bi- 
schof, auf  Grund  römischer  Erziehung  in  kirchlichen  Fragen  den 
römischen  Standpunkt  vertritt.  Tertullian  vertritt  den  der  afri- 
kanischen Gemeinde ;  er  hat  zu  Schriftstellern  begonnen,  etwa  als 
Irenäus  damit  aufhörte.  Die  zahlreichen  Streitschriften  und  Trak- 
tate des  Unnachahmlichen  fallen  zwischen  195  und  222;  teils  als 
Mitglied  der  Grosskirche,  teils  als  montanistischer  Sektierer  hat 
er  sie  geschrieben.  Der  an  Belesenheit  und  Freiheit  des  Geistes 
beide  übertreffende  Clemens  lehrt  uns,  wie  man  in  Alexandrien, 
das  in  erster  Linie  ei'  zum  Mittelpunkt  theologischer  Bildung  in 
der  griechischen  Welt  erhoben  hat,  betreffs  der  kanonischen  Bü- 
cher dachte.  Stimmen  diese  drei  überein,  so  folgt  daraus  noch 
lange  nicht,  dass  die  ganze  Christenheit  mit  ihnen  eins  gewesen 
wäre,  —  die  grosse  Mehrheit  der  Gemeinden  mag  weit  hinter  die- 
sen Führern  zurückgeblieben  sein  —  aber  der  Weg,  den  die  ge- 
samte Kirche  früher  oder  später  zu  wandeln  hatte,  ist  durch  jene 
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Vorläufer  bestimmt,  die  Ent8cheidung  ist  gefallen.  Stimmen  sie 
in  anderen  Fragen  nicht  iiberein,  so  bestätigt  dies  wieder,  dass 
der  Kanon  nicht  das  Resultat  von  Verabredungen  und  Be- 
schlüssen ist ;  auf  lokale,  provinzielle  Verschiedenheiten  müssen 
wir  bei  der  Art  seines  Zustandekommens  gefasst  sein :  erst  einer 
späteren  Generation  ward  die  Aufgabe,  alle  Differenzen  zu  heben, 
und  das  Ideal  der  Katholizität  auch  hier  zu  verwirklichen. 

In  zwei  Hauptpunkten  nun  stimmen  die  drei  überein:  1)  Der 
neue  Evangetienkanon  ist  festbegrenzt,  er  besteht  aus  4  Evange- 
lien, denen  der  Apostel  Mt  Job  und  der  Apostelschüler  Mc  Lc : 
dies  die  einzig  aber  auch  absolut  authentische  Ueberlieferung  über 
den  Herrn  resp.  Vertretung  des  Herrn ;  2}  neben  diese  4  Evange- 
lien ist  mit  gleicher  Autorität  als  zweite  Hälfte  der  neuen  h.  Schrift 
eine  Reihe  von  Äpostelschriftea  getreten,  ebenso  einzig  und  ab- 
solut zuverlässige  Quelle  apostolischer  Lehre  und  Satzung  resp. 
Vertretung  der  Apostel.  Den  Kern  dieser  Abteilung  bilden  die 
paulinischen  Briefe  und  Apc,  Sonach  ist  um  200  die  Grund- 
form des  heutigen  NT's  geschaffen  gewesen;  fernerhin 
brauchte  nur  seine  Anerkennung  in  allen  Gemeinden,  und  die- 
selbe sichere  Grenz bestimmung  zwischen  Kanonischem  und  Un- 
kanonischem, die  für  das  Evangelium  zwischen  140  und  200  er- 
reicht worden  war,  auch  fürden  Apostolus  durchgesetzt  zu  werden. 

Dem  Irenäus  ist  die  Viergestaltigkeit  des  Evangeliums  (III 
11  s:  6  Xöyos  ISwxev  :^|iiv  tSTpä|iop:pov  ^b  eöoy'j'eXtov,  ivt  5i  jcveö- 
[laxt  auvsxinevöv)  so  selbstverständlich,  dass  er  in  allerlei  theoso- 
pbischen Spielereien,  wie  duich  die  Vierzahl  der  Winde,  der  Welt- 
gegenden sie  präformiert  findet;  er  hat  den  Anfang  gemacht  mit 
der  allbekannten  Kombination  der  4  Tiergestalten  aus  Ezech.  1 10 
und  Apc  4  7  mit  den  4  Evangelisten  (Matthäus  =  Mensch,  Lucas 
^  Kalb,  Johannes  :=  Adler,  Marcus  =Löwe  —  nur  verteilt  Iren. 
die  beiden  letzteren  Sinnbilder  umgekehrt,  und  später  begegnen 
alle  möglichen  Kombinationen);  jedes  Rütteln  an  der  Vierzahl, 
gleichviel  ob  zu  gunsten  von  mehr  oder  von  weniger  EvangeUen- 
formen,  scheint  ihm  ketzerische  Frechheit.  Und  an  autoritativem 
Wert  stehen  diese  Evangelien  hinter  den  alten  h.  Bücliern  in  nichts 
zurück  ;  z,  B,  II 28  a  f.  betont  er,  wie  alle  „Schriften"  geistlicii, 
uns  von  Gott  gegeben,  vollkommen  sind;  in  der  Verwertung  von 
Belegstellen  ist  zwischen  evangelischem  und  ATlichem  Stoff  kei- 
nerlei Unterschied  bei  ihm  zu  bemerken.  Dasselbe  gilt  für  Ter- 
tullian  von  seinen  frühesten  Schriften  an  bis  zu  den  spätesten 
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(Hauptetelle  ctr.  Marcionem  IV  2);  er  versteht  unter  dem  evan- 
gelicuminstnimentuin  die  in  den4EvangeIien vorliegende, rechts- 
gültige Urkunde",  Clemens  zitiert  Worte  aus  allen  4  Evangelien 
als  Worte  der  „Schrift",  unterscheidet  (Strom.  III  lS»s)  „die 
vier  uns  überlieferten  Evangelien"  von  dem  Aegypter- 
evangelium,  dessen  Hermworte  der  Verläeelichkeit  entbehren, 
und  führt  ein  Wort  aus  Lc  1  schon  ein:  „in  den  Evangelien  beisst 
es"  Strom.  I  21  isa.  —  Indes  wenn  Tert.  sich  auf  das  divinum 
instrumentum  oder  sogar  schon  auf  das  totum  instrumentum 
utriusque  testamenti  beruft,  so  hat  er  neben  den  ÄTlichen  nicht 
etwa  nur  die  Evangelienbücher  im  Auge,  sondern  ebenso  eine 
Anzahl  apostohscher  Schriften,  Evangelicae  et  apostolicae  literae 
stehen  ihm  neben  lex  et  prophetae.  Ihre  eine  Taufe  bezeugen 
die  Kirche  wie  das  Evangelium  des  Herrn  so  auch  die  Apostel- 
schriften (apostoli  literae),  und  de  hapt.  2  wird  ein  Paulus-  vor 
einemJesuswort  aus  Mt  als  göttlicher  Ausspruch  eingeführt;  deut- 
licher als  de  orat.  22  (apostolus  eodem  utique  spiritu  actus,  quo 
cum  omnis  scriptura  divina  tum  et  illa  Genesis  digesta  est)  kann 
die  Gleichordnung  von  I  Cor  mit  dem  AT  nicht  ausgesprochen 
werden.  Und  schon  Iren,  rechnet  z.  B.  III  12  la  wie  Lc  so  die 
Paulusbriefe  ganz  unzweideutig  zu  den  „Schriften",  der  in  beiden 
Testamenten  vorliegenden keinemSelbstwidersprucbzugänghchen 
Offenbarungsurkunde;  und  wenn  unter  seinen  mehr  als  200  Pau- 
luszitaten keins  „in  solenner  Einführungsform"  begegnet,  d.  h. 
direkt  als  scriptura  bezeichnet  wird,  so  liegt  das  bei  den  Evange- 
lien ja  kaum  anders ;  der  Grund  ist,  dass  der  Vrf.  auf  NTlichem 
Boden  völlig  Bescheid  weiss  und  Wert  darauf  legt,  die  Quelle, 
aus  der  er  schöpft,  genau  zu  identifizieren,  während  er  bei  den 
ATlichen  Worten  öfters  nicht  weiss,  in  welchem  Buch  der  be- 
treifende Spruch  steht.  Aber  selbst  wenn  Iren,  mit  Bewusstsein 
Schriften  (=AT),  Evangelien,  Apostel  auseinanderhielte,  so  wäre 
damit  nur  erwiesen,  dass  er  unter  dem  Einfluss  eines  älteren 
Sprachgebrauchs  steht,  für  den  noch  drei  verschiedene  Stu- 
fen existierten;  ich  vermag  bei  Iren,  nicht  die  leiseste  Spur  mehr 
davon  zu  entdecken,  dass  die  Paulusbriefe  eigentlich  bloss  se- 
kundäre Quellen  seines  Schriftbeweises  seien:  wie  wunderbar, 
dass  er  die  sekundären  vor  den  primären  Quellen  dann  fast  be- 
vorzugt hätte!  Clemens  Alex,  zitiert  paulinische  Sätze  auch  sel- 
ten als  „Schrift"  (Strom.  11797 — ISse),  aber  von  den  Evangelien 
wird  dieser  terminus  ebenfalls  nicht  oft  (z.  B.  Strom.  VI  18  ic*) 
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gebraucht;  was  der  Apostel  schreibt,  wird  ganz  promiscue  mit 
Herrn-  und  Schriftworten  in  der  Argumentation  herangezogen. 
Propheten,  Evangelium  und  Apostel  bilden  zusammen  die  Herr  n- 
schrift  voll  untrüglicher  Weisheit  (Strom.  VH  16 »4 —b?  al  xu- 
pLaxai  Ypacpat  oder  Singular).  Im  letzten  Grunde  erklärt  sich  der 
Unterschied  in  der  Zitationsweise,  den  man  auch  nach  Jahrhun- 
derten noch  beobachten  kann,  aus  dem  Bedürfnis,  die  neuen  Offen- 
barungsurkunden als  solche  kenntlich  zumachen;  einen  gemein- 
samen Namen  aber  für  diese,  der  zugleich  auch  wieder  ihren  in- 
nigen Zusammenbang  mit  dem  AT  angedeutet  hätte,  gab  es  nicht : 
man  spricht  wohl  schon  von  beiden  Testamenten,  Clem.  AI.  wie 
Tert.,  denkt  dabei  jedoch  mehr  an  den  Inhalt  der  betreffenden 
Bücher  als  an  diese  selbst  (z.B.  Clem.  Strom.  VI  5  «).  Gerne 
wird  man,  die  alten  Schriften  mit  zwei  Namen  „Gesetz  und  Pro- 
pheten" zu  benennen  gewohnt,  die  Zweiteiligkeit  des  neuen  Ka- 
nons durch  „Evangelium  und  Apostel"  (Christus et  apostoli,  süay- 
ysXiiidi,  xat  änoiTtoXtxa)  zum  Ausdruck  gebracht  haben. 

Nur  war  der  zweite  jüngere  Teil  bei  weitem  nicht  so  fest  um- 
gi'enzt  wie  der  erste.  Die  13  Briefe  des  Apostels  xat'i^ox'/iv  ge- 
hören bei  allen  dazu ;  dass  Iren,  den  Phm  nicht  zitiert,  ist  Zufall. 
Aber  Paulus  ist  nicht  der  einzige  Apostel  gewesen;  ein  Grund, 
Briefe,  Reden  u.  s.  \v.  der  „Zwölfe"  zurückzuweisen,  wäre  für  die 
Kirche  nicht  erdenklich ;  ohne  Ueberraschung  sehen  wir  denn 
auch  I  Pt  I  n  Joh  (HI  Joh  fehlt  vielleicht  zufällig),  sowie  die 
schon  durch  Lc  gehaltene  Apostelgeschichte  von  Iren,  ganz 
in  gleicher  AVeise  wie  Paulus  gewertet  (z.  B.  IH  14  f.).  Jac  und 
Hbr  hat  Iren,  gekannt,  aber  nicht  als  Bestandteile  derb,  Schrift; 
er  behandelt  sie  so,  wie  man  40  Jahre  vor  ihm  die  Paulusbriefe 
behandelte.  Dagegen  steht  Apc  bei  ihm  im  höchsten  Ansehen, 
das  Buch  des  Apostel- Propheten.  Sehr  ähnlich  Tertullian :  ausser 
ISPaulusbriefen  rechnet  er  zu  den  apostolischen  „Instrumenten" 
Apc  Act  I  Joh  IPt  Jud.  Der  Zutritt  von  Jud  ist  bemerkenswert; 
das  Fehlen  von  II  lil  Joh  in  Tert.'s  Schriften  ist  kein  absolut 
sicherer  Beweis  für  ihr  Fehlen  in  seinem  Kanon ;  Jac  ist  unsicher, 
den  Hhr  zitiert  er  einmal  ausdrücklich  als  einen  Brief  des  Apostel- 
schülers Barnabas  (de  pudic.  20).  Jede  Spur  "fehlt  von  II  Pt. 
Clemens  AI,  hat  im  Apostolicum  Act,  14  Paulusbriefe  (er  beruft 
sich  sogar  besonders  gern  auf  den  Apostel  in  Hbr),  Apc,  und  von 
katholischen  Briefen  zweifellos  I  Pt  I  II  Joh  Jud.  Nach  Euseb's 
bist.  ecci.  VI  14!  hätte  er  in  seinen  Hypotyposen  alle  kathohschen 
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Briefe,  also  auch  III  Joh  Jac  und  II  Pt  kurz  ausgelegt;  da  wir 
die  Richtigkeit  dieser  Notiz  nicht  konti-ollieren  können,  musa  die 
Frage  unentschieden  bleiben ;  was  in  Bezug  auf  III  Joh  wenig 
bedeutet,  acheint  mir  betreffs  Jac  und  II  Pt  doch  sehr  bemerkens- 
wert, dass  die  so  umfangreichen  erhaltenen  Schriften  des  Clemens 
Bekanntschaft  mit  diesen  Briefen  nirgends  verraten.  —  Sonach 
rechnen  die  drei  Grössen  der  griechisch-lateinischen  Kirche  um 
200  übereinstimmend  zum  2.  Teil  des  N  T's  13  Paulusbriefe,  I  Pt 
I  Job  Act  Apc.  Ueber  Hbr  und  5  „katholische"  Briefe  bat  das 
Ui-teil  selbst  an  den  Vororten  der  Kirche  noch  geschwankt,  wo- 
fern man  sie  überham>t  kannte.  Und  andrerseits  ist  die  Entschie- 
denheit in  der  Ablehnung  dessen,  was  später  als  apokryph  per- 
horreaziert  wurde,  eine  sehr  verschiedene.  Mindestens  mit  grosser 
A'orliebe  berichtet  Iren.  LEI  3  s  von  der  Schrift  {ExavuiäTT]  ypx(fii) 
des  Clemens  Rom.  (I  Clem.) ;  Hermas  wird  IV  20  s  mitten  zwi- 
schen Citaten  aus  Genesis,  Maleachi,  Epb,  Mt  mit:  treffend  sagt 
darüber  die  Schrift  (^  ypa^i]  ■fj  \iyouaa.)  eingeführt.  Diese  Hoch- 
schätzung des  römischenOffenbamngsbuchsstebtnicht  vereinzelt; 
auchTert.  erkennt  de  erat,  16  die  Schriftautorität  „jenes  Hermas, 
dessen  Schrift  den  Titel  Hirte  trägt,"  an.  Dasa  er  später  als  Mon- 
tanist über  den  „Hirten"  höhnt,  der  bloss  die  Ehebrecher  liebe, 
mindert  nichts  von  dem  "Wert  seines  älteren  Zeugnisses  ab;  sein 
Meinungswechsel  beweist  uns  nur,  dass  dogmatische  Erwägungen 
hei  Feststellung  des  Kanonischen  stärker  als  hiatoriache  gewirkt 
haben.  Viel  häufiger  noch  beruft  sich  Clemens  AI.  auf  Hermas, 
femer  auf  den  Barnabaahrief,  I  Clem.,  Apostellehre.  Bei  ihm 
treten  noch  mannigfache  „apokryphe"  Herrn-  und  Apostelworte 
auf;  wir  hüten  uns,  aus  individuellen  Neigungen  des  weitschau- 
enden Optimisten  vorschnelle  Schlüsse  auf  das  Herkommen  in 
seiner  Kirche,  sei  es  der  alexandrinischen,  sei  es  der  palästini- 
schen, zu  ziehen:  immerhin  werden  in  der  alexandrinischen  Ge- 
meinde beim  Gottesdienste  um  200  ausser  Hermas  wohl  noch 
mehrere  der  obengenannten  Werke  verlesen  worden  sein,  und 
ohne  feste  Abgrenzung  gegen  die  Apostelschriften  hin. 

6.  Noch  einen  —  allerdings  anonymen  —  Zeugen  für  den 
Stand  des  neuen  Kanons  um  200  besitzen  wir,  den  einzigen  ,  der 
ex  officio  dies  Thema  behandelt,  das  Muratorianum  oder 
„Canon  Muratori"  (praktischste  Textausgabe  von  Lietzmann, 
1902 :  das  muratorische  Fragment  und  die  monarchianischen  Pro- 
loge zu  den  Evangelien  0,30  Mk.).    Der  Mailänder  Bibliothekar 
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L.  A.  Muratori  veröffentlichte  1740 aus  einem  ca.  700  geschrie- 
benen, ehedem  dem  Kloster  Bobbio  gehörigen  Sammelkodex  ein 
85  Zeilen  (durchschnittlich  zu  13/14  Silben)  umfassendes  Frag- 
ment in  barbarischem  Latein.  Der  Schluas  war  unleserlich ;  der 
Anfang  fällt  mitten  in  einen  Satz  über  Mc;  wahrscheinlich  aber 
war  eine  Besprechung  auch  der  ATlichen  Bücher  voraufgegan- 
gen, sodass  vielleicht  kaum  ein  Drittel  des  ganzen  Verzeichnisses 
h.  Schriften  uns  erhalten  ist.  Dass  wir  es  mit  einer  Uebersetzung 
aus  griechischem  Urtexte  zu  tun  haben ,  wird  noch  von  einigen 
bestritten,  aber  gewiss  bleibt,  dass  der  Aufsatz  um  200  geschrie- 
ben wurde,  eher  ein  wenig  früher  als  später,  und  dass  der  Vrf. 
—  um  dessen  Namen  sich  zu  bemühen  man  endlich  aufhören 
sollte  —  der  römischen  Gemeinde  mindestens  nahe  steht.  Näm- 
lich vom  Hirten  des  Hermas  sagt  er  (Z.  73 — 80),  er  sei  „ganz  vor 
kurzem  in  unsern  Zeiten  in  der  Stadt  Rom  von  Hermas  geschrie- 
ben worden,  während  dessen  Bruder  Bischof  Pius  auf  dem  Stuhl 
der  Gemeinde  von  Rom  sass"  :  nach  römischen  Bischöfen  würde 
man  in  der  Ferne  schwerlich  datiert  haben.  Und  auch  wenn 
man  bei  dem  nuperrime  nostris  temporibus  bedenkt,  dass  der  Ge- 
gensatz gegen  das  apostolische  Zeitalter  betont  werden  soll,  wird 
man  sich  von  der  Regierungszeit  des  Bischofs  Pius  (ca.  140 — 156) 
nicht  zu  weit  entfernen  dürfen.  Jener  Römer  nun  hat  in  seinem 
Kanon  natürlich  Mt,  obwohl  der  betreffende  Abschnitt  jetzt  fehlt, 
jVIc  Lc  Job.  Die  Evangelien  bilden  ein  für  sich  zu  besprechendes 
corpus,  darauf  folgen  :  a  c  t  a  omnium  apostolorum  aubunolibro 
scripta,  Paulusbrief  e  und  zwar  9  Gemeinde-  und  4  Privat- 
briefe, Jud  1 II  Joh  Apc  Johannis  und  Äpc  Petri,  bei  der  letz- 
teren wird  freilich  hinzugefügt,  einige  der  unseren  Hessen  sie  nicht 
in  der  Kirche  lesen.  Das  Schweigen  des  Fragmentisten  überl  Pt 
d.  h.  über  Petrusbriefe  überhaupt ,  pflegt  auf  ein  Versehen  zu- 
rückgeführt zu  werden ;  indes  auch  anderswo  zeigt  sich  I  Pt  nicht 
so  früh  im  Kanon  fest  wie  I  Joh ;  und  da  hier  nur  2  Johannes- 
briefe genannt  sind,  erhält  wiederum  das  Fehlen  von  Zitaten  aus 
ni  Joh  bei  anderen  Autoren  (z.  B.  Irenäus)  etwas  mehr  Ge- 
wicht. Aber  der  Hauptwert  des  Mur.  ist,  dass  es  die  These  un- 
angreifbar macht:  Die  grossen  Kirchen  des  Westens 
haben  um 200 neben  dem  A  ein  NT,  dessen  ersten  Teil 
unsre4Evangelien,  den  zweiten  apostolische  Schrif- 
ten bilden.  Hbr  und  die  Hälfte  der  katholischen  Briefe  feh- 
len im  Apostolicum ;  über  die  Petrusapokalypse  ist  man  noch 
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nicht  einig ;  und  offenbar  steht  en  niit  dem  Hirten  des  Hermas 
genau  so,  bloss  dass  der  Fragmentist  hier  def  ablehnenden  Pai- 
tei  angehört.  Wenn  er  so  energiscli  untergeschobene  Machwerke 
von  Ketzern  wie  Briefe  des  Paulus  an  die  Laodicener  und  an  die 
Alexandriner  abweist ,  so  kann  ihn  dazu  nur  ein  Erfolg  dieser 
Fiktionen  innerhalb  rechtgläubiger  Gemeinden  veranlasst  haben. 
Falsche  Evangelien  braucht  Mur.  vor  seinem  Publikum  schon 
nicht  mehr  zu  bekämpfen ;  unsicher  sind  nur  noch  die  Grenzen 
des  Apostolicum  und  —  des  ÄT's,  denn  es  wird  (freilich  an  recht 
auffallender  Stelle)  die  Rezeption  der  Sapientia  Salomonis  von 
ihm  verteidigt. 

Wenn  hiernach  das  muratorischePragment  vorher  gewonnene 
Resultate  bezüglich  des  Umfangs  des  NTlichen  Kanons  am  Ende 
des  2.  Jhdts  erfreulich  bestätigt,  so  kann  es  uns  auch  nützliche 
Dienste  leisten  bei  Beantwortung  der  Frage ,  aus  welchen  Moti- 
ven und  nach  welchen  Grundsätzen  die  Kirche  zwischen  140  und 
200  ihren  neuen  Kanon  geschaffen  habe. 

g  38.  Die  Motive. 

1.  Wie  sich  die  grossen  Theologen  der  späteren  Kirche  den 
Kanon  entstanden  dachten ,  zeigt  vortrefüich  eine  Äensserung 
des  Theodoret  (s.  S.  448),  Die  Gegner  seiner  allegorischen  Deu- 
tung des  Hohenliedes  (wonach  es  in  Bildhülle  rein  religiöse  Dinge 
behandle)  sollten  doch  bedenken ,  wie  viel  weiser  und  geistlicher 
als  sie  die  seligen  Väter  seien ,  die  dieses  Buch  den  göttlichen 
Schriften  beigeordnet  und  es  als  ein  geistliches  kanonisiert  und 
als  passend  für  die  Kirche  anerkannt  hätten ,  denn  bei  anderer 
Auffassung  würden  sie  es  wahrlich  nicht  den  h.  Schriften  zuge- 
zählt haben.  Damit  stimmt  ganz  eine  Bemerkung  des  Origenes 
zum  Lc-Prooemium  überein :  „wie  im  AT  das  Charisma  der  Un- 
terscheidung der  Geister  gewaltet  habe ,  so  haben  auch  jetzt  iui 
neuen  Bunde  viele  die  Evangelien  schreiben  wollen ,  aber  die 
„guten  Bankhalter"  haben  nicht  alle  angenommen  (ivexptvav, 
Ambros.  überaetzt  probarunt,  Hieron.  non  omnes  recepti),  son- 
dern bloss  einige  von  ihnen  auserlesen  . . ,  nur  die  4  bevorzugt 
die  Kirche  Gottes".  Man  ist  sich  also  bewusst,  dass  der  Kanon, 
die  Gesamtheit  göttlicher  Schriften,  das  Produkt  einer  auswäh- 
lenden Tätigkeit  ist  und  dass  die  Kirche,  resp.  die  seligen  Väter, 
die  grossen  Führer  und  Lehrer  der  Kirche  diese  Auswahl  ge- 
troffen haben.  Solche  Anschauung  ist  nicht  bloss  alt,  sie  ist  teil- 
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weise  richtig,  DerNTliche  Kanon  ist  in  seiner  (Jrundform 
wie  in  seiner  definitiven  Gestalt  ein  Werk  der  katholischen 
Kirche,  und  das  heisst,  da  auch  die  Kirche  nur  in  Menschen 
existiert  und  nur  durch  Menschen  gewirkt  hat,  der  Bischöfe  und 
Theologen  des  2.,  3.,  4  Jhdts.  Der  Einiluss  einzelner  Persön- 
lichkeiten bei  dem  Frozess  ist  nicht  geringzuschätzen;  so  sehr 
Stimmung  und  Gewohnheit  der  Gemeinde  Berücksichtigung  ver- 
langten, hat  doch,  über  neu  einzuführende  Bücher  namentlich, 
in  der  Regel  das  offizielle  Haupt  der  Gemeinde  entschieden. 
Allerlei  Akkommodation  an  löblichen  Brauch  in  benachbarten 
Kirchen  versteht  sich  von  selbst.  Trotzdem  wäre  so  weitge- 
hende Gleichmäasigkeit  in  der  Auswahl  bei  so  rapider  Entwick- 
lung des  Kanons  ^  wo  doch  irgend  etwas  wie  eine  Verabredung 
der  späteren  „Geltenden"  sicher  nicht  stattgefunden  hat  —  zwi- 
schen 140  und  200  ein  Rätsel ,  wenn  die  allgemeinen  Verhält- 
nisse nicht  allerwärts  die  Entscheidung  in  die  gleiche  Richtung 
gedrängt  und  gleichartige  Gesichtspunkte  für  die  Kanonisiening 
hier  wie  dort  gegeben  hätten.  Niemand  würde  um  170  ein  Euch 
„den  göttlichen  Schriften  zugezählt"  haben,  nur  weil  es  ihm  ge- 
fiel, erbaulich  und  in  der  Lehi'e  tadellos  erschien ;  gewisse  Be- 
dingungen waren  unabkömmlich ,  gewisse  Prädikate  mussten 
dem  Buche  anhaften,  sollte  es  überhaupt  in  Frage  kommen ;  und 
die  Erkenntnis  dieser  Prädikate  hängt  ab  von  der  Erkenntnis 
der  Motive,  aus  denen  gerade  damals  die  Kirche  sich  ihren  neuen 
Kanon  schuf.  Sehen  wir  zu,  ob  die  ersten  Zeugen  für  diesen  Ka- 
non solche  Erkenntnis  besessen  haben. 

2.  Das  Muratorianum  hat  gewisse  Verschiedenheiten  zwi- 
schen den  4  Evangelien  wohl  bemerkt ,  verschweigt  auch  nicht, 
das3  nicht  alle  Evangelisten  als  Augenzeugen  berichten  können, 
aber  für  den  Glauben  der  Gläubigen  verschlägt  die  Differenz 
nichts,  da  die  grossen  Tatsachen  der  Heilsgeschichte  in  allen  voll- 
ständig durch  den  einen  massgebenden  Geist  dargelegt  sind  (uno 
ac  principali  spiritu  declarata) ,  und  die  Verantwortung  für  den 
Inhalt  durchaus,  auch  bei  Mc  und  Lc  von  Aposteln  getragen  wird ; 
bei  Joh  ist  es  ein  willkommenes  donum  snperadditum ,  dass  die 
Abfassung  durch  den  Wunsch  der  Mitjünger  und  der  Bischöfe 
angeregt  und  auf  Grund  einer  Spezialoffenbarung  an  Andreas 
unternommen  worden  ist.  Grosses  Gewicht  wird  auf  das  Selbst- 
zeugnis I  Joh  1 1—4  gelegt,  wo  sich  der  Apostel  als  visor,  audi- 
tor  und  scriptor  aller  Wundertaten  Gottes  einführe.  DieApgsch. 
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beschränke  sich  streng  auf  Erzählung  dessen,  was  Lc  selber  er- 
lebt hat ,  darum  schweige  z.  B.  der  Vrf,  über  das  Martyrium 
des  Petrus  und  die  spanische  Reise  des  Paulus.  Die  paulinischen 
Briefe  von  I  Cor  bis  Rm  sind  zunächst  an  7  Sondergemeinden 
adressiert,  aber  für  die  über  den  ganzen  Erdkreis  zerstreute  ka- 
tholische Kirche  bestimmt,  wie  doch  auch  Johannes  in  Apc  die 
Siebenzahl  der  Gemeinden  c.  2  f.  als  Sinnbild  der  Vollständigkeit 
gebrauche.  Die  4  Briefe  Phm  Tit  I II  Tim  waren  bei  solcher  Be- 
rechnung schlecht  unterzubringen,  sie  seien,  hilft  man  sich,  trotz 
ihres  privaten  Charakters  in  der  katholischen  Kirche  für  beilig 
erklärt  worden  wegen  ihrer  Vorschriften  über  kirchliche  Dis- 
ziplin. Pseud Opaulinische  Briefe  mit  marcionitischer  Farbe  u.  a. 
können  in  der  Kirche  so  wenig  Aufnahme  finden ,  wie  Galle  mit 
Honig  vermischt  werden  darf,  üeber  Inhalt  und  Recht  der  ka- 
tholischen Briefe  sowie  der  Apc  wird  gar  nichts  gesagt.  Das  In- 
teressanteste ist  die  Erörterung  über  Hermas.  Er  darf  zwar  g  e- 
lesen  (hier  offenbar  nicht  im  Sinne  von:  vorgelesen,  denn  zwi- 
schen gottesdienstlicher  Anagnose  [legi  in  ecclesia]  und  Kano- 
nisierung gibt  es  keinen  Unterschied  mehr ,  Mur.  will  nur  bezeu- 
gen, dassdie  Orthodoxie  undBrauchbarkeit  dieser  „Offenbarung" 
keinem  Zweifel  unterliege),  aber  nicht  vor  dem  Volk  in  der  Kirche 
publiziert  werden ;  weder  unter  den  Propheten  sei  für  ihn  Platz, 
da  deren  Zahl  längst  voll  sei,  noch  unter  den  Aposteln  —  da  er 
erst  lange  nach  dem  apostolischen  Zeitalter  entstanden  sei.  Was 
der  Pragmentist  dann  Z.  81  ff.  noch  hinzufügt  über  Valentinus- 
hücher,  ein  neues  marcionitisches  Psalmbuch  u.  dgl.,  soll  nur  den 
Kanon  der  Gross-,  der  katholischen  Kirche  scharf  abheben  von 
dem,  was  in  anderen,  bloss  dem  Namen  nach  christlichen  Gemein- 
schaften kanonische  Geltung  besitzt.  Wie  weit  der  Unbekannte 
hier  eigene  Gedanken  vorträgt ,  bleibe  dahingestellt;  jedenfalls 
schreibt  er  mit  der  Tendenz,  den  Standpunkt  seiner  Gemeinde 
in  Kanonsangelegenheiten  nicht  bloss  durch  ein  Register  zu  kon- 
statieren, sondern  auch  zu  verteidigen ,  Gründe  für  die  von  ihr 
getroffene  Auswahl  beizubringen.  Der  Verauch  ist  nicht  glän- 
zend gelungen,  und  man  konnte  von  dem  Mur.  sagen  ,  nach  ihm 
sei  das  Prinzip  der  Kirche  bei  Herstellung  des  neuen  Kanons 
die  Prinziplosigkeit  gewesen.  Aus  den  Bemerkungen  über  Her- 
mas möchte  man  schliessen  —  und  im  Grunde  ist  das  sein  Stand- 
punkt — ,  dass  nach  Meinung  des  Mur,  nur  Propheten  und 
Apostel  Anspruch  auf  kirchliche  Rezejition  ihrer  Schriften  er- 
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heben  dürfen ;  der  Zusatz  bei  den  Aposteln  in  finem  temporum 
(vgl.  I  Cor  lOii)  soll  gegenüber  montanistischem  Pochen  auf  die 
neue  Prophetie  ebenso  wie  der  bei  den  Propheten  „completum 
numero"  betonen,  dass  die  Zahl  der  kanonischen  Bücher  jetzt 
keine  Vei-mehrung  mehr  erträgt;  die  Propheten,  denen  die  Kirche 
Gehör  zu  schenken  hat,  sind  alter  als  die  Apostel,  deren  Zeit 
das  Ende  aller  Zeit ,  die  Vollendung  der  göttlichen  Offenbarung 
ist.  Demgemäss  werden  denn  auch  Apokalypsen  aus  christlicher 
Zeit  nicht  deshalb  rezipiert,  weil  ihre  Verfasser  Propheten  waren, 
sondern  nur  wenn  sie  Apostel  sind ;  also  gelten  bloss  „  apocalapse 
iohanis  et  petri".  Apostolischer  Ursprung  scheint  Grundbedin- 
gung für  den  Eintritt  einer  Schrift  in  das  NT,  Freilich  weiss 
man  schon,  daas  sich  manches  fälschlich  als  apostolisch  gibt,  so 
die  Paulusbriefe  nach  Laodicea  und  Alexandria ,  deren  Unecht- 
heit  ihr  ketzerischer  Inhalt  verrät :  Pseudoapostolisches  lässt  sich 
aber  die  Kirche  natürlich  nicht  gefallen.  Allein  wie  darf  sie  dann 
die  pseudosalomonische  Weisheit  sich  gefallen  lassen?  Am  In- 
halt wird  dort  allerdings  nichts  auszusetzen  sein ;  marcionitiscbes 
Gift  ist  da  nicht  zu  verspüren ;  aber  wenn  der  Inhalt  und  nicht 
die  Person  des  Vrf.  das  Massgebende  ist,  verfängt  ja  die  ganze 
Argumentation  nicht  mehr  bei  dem  rechtgläubigen  Hermas ,  der 
vielleicht  doch  ein  Freund  des  Paulus ,  ein  apostolischer  Mann 
war !  In  der  Tat  werden  Lc  und  Act  —  und  Mc  —  den  h.  Schrif- 
ten zugerechnet,  obwohl  Lc  nicht  Apostel  gewesen  ist,  für  den 
Inhalt  des  Evangeliums  nicht  einmal  Augenzeuge,  sondern  nur 
Sammler  aus  unbekannten  Quellen  (prout  assequi  potuit).  Und 
andrerseits  ist  die  Gleichung  apostolische  =  kanonische  Schiift 
für  das  Mur.  allem  Anschein  nach  auch  noch  nicht  eine  selbst- 
verständliche. Wenn  Paulus  Briefe  an  einzelne  Gemeinden  ge- 
richtet hat,  so  weiss  Mur.  deren  Rezeption  durch  die  ganze  ka- 
tholische Kirche  nur  vermittelst  eines  arithmetisch-theoaophi- 
schen  Kunststücks  zu  rechtfertigen ;  vollends  die  an  einzelne  Per- 
sonen adressierten  Schriften  des  Apostels  gehören  der  Kirche 
nur  wegen  ihres  auf  kirchliche  Ordnung  bezüglichen  Inhalts. 
Privatäusserungen  eines  Apostels  hätten  demnach  an  sich  nichts 
im  Kanon  zu  tun.  Allein  Lucas  hat  die  Act  ja  nun  wieder  dem 
guten  Theophilus  gewidmet,  wie  Paulus  einen  Brief  dem  Phile- 
inon  ?  Und  bei  der  Petrusapokalypse  scheint  die  Apostolizität 
nicht  angefochten  zu  werden,  so  weit  das  Wissen  des  Mur.  reicht ; 
trotzdem  verweigern  manche  Katholiken  ihre  gottesdienstliche 
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VorieauEg  -—  wie  sehen  da  schliesslich  die  apostoli  in  ünem  tein- 
porum,  die  neben  den  alten  Propheten  stehen,  aus  ?  Ein  buntes 
Gemisch :  Apostel  und  AposteUchiiler,  Schriften  mit  allgemeiner 
und  mit  privater  Bestimmung ;  andrerseits  können  Bücher  mit  ta- 
delloser apostolischer  Etikette  ausserhalb  des  Kanons  bleiben. 

3.  Das  Studium  der  Schriften  bekannter  Kirchenlehrer  aus 
der  Zeit  des  Mur,  wie  Irenäus,  Tertullian,  Clemens  er- 
gibt dasselbe  Resultat.  Die  Kirche  ist  auf  die  Apostel  gegründet; 
durch  die  ununterbrochene  Folge  der  Bischöfe  (dies  ein  Lieb- 
lingsgedanke der  Abendländer)  ist  sie  vor  einerDepravation  ihres 
Erbes  geschützt;  fast  brauchte  sie  bei  solcher  Unerschütterlich- 
keit der  Tradition  einen  schriftlichen  Kanon  nicht;  um  feindlicher 
Angriffe  willen  ist  es  doch  gut,  daaa  der  Vergleich  der  Kirchen- 
iehre  und  -Ordnung  mit  den  Urkunden  apostolischer  Predigt  den 
Beweis  für  die  Identität  des  ursprünglichen  und  des  nachmaligen 
Christentums  liefert.  Die  Apostel  verbinden  die  Kirche  mit  Chri- 
stus ;  ihre  Werke  sind  die  Garantie  für  die  Christlichkeit  d.  h.  die 
Göttlichkeit  alles  Kirchlichen.  Eine  Differenz  zwischen  den  ein- 
zelnen Aposteln  ist  ja  längst  undenkbar,  so  undenkbar  wie  eine 
Differenz  zwischen  einem  Worte  Christi  und  dem  eines  Apostels. 
Die  Apostel  sind  zwar  auch,  wie  ehedem  Jesus,  gestorben,  aber 
sie  haben  in  ihren  Schriften  den  Ersatz  für  ihre  mündliche  Ver- 
Itündigung  hinterlassen,  zum  Fundament  und  Grundpfeiler  un- 
sers  Glaubens.  Der  Geist  Gottes,  den  die  mit  der  potestas  evan- 
gelii  ausgestatteten  Apostel  im  Leben  allezeit  hatten ,  redet  in 
ihren  Schriften ,  darum  enthalten  diese  untrügliche  Wahrheit, 
gleichviel  ob  sie  von  Jesus  erzählen  oder  vor  Irrlehrern  warnen 
oder  für  Ordnung  dei'  Kirche  Ratschläge  geben.  —  Derartige 
Gedankenreihen  sind  allen  Kirchenvätern  von  Irenäus  an  ganz 
geläufig ;  und  man  erwartet  den  Gedanken :  wie  alles  von  den 
Propheten  Aufgezeichnete  das  AT,  so  bildet  alles  von  den  Apo- 
steln schriftlich  Hinterlassene  den  Umfang  des  N  T's.  Aber  zu 
einer  klaren,  einheitlichen  Definition  dessen,  was  ein  christliches 
Buch  zum  Eintritt  in  den  Kanon  fähig  macht,  gelangt  man  nicht, 
bald  scheint  es:  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  des  Augenzeu- 
gen oder  —  des  Schülers  von  einem  solchen,  bald :  ein  spezifisch 
apostolisches  Chaiisma,  das  man  doch  aber  eigentlich  nicht  dem 
Mc  und  Lc  zuerteilen  konnte,  bald  gegenüber  etwaigen  Zweifeln : 
die  Ueberein Stimmung  mit  der  allgemein  anerkannten  Tradition ; 
und  die  Frage,  ob  man  denn  alles  von  den  Aposteln  schriftlich 
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Aufgezeichnete  besitze  und  gleichmässig  verwerte,  wagt  man  gar 
nicht  aufzuwerfen,  während  offenbar  junge  Schriften  wie  minde- 
stens Hei-mas  fast  mit  derselben  Reverenz  wie  apostolische  Kund- 
gebungen behandelt  werden.  Daraus  folgt,  dass  die  ßeÜexion 
über  die  Bedingungen  der  Kanonisierung,  die  Begriffsbestim- 
mung das  Spätere  ist,  erst  hinzugekommen ,  als  das  Objekt,  das 
zu  definierende,  im  wesentlichen  schon  da  war;  erst  als  man  ein 
N  T  hatte,  hat  man  sich  überlegt,  warum  man  es  gerade  so  habe. 
Unbewusst,  nicht  nach  Grundsätzen,  hat  die  Kirche,  meinet- 
wegen in  dem  überbewussten  Zustand ,  in  dem  alle  geniale  Pro- 
duktion vor  sich  geht,  den  neuen  Kanon  geschaffen;  und  wir 
dürfen  nicht  erwarten ,  von  ihren  Schulmeistern  in  die  geheime 
Werkstätte  dieses  Werdens  eingeführt  zu  werden.  Warum  das 
N  T  eben  damals,  so  rasch  und  in  dieser  Gestalt ,  d.  h.  in  diesem 
Umfange  vor  uns  auftritt,  das  konnte  keiner  der  Zeitgenossen 
uns  überliefern,  die  von  ihrem  eigenen  Anteil  an  dem  grossen 
Fortschritt  gar  nichts  ahnten ,  die  sich  bestenfalls  mit  der  voll- 
endeten Tatsache  leidlich  auseinandersetzten ;  das  können  wir 
aus  weiter  Ferne,  wo  wir  allein  Betracht  kommenden  Faktoren 
überblicken,  eher  noch  als  sie  erraten. 

4.  Eine  neue  Religion,  wie  das  Christentum  es  trotz  seiner 
intimen  Beziehungen  zu  der  Religion  des  Ä  T's  war ,  konnte  auf 
die  Dauer  nicht  mit  dem  Kanon  der  alten  auskommen,  vollends 
wo  geschichtliche  Tatsachen  aus  nachalttestamentlicher  Zeit  das 
Hauptobjekt  des  neuen  Glaubens  bildeten ;  Zeugnisse  des  eigenen 
Geistes,  Urkunden  des  neuen  Bundes,  authentische  Offenbarun- 
gen der  vollkommenen  Frömmigkeit  brauchte  man,  schon  um  sich 
von  da  das  rechte  christliche  Verständnis  der  alten  „Schriften" 
zu  holen  oder  immer  wieder  zu  beglaubigen.  Ein  solches  Bedürf- 
nis pflegt  dringend  zu  werden  ,  wenn  die  religiöse  Produktivität 
nachlässt.  So  lange  man  Jesum,  seine  Apostel,  in  jeder  Gemeinde 
Propheten  und  Lehrer  hatte,  die  das  Evangelium  erzählten,  das 
Himmelreich  schilderten ,  den  schmalen  Weg  zeigten ,  hat  nie- 
mand an  NTliche  Bücher  gedacht;  als  der  „Enthusiasmus" 
schwand ,  es  oft  an  Rednern  fehlte  und  keine  Männer  mehr  da 
waren,  deren  Autorität  in  Lehr-  und  Lebensfragen  (s,  I  Clem.l 
in  den  Gemeinden  ausser  Zweifel  stand ,  auf  denen  sichtbarlich 
der  Geist  Gottes  ruhte ,  suchte  man  Ersatz  bei  den  üeberbleib- 
seln  der  früheren,  der  reichen  Zeit;  und  je  lebhafter  das  Gefühl 
von  der  eigenen  Armut  wurde,  um  so  stärker  die  Neigung,  das 
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Vergangene  zu  idealisieren,  wenigstens  das,  was  man  in  Form  von 
Schriften  noch  besass  aus  den  Schätzen  jener  Geschlechter,  sich 
üu  erhalten,  es  zur  Richtschnur,  zum  Kanon  fiir  alles  Neue  zu  er- 
heben. Gestand  man  sich,  dass  man  aus  jenen  altchristtichen 
Schriften  reichlichere  Anregung,  lebendigere  Entzündung  von 
Glauben  und  Hoffen  empfing  als  selbst  von  den  Liedern  David's 
und  von  den  Reden  eines  Jesaia  —  der  kärglichen  Rhetorik  der 
zeitgenössischen  Lehrer  gar  nicht  zu  gedenken  —  ,  so  war  die 
Gleichstellung  „neuer"  Bücher  mit  den  „alten"  eine  unvermeid- 
liche Konsequenz,  Man  redet  nicht  übel  vom  Gesangbuch  als 
der  Bibel  des  gemeinen  Mannes;  zu  gewissen  Zeiten  haben 
in  gewissen  Kreisen  Luther's  Schriften  oder  die  Augustana,  Spe- 
ner's  und  Scriver's  Erbauungsbücher,  Irving's  Traktate  das  ge- 
samte religiöse  Lehen  viel  stärker  bestimmt  als  alle  biblischen 
Bücher  zusammen ;  sie  wären  auch  kanonisiert ,  heilig  erklärt 
worden,  wenn  dem  nicht  ein  Dogma  entgegengestanden  hätte, 
das  gerade  von  jenen  so  glühend  verehrten  Schriftstellern  ver- 
fochtene  Dogma  von  der  alleinigen  Autorität  des  A  und  NT's. 
Xun  konnten  die  Lutheraner  ca.  Iü50  und  ein  echter  Pietist  von 
ca.  1760,  ein  Schwärmer  von  heute  kann  auf  die  Kanonisation 
seiner  Lieblingsbücher  verzichten,  weil  er  überzeugt  ist,  dass  sie 
nur  den  Inhalt  der  Bibel  ihm  umschreiben,  dass  er  dort  die  Wahr- 
heit, seinen  Herrn  ganz  findet,  woran  alles  gelegen  ist :  für  den 
Christen  um  150  war  es  nicht  wohl  möglich,  sich  in  ähnlicher 
Weise  mit  dem  Ä  T  zu  trösten.  Erst  vermittelst  der  Kunstgriffe 
einer  geschulten  Exegese  fand  der  Theologe  im  A  T  alles,  was 
die  Erfüllungazeit  gebracht  hatte,  geweissagt  oder  präformiert; 
der  grossen  Menge  aber  genügte  diese  Nahrung  nicht,  sie  will 
nicht  grübeln,  sondern  sehen  und  hören.  Und  je  reicher  eine  Re- 
ligion an  Gedanken  ist,  je  höher  ihre  Ansprüche  auf  den  Besitz 
der  absolutenWahrheitlauten,  um  so  unentbehrlicher  sindihr,  voll- 
ends wenn  sie  anfängt  den  Inhalt  dieser  Wahrheit  im  einzelnen 
zu  fisieren  und  in  ein  System  zu  bringen,  unzweideutige,  norma- 
tive Urkunden  ihres  Eigensten ;  eine  christliche  Kirche,  die  zeit- 
lebens mit  den  h.  Büchern  des  Judentums  fertig  wird ,  wäre  ein 
religionsgeschichtliches  Monstrum.  Fragen ,  wann  die  Aufstel- 
lung eines  christlichen  Kanons  eintrat,  heisst  fragen,  wann  da.-i 
Autoritätsbedürfnis,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  den  Ael- 
teren  sein  Uebergewicht  über  das  frische  Kraftbewusstsein  der 
ersten  Zeit  erlangte :  dass  dieser  Punkt  schon  fast  in  der  zweiten 
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nach  apostolischen  Generation  erreicht  wird ,  erscheint  mir  bei 
der  Ausbreitung  des  neuen  Glaubens  auf  vielfach  gar  nicht  vor- 
bereitete Gebiete  keineswegs  auffallend ;  und  den  EinÜuss ,  den 
in  diesem  Prozess  die  Gnosie  seit  c.  110  und  der  Montanismus 
seit  155  geübt  haben,  soll  man  so  wenig  überschätzen  wie  igno- 
rieren. Natürlich  wird  eine  Religionsgemeinschaft,  die  schwere 
innere  Wirren  durchzumachen  hat,  eher  als  eine  in  Frieden  und 
Eintracht  dahinlebende  darauf  angewiesen  sein,  ihr  Recht  auf 
juridischem  Wege  aus  Dokumenten,  die  auch  der  Gegner  aner- 
kennen muss,  zu  belegen;  da  nun  über  das  Recht  in  Religions- 
sachen bloss  Gott  entscheiden  kann,  müssen  jene  Dokumente  auf 
Gott  zurückgeführt  werden.  Aber  solche  Streitigkeiten  wären  der 
christlichen  Kirche  auch  ohne  Gnosis  und  die  phrygischen  Pro- 
pheten nicht  erspart  geblieben.  Und  wenn  es  nie  einen  Gnostiker 
gegeben  hätte,  würden  wahrscheinlich  aus  den  christlichen  Vor- 
lesebüchem  von  ca.  100  noch  vor  200  heilige,  der  Unfehlbarkeit 
des  AT's  teilhaftige  Bücher  geworden  sein,  weil  das  Gemüt  des 
liaien  wie  der  Kopf  des  Theologen  sie  in  Wirklichkeit  vor  dem 
AT  bevorzugte.  Die  Auseinandersetzung  zwischen  Kirche  und 
Gnosis  hat  nur  die  besondere  Wirkung  gehabt,  dass  die  Kirche 
bei  solcher  Umwandlung  ihrer  Lieblingsschriften  in  göttliche  Bü- 
cher vorsichtiger  zu  Werke  ging,  sich  bald  auf  das  absolut  Unan- 
greifbare, Fundamentale  beschränkte  und  dem  Gesichtspunkt  des 
Erbaulichen  und  der  Volkstümlichkeit  selten  Einfluss  gewährte ; 
die  zwischen  Kirche  und  Montanisraus  die  Wirkung ,  dass  man 
die  Marke  des  üraltcliristlichen ,  apostolische  Herkunft  in  erster 
Linie  verlangte  und  den  Büchern  apokalyptischen  Charakters  die 
Gunst  entzog.  Sicherlich  aber  hat  noch  ein  anderes  Interesse  in 
gleicher  Richtung  mitgewirkt,  das  derApotogetik  gegenüber  dem 
Staat  und  der  heidnischen  Kultur.  Es  wird  kein  Zufall  sein,  dass 
gerade  bei  Justin,  dem  Verteidiger  des  Christentums  vor  Kai- 
ser und  Senat,  sich  die  erste  Spur  eines  NT's  zeigt.  Wer  miss- 
güustige  Feinde  der  neuen  Religion  lehren  sollte,  was  diese  ei- 
gentHch  wolle  und  sei,  der  durfte  sie  nicht  bloss  an  jüdische  Bü- 
cher verweisen  als  an  massgebende  Quellen  der  Erkenntnis,  eben- 
sowenig aber  an  alles,  was  je  unter  christlicher  Flagge  geschrie- 
ben worden  war :  dies  wäre  immer,  am  meisten  in  der  Blütezeit 
des  Gnostiaismus,  Verrat  an  der  eigenen  Sache  gewesen.  Da 
hiess  es,  weniges  als  authentisch  vorführen,  aber  solches,  worauf 
jeder  Ohrist  stolz  sein  musate,  was  in  unmittelbarem  Zu! 
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hang  stand  mit  den  höchsten  chiistlichen  Autoritäten. 

5.  Auf  das  Stadium  der  regelmässigen  gottesdienstlichen 
Vorlesimg  ist  also  das  der  Sanktiäkation  gefolgt;  wie  beide  Be- 
griffe in  einander  übergehen,  lernt  sicli  so  bequem  aus  dem  Mur. 
Aber  es  sind  doch  nicht  alle  Vorlesebücher  von  ehedem  in  den 
Kanon  hineingelangt?  Man  spriclit  hier  gewöhnlich  von  einem 
grossen  Ausscheidungsproz es s,  der  bei  der  Kanonisiening  einzel- 
ner liebgewordenen  christlichen  Schriften  eine  grosse  Menge  an- 
derer gleichsam  als  Opfer  verschlungen,  aus  der  Kirche  verdrängt 
liätte.  Etwas  Wahres  ist  ja  daran,  aber  Uebertreibungen  liegen 
nahe.  Als  der  neue  Kanon  nach  140  in  der  Kirche  anwuchs,  hat 
die  Kirche  wohl  manche  dicht  neben  dem  neu  aufgerichteten 
Zaun  stehende  Blume  zertreten,  doch  war  Aehnliches  auch  früher, 
als  man  die  Vorlesebücher  austauschte  und  sich  für  oder  wider 
ein  Angebot  zu  entscheiden  genötigt  war,  passiert ;  für  die  mei- 
sten Gemeinden  bedeutete  die  Bildung  des  NT's  gewiss  eine 
Erweiterung  ihres  Erbauungsniaterials,  nur  ausnahmsweise  eine 
Verminderung,  Schon  die  Armut  hatte  sie  davor  geschützt,  alle 
möglichen  chrfetlichen  Schriften  für  ihre  Gottesdienste  anzu- 
schaffen, wie  auch  lange  nachlier  viele,  die  den  Umfang  des 
neuen  Kanons  wohl  kannten,  dennoch  nicht  von  allen  NTlichen 
Büchern  ein  Exemplar  besassen.  Grössere  Reduktionen  im  Be- 
stand der  ehemaligen  Vorleaungsbücher  sind  nicht  vorgenommen 
worden,  und  das  nach  Anerkennung  eines  neuen  Kanons  not- 
wendige Streben,  möglichste  Gleichmässigkeit  bezüglich  seines 
Umfangs  in  allen  Gemeinden  durchzusetzen,  hatte  längst  vorher 
schon  bei  dem  lebhaften  Verkehr  der  Gemeinden  —  ebenfalls 
wesentlich  durch  Ergänzung  und  Bereicherung  —  die  auffallend- 
sten Unterschiede  beseitigt.  Die  Schiefheit  der  Grenzlinien  ist 
beim  NT  ja  nicht  wegzuleugnen  — beim  AT  ist  sie  selbstver- 
ständlich, wo  einfach  alle  Reste  der  hebräischen  Nationallitera- 
tur gesammelt  wurden, während  dasNTeineAuswahl  darstellt— , 
sie  erklärt  sich  daher,  dasa  man  nicht  nach  einem  festen  Massatab 
regulierte  und,  was  diesem  nicht  entsprach,  rücksichtslos  fortstiess, 
sondern  sich  im  wesentlichen  an  dasHergebrachte,  das  Bewährte 
hielt,  und  fallen  Hess  nur  was  ohne  Gefahr  für  die  reine  Religion 
nicht  gehalten  werden  konnte.  Ihre  auswählende  Tätigkeit  hat 
m.  E.  die  Kirche  nicht  oder  doch  nur  in  bescheidenem  Mass  zu- 
gleich mit  ihrer  kanonachaffenden  geübt;  das  Abstossen  und 
Heranziehen  ist  hauptsächlich  in  der  Periode  betrieben  worden. 
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wo  die  Urform  unsersNT's  noch  nicht  dawar;  „möglichst  wenig" 
hat  teinesfalls  die  Parole  bei  der  unbewusaten  Tätigkeit  der  Ka- 
nonisatoren  gelautet,  eher :  möglichst  alles,  was  bisher  im  Gottes- 
dienst treuer  Gemeinden  die  Erbauung  gefördert  hat.  Nur  so  er- 
klärt sich  auch  das  Vorhandensein  von  4  Evangelienbüchern,  wo 
doch  ein  Evangelium  für  Gottesdienst,  Katechese,  Polemik  nach 
nnsem  Erfahrungen  sich  weit  besser  empfohlen  hätte.  Harnack 
stellt  die  Hypothese  auf,  jene  4  seien  ursprünglich  zu  dem  Zweck 
zusammengestellt  worden,  um  in  eins  verarbeitet  zu  werden ;  der 
Guostizismus  habe  die  Ausführung  des  Planes  verhindert,  weil 
er  die  Kirche  nötigte,  ihre  Urkunden  nicht  weiter  „zu  verän- 
dern". Trotz  Tatian  (s.  S.448),  der  doch  schwerlich  gehofft  haben 
wird,  mit  seinem  Diatessaron  in  der  ganzen  "Welt  die  4  getrennten 
zu  verdrängen,  halte  ich  solch  ein  bewusstes  Streben  nachEvan- 
gelienharmonien  für  wenig  wahrscheinlich.  Wie  Joh  nicht  ver- 
fasst  worden  ist,  um  Mt  und  Lc  zu  beseitigen,  noch  weniger  frei- 
lich als  eine  aus  ihnen  hergerichtete  Harmonie  verstanden  wer- 
den kann,  so  wäre  Mc,  der  ja  bereits  ganz  in  Mt  und  Lc  steckte, 
ein  seltsamer  Bestandteil  der  für  das  Harmonie-Werk  gesammel- 
ten Urkunden:  den  Mc  hat  man  ganz  gewiss  nur  unter  den 
Schriften  beibehalten,  weil  er  so  altes  Ansehen  genoss ;  den  jungen 
Joh  empfahl  sein  kirchlicher  Geist;  die  Verbreitung  von  Mt  und 
Lc  vrird  so  weit  ausgedehnt  gewesen  sein,  dass  deren  üebergehung 
überhaupt  nicht  in  Frage  kam.  An  4  Evangelienbüchem  aber 
brauchte  man  nicht  mehr  Anstoss  zu  nehmen  als  an  13  Paidus- 
briefen  od  er  anden  zahlreichen  ParaUelberichten  über  Bestandteile 
der  ATlichen  Geschichte  (Königsbücher,  Chronik,  Jesaia36 — 39) : 
die  Differenzen  empfand  man  ja  nicht,  freute  sich  vielmehr 
an  der  Bestätigung,  die  der  neue  Evangelist  dem  andern  ge- 
währte und  half  sich  im  Notfall  mit  der  naheliegenden  Theorie 
der  Ergänzung  durch  den  jeweils  Späteren.  Wenn  jede  kleine 
Sekte  ihr  eines  Evangelium  hat,  so  ist  das  gerade  so  natürlich, 
wie  dass  in  der  über  3  Weltteile -verbreiteten  katholischen  Kirche 
verschiedene  Bücher  eine  Weile  sich  in  diesen  Vorrang  teilen,  dann 
sich  friedlich  zusammenfinden.  Die  Losung  Ävti)-&ev  TtävT«,  nicht 
etwa :  je  nur  eins,  hatte,  wie  bei  Lc  so  auch  in  der  späteren  Kirche 
allein  Aussicht  auf  Annahme.  Ein  Diatessaron  Hessen  sich  dank- 
bar Christen  bringen ,  die  noch  kein  schriftliches  Evangelium  be- 
sassen;  einem  solchen  gelehrten  Machwei'k  aber  ihre  altlieben 
Geschichtsbücher  zu  opfern,  Hessen  sich  die  Gemeinden  von  Klein- 
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asien,  Äntiochien  und  Alexandrien  am  allerwenigsten  von  Rom 
her  zumuten;  sie  nahmen  wohl  Gutes  an,  doch  nie  gegen  Verzicht 
auf  Besseres.  TertuUian  stellt,  um  dem  von  den  Juden  verwor- 
fenen Henochbuch  kanonische  Autorität  zu  verschaffen,  de  cultu 
fem.  I  3  einfach  den  Grundsatz  auf:  a  nobis  quidem  nihil  omnino 
reiciendum  est  quod  pertineat  ad  nos,  gewiss  hier  mit  Beschrän- 
kung auf  prophetische,  d.  h.  vorchristliche  Literatur,  aber  schwer- 
lich ohne  zugleich  den  kirchlichen  Standpunkt  in  Kanonsfrageu 
zu  verraten;  ein  zur  Erbauung  nützliches  Buch ,  das  halbwegs 
als  scriptura  geführt  werden  konnte,  brauchte  die  Auastossung 
aus  dem  Kanon  kaum  zu  fürchten. 

So  viel  wir  noch  urteilen  dürfen,  hat  die  Kirche  in  ihrem 
neuen  Kanon  das  Beste  aus  ihrer  religiösen  Literatur  aufbe- 
wahrt; was  wir  von  ausserkanonischen  Evangelien  kennen,  hält  in 
seiner  romanhaften  Phantastik  oder  gespreizten  Absichtlichkeit 
(s.  S.341f.)  keinen  Vergleich  mit  der  erhabenen  Schlichtheit  der 
kanonischen  Evangelien  aus,  und  die  nachlucanischen  Apostel- 
geschichten sind  im  Verhältnis  fast  noch  kümmerlicher;  wie  sticht 
die  Breite  von  I  Clem.,  das  theologisierende  ßaisonnement  im 
Barn,  ab  gegen  die  Unmittelbarkeit  religiösen  Empfindens  und 
Mitteüens  in  den  paulinischen  Briefen,  in  I  Pt  I  Job !  In  der  Tat 
ist  der  Takt  im  allgemeinen  bewunderungswürdig,  mit  dem  die 
alte  Kirche  bei  Herstellung  des  NT's  verfahren  ist;  glänzend  hat 
sie  ihre  Aufgabe  gelöst.  Aber  vornehmlich  gebührt  unsre  Be- 
wunderung der  Mehrheit  in  der  noch  älteren  Kirche,  die  die  Vor- 
lesungsbücher auswählte;  schon  sie  hat  für  minderwertige  Ware 
nur  wenig  Raum  übrig  gelassen.  Die  Evangelien  der  „vielen" 
vorLc,  ausser  Mc  und  Mt,  sind  nicht  erst  durch  einen  Gewaltakt 
bei  Entstehung  des  Kanons  vernichtet  worden,  sie  hatten  über- 
haupt nur  in  wenigen  Gemeinden  Anklang  gefunden ;  von  keinem 
„apokryphen"  Evangelium  lässtsich  eine  erhebliche  Verbreitung 
wahrscheinlich  machen ;  man  hat  es  wohl  einmal  auch  mit  solchen 
versucht,  aber  lange  konnten  sie  sich  neben  den  oder  einem  der 
späteren  4  „Evangelien"  kaum  irgendwo  halten.  Bloss  bei  den 
Apokalypsen  werden  vfir  eine  Aenderung  des  Geschmacks  in  der 
Kirche,  die  aber  auch  nicht  bloss  durch  das  antimontanistische 
Interesse  erklärt  werden  darf,  zugeben  müssen ;  höheren  Kultur- 
ansprüchen erschien  dieses  Genre,  von  dem  die  meisten  Exem- 
plare ja  nur  jüdische  AVeissagungen  in  etwas  christlichem  Auf- 
putz enthielten,  platt  und  plebejisch;  ihm  gegenüber  wurde  man 
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zu  scharfei'  Kritik  geneigt.  Sonst  aber  sind  die  Schöpfer  des 
NTlichen  Kanons  gar  nicht  radikal  verfahren;  sie  haben  nur 
eine  vorgefundene  hohe  Autorität  bewährter  Vorlesungsbücher 
in  die  höchste  verwandelt.  Infolge  davon  wuchs  natürlich  die 
Empfindlichkeit  gegen  lokale  Eigentümlichkeiten ;  über  göttlich 
oder  nicht  göttlicb  durfte  man  die  Entscheidung  nicht  mehr  so 
den  Einzelgemeinden  überlassen  wie  über  vorlesbar  oder  nicht 
TOrlesbar ;  die  gleichmacherische  Tendenz  wurde  notwendig  ge- 
steigert. Zur  Ueberredung  einer  Nachbai^emeinde,  die  von  be- 
denklichem Brauch  nicht  lassen  wollte,  hatte  man  aber  Gründe 
nötig ;  diese  wieder  erforderten  Ueberlegung  über  die  Vorzüge 
des  Richtigen  vor  dem  Verkehrten  anderawo,  doch  zu  bedeuten- 
derem EinÄuss  innerhalb  der  Kanonsgeschichte  ist  solche  Ueber- 
legung erst  in  der  nächsten  Periode  gelangt;  der  Urkanon  ist 
im  wesentlichen  eine  Kodifizierung  und  Legalisie- 
rung des  Herkömmlichen.  Was  in  den  führenden  Gemein- 
den, in  denen  wir  den  neuen  Kanon  in  zweiAkten  entstehen  sehen, 
von  christlicher  Literatur  während  der  letzten  Jahrzehnte  sonn- 
täglich zur  Erbauung  gedient  hatte,  das  bezeichnete  und  behan- 
delte man  nach  einer  Weile  als  göttliche  Sclirift;  und  die  anderen 
Gemeinden,  ohnedies  meist  bereit,  das  Beispiel  der  grossen  zu 
befolgen,  wurden  mit  verschieden  raschem  Erfolge  angehalten, 
auch  diese  Wandlung  mitzumachen.  Einzelne  Konzessionen  an 
die  Reflexion  sind  für  keinen  Zeitpunkt  in  der  Geschichte  der 
NTlichen  Bücher  ausgeschlossen;  Hermas  z.  B.  ist  aufgegeben 
worden,  trotzdem  er  bisher  ebenso  häuHg  wie  Äpc  in  der  Gemeinde 
verlesen  worden  sein  mochte.  Da  drangen  die  Stimmen  durch, 
die  (wie  Murat.)  seine  Existenz  im  Kanon  bedenklich  fanden,  weil 
sie  die  Vertreibung  oder  Fernhaltung  anderer  gefährlicher  Stücke 
ähnlichen  Charakters  zu  schwierig  machte  oder  weil  der  Hirte 
irgend  eine  nach  ihrer  Meinung  unerbauliche  These  verfocht.  Dass 
Irenäus  und  Clemens  das  Buch  hochgeschätzt  hatten,  war  kein 
Hindernis;  man  empfand  da  höchstens  eine  geringfügige  Diffe- 
renz im  Grad  der  Schätzung,  und  das  ruhige  Vertrauen  auf  den 
allmählichen  Sieg  der  richtigeren  Meinung  wurde  belohnt:  erst 
als  Synodalbeschlüsse  und  Gewaltmassregeln  den  Kanon  zu  bil- 
den helfen,  werden  die  Missgriflfe  begangen. 

6.  Versuchen  wir  noch  kurz  zusammenfassend  eine  Skizze 
von  der  Entstehung  unsers  Kanons  bis  gegen  200  zu  entwerfen. 

„Der  Herr*^  und  sein  Wort  war  für  die  Gläubigen  von  An- 
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beginn  die  höchste  Instanz.  Die  meisten  wiissten  davon  freilich 
nur  durch  Erzählungen  anderer;  die  von  dieser  FortpHanznngs- 
weise  zu  befürchtenden  Schäden  wurden  seit  ca.  60  durch  schrift- 
liche Aufzeichnungen  des  Wichtigsten  vermieden.  Immer  seltener 
wurden  bald  die  Männer,  die  Jesusworte  noch  direkt  von  Ohren- 
zeugen her  überkommen  hatten ;  Papias  hat  trotz  leidenschaft- 
lichen Sammeläeisses  und  günstiger  Beziehungen  doch  kaum  noch 
andere  als  legendarische,  halb  abenteuerliche  Beiträge  zur  evange- 
lischen Geschichte  aus  der  mündlichen  Tradition  aufgebracht 
Von  der  Mehrzahl  der  ihm  gleichzeitigen  Gemeinden  gilt  unbe- 
dingt, dass  sie  bei  strenger  Abscbliessung  gegen  die  schriftliche 
ü  eher  lief  er  ung  unsrer  Evangelien  wohl  nicht  mehr  von  Jesu  ge- 
wusst  hätten,  als  wir  vom  siebenjährigen  Kriege  wüssten,  für  den 
Fall,  dass  keine  Aufzeichnungen  über  ihn  existierten.  Es  blieb 
schon  damals  nichts  übrig,  als  aus  Mt  Mc  oder  wen  man  sonst 
zur  Hand  hatte,  sich  von  dem  Herrn  vorzulesen:  anfangs  unter- 
schied man  recht  genau  zwischen  dem  hochheiligen  Wort  des 
Gottessohnes  innerhalb  des  Buchs  und  den  Zutaten  des  Bericht- 
erstatters ;  aber  unmöglich  konnten  verschiedene  Grade  der  Ehr- 
furcht vor  dem  Vorgelesenen  präzis  verteilt  werden,  je  nachdem 
der  Herr  oder  der  Evangelist  redete;  war  erst  das  geschrie- 
bene Jesuswort  das  All  erb  eiligste,  so  mnsste  seine  Würde  sich 
bald  auf  die  Schrift,  worin  es  stand,  ausdehnen.  Das  Buch  und 
seinen  Inhalt  auseinanderzuhalten  war  auf  die  Länge  nicht  tun- 
lich, zumal  der  Name  des  Buches  „Evangelium'  solche  Unter- 
scheidung erschwerte :  gleich  die  erste  Generation,  die  von  Jugend 
auf  in  der  Kirche  Jesum  nur  aus  schriftlichen  Evangelien  kannte, 
hat,  ohne  den  Umschwung  zu  bemerken,  die  dem  Hermwort  ge- 
schuldete Hochschätzung  einfach  auf  diese  Evangelien  übertragen 
müssen.  Dem  Widerspruch,  der  einmal  unter  Hinweis  auf  die 
Differenzen  zwischen  den  Evangelien  erhoben  werden  musste, 
der  aber  schon  viel  zu  sehr  nach  gnostischer  Krittelsucht  klang, 
um  Eindruck  zu  machen,  begegnete  man  mit  der  Erklärung,  dass 
man  der  Wahrheit  über  Jesura  nicht  sicherer  sein  könne,  als  wenn 
man  sich  streng  an  das  halte,  was  seine  Apostel,  wieMtund  Joh, 
über  ihn  berichteten  —  wer  wage  diesen  Unkenntnis  oder  gar  Un- 
ehrlichkeit zuzutrauen  ?  Wiesen  die  anderen  dann  auf  die  törich- 
ten Ketzereien,  die  gewisse  Winkelevangelien  dem  Herrn  ange- 
dichtet hätten,  so  fand  man  es  nur  um  so  notwendiger,  bei  Zeiten 
Schlacken  und  Gold  zu  trennen  und  festzustellen,  wo  die  echte 
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treue  Ueberlieferung  über  den  Erlöser  vorliege.  Natürlich  waren 
e8  die  von  den  Vertrauten  Jesu,  den  Aposteln  geschriebenen  und 
so  lange  in  den  Gemeinden  zum  Segen  gebrauchten  Evangelien, 
tue  als  Kanon  zu  dienen  hatten.  Den  Aposteln  war  ja  der  Auf- 
trag geworden,  das  Evangelium  aller  Kreatur  zu  bringen;  sicher 
hatten  sie  ihn  zur  Zufriedenheit  des  Meisters  erfüllt.  Andere  be- 
liebte Evangeiiensdiriftea,  wie  die  des  Mc  und  Lc  fielen  nun 
eigentlich  nicht  in  diese  Klasse,  aber  da  wurde  ein  Kompromiss 
zwischen  der  Reflexion  und  dem  Herkommen  geschlossen ;  weil 
ihre  Verwandtschaft  mit  den  ganz  apostolischen  doch  unverkenn- 
bar war,  wusste  man  ihnen  geschickt  indirekte  Apostolizität  und 
Augenzeugenschaft  zu  verschaffen.  So  hielt  anfangs  vielleicht  eine 
Gemeinde  ihren  Mt,  eine  andere  ihren  Lc,  eine  andere  beide  u.s.w. 
hoch,  liess  sich  regelmässig  daraus  vorlesen,  verlernte  völlig  einen 
Unterschied  zwischen  diesem  Hermwort  und  dem  Gottesvfort  der 
Propheten  zu  machen ;  wieder  anderswo  teilten  sie  diesen  Vorzug 
mit  jetzt  untergegangenen  Evangelien;  das  Evangelium,  wo- 
fern es  nur  glaubwürdig  war,  bekam  faktisch  schon  die  Geltung 
einer  Kundgebung  des  Herrn  selber.  Nun  wurden  gerade  im 
2.  Jhdt  allerhand  bedenkliche  Beiträge  zur  heiligen  Geschichte 
veröffentlicht,  nicht  bloss  aus  gnostischen  Kreisen,  wo  man  mit 
einer  Geheimtradition  sich  bmstete,  sondern  auch  von  den  Schreib- 
seligen innerhalb  der  Kirche.  Die  grosse  Mehrheit  fühlte  indes 
den  Abstand  zwischen  ihren  altbewährten  und  diesen  neumodi- 
schen Evangehen :  mau  erkannte  die  Gefahr  und  verzichtete  jetzt 
mit  Bewusstsein  auf  jede  Benutzung  von  Evangehen,  deren  Autor 
nicht  als  apostolischer  Augenzeuge  (oder  Schüler,  Dolmetscher, 
Feder  eines  Apostels)  erweisbar  war,  selbst  wenn  der  Inhalt  gar 
lieinen  Anlass  bot  zu  Bedenken.  In  dem  ersten,  gleich  nach  ihrem 
Erscheinen  bei  einer  Anzalil  grosser  Gemeinden  erzielten  Erfolg 
unserer  4  EvgU,  liegt  die  Ursache  dafür,  dass  gerade  sie  schon 
um  140  die  Norm  für  das  Urteil  über  Evangelien  waren,  dass  sie 
allein  in  der  Kirche  das  eine  göttliche  wohlbeglaubigte  Evange- 
lium vertraten.  Wer  wie  Gaius  (s.  S.  449)  gegen  ihre  Kanonizität 
protestierte,  tat  es  durch  Bestreitung  ihrer  apostolischen  Her- 
kunft. Der  geringe  Widerhall,  den  seine  Anklagen  fanden,  ent- 
spricht der  begeisterten  Aufnahme,  die  das  4.  Evgl.  überall  ge- 
funden hatte ;  ist  denn  das  A  Tliciie  Gotteswort  nicht  auch  von 
ketzerischer  Bosheit  miasbraucht  worden  und  bleibt  trotzdem 
h.  Schrift? 
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Waren  aber  Erzeugnisse  der  apostolisclien  Schriftstellerei 
überhaupt  einmal  kanonisiert,  sowarein  Weg  beschritten,  dessen 
Endpunkt  bloss  die  Kanonisation  aller  apostolischen  Schriften 
sein  konnte.  Waren  die  Apostel  in  jenen  ErzäMungsbüchem  als 
untrügliche  Zeugen  der  Verkündigung  .Tesu  anerkannt,  wie  sollte 
man  geringer  achten,  was  sie  sonst  im  Dienste  des  Evangeliums 
geschrieben  hatten  ?  Oder  gehörte  das  etwa  nicht  zum  Evange- 
lium, was  Paulus  nach  Korinth  und  Rom  schreibt,  oder  was  I  Joh 
so  feierlich  einleitet :  Was  wir  geliört,  was  wir  mit  unseni  Augen 
gesehen  haben  von  dem  Worte  des  Lebens  —  das  schreiben 
wir  euch,  damit  unsre  Freude  völlig  sei  ?  Denselben  Manu,  vor 
dessen  geheimnisvoller  Weisheit  in  Joh  1 1— ih  man  ehrfürchtig 
sich  beugte,  in  seinem  Briefe  lediglich  als  wackeren  Prediger  wie 
tausend  andere  anzusehen,  war  schlechthin  unmöglich  —  zumal 
wenn  man  gewohnt  war,  diesen  Brief  in  demselben  Tone  und  von 
derselben  Stelle  her  wie  das  Evgl.  vorgetragen  zu  bekommen. 
Nach  der  Entstehung  eines  Evangelienkanons,  gewiss  im  Zu- 
sammenhang mit  der  dabei  lebhaft  betonten  apostolischen  Glaub- 
würdigkeit wird  andern  apostolischen  Schriften  im  Gemeinde- 
gottesdienst ein  breiterer  Raum  als  bisher  zubemessen  worden 
sein ;  allerseits  wurde  das  Interesse  für  sie  lebendiger,  auch  weil 
man  mit  ihrer  Hülfe  jeden  Angriff  der  Irrlehre  abzuschlagen  über- 
zeugt war  und  in  ihnen  gegenüber  gnostischem  und  montanisti- 
schem Subjektivismus  die  geschichtlichen  Grundlagen  der  katho- 
lischen Kirche  gesichert  fand;  stufenweis  stiegen  sie  inderAna- 
gnose  empor,  bis  bald  kein  Mensch  mehr  etwas  von  einem  Unter- 
schied zwischen  den  evangelischen  Vorlesehüchem  kanonischer 
Dignität  und  den  Apostelschriften  wusste.  Wiederum  wurde  ein 
Komproraiss  zwischen  Herkommen  und  Reflexion  geschlossen; 
die  beliebte  Äpgsch.  beibehalten,  trotzdem  sie  keine  apostolische 
Schrift  ist  —  aber  in  ihr  sprechen  und  handeln  ja  Apostel  — , 
vielfach  Hermas,  1  Clem,  u.  dgl,  was  seit  lange  in  enger  Verbin- 
dung mit  Apostolischem  sich  verbreitet  hatte ;  das  „  Apostolicum" 
ist  eben  wild  gewachsen  und  nicht  von  einer  parlamentarischen 
Kommission  ausgeklügelt  worden.  Mehr  als  30  bis  50  Jahre 
würden  wir  für  die  Entwicklung  des  Evangelienkanons  zu  dem 
Kanon  aller  apostolischen  Schriften,  auch  wenn  kein  Datum  vor- 
läge, nicht  in  Anschlag  bringen;  die  erste  Generation,  die  von 
Jugend  auf  Geschichte  und  Briefe  von  Aposteln  neben  ihren 
Evangelien  im  Gottesdienst  regelmässig  vorlesen  hörte,  die  da- 
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lieben  in  derPredigtfortwäLrendaufdieÄpostelaladie  Vertreter 
Christi,  die  Gründer  und  Häupter  der  Kirche  hingewiesen  wurde, 
iiiusste  die  Scheidewand  zwischen  Evangelium  und  Apostolus  um- 
stosseii.  Evangelium  und  Apostel  als  Name  für  die  neuen  Schrif- 
ten entsprach  so  schön  dem  für  das  AT  eingebiirgten :  Gesetz 
und  Propheten;  seine  erste  Einführung  braucht  nicht  einmal  die 
Apostel  als  Schriftsteller  im  Sinn  gehabt  zu  haben,  die  Parallele 
sorgte  für  die  Verdichtung  des  idealen  Faktors.  Die  Konsequenz, 
tlass  der  Bürge  des  echten  Evangeliums  Christi,  Paulus,  nicht 
schlechter  behandelt  werden  dürfe  als  das  Evangelium,  hatte  der 
Gnostiker  Marcion  augenblicklich  gezogen  ;  in  der  Grosaldrche 
hat  es  nur  etwas  länger  gedauert,  bis  mau  sie  zog.  Welche  Ge- 
meinde zuerst  diese  Notwendigkeit  gefühlt  hat,  wird,  nie  festge- 
stellt werden;  dass  die  römische  mit  ihrem  weithin  reichenden 
Ansehen  und  ihrem  Sinn  für  feste  Formen  und  bestimmte  Auto- 
rität in  erster  Linie  mit  beteiligt  war,  ist  sicher. 

Es  ist  nur  eine  Konstruktion,  die  wir  bezüglich  der  ersten, 
entscheidenden  Epoche  der  Geschichte  des  NTJichen  Kanons  ver- 
suchen können ;  aber  sie  hat  die  überlieferten  Tatsachen  und  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  auf  ihrer  Seite.  Auch  wird  von  hier 
aus  die  weitere  Entwicklung  klar.  Es  kann  ja  nicht  etwa  die 
Kanonisierung  nach  neuen  50  Jahren  fortgesetzt  werden,  jetzt 
zu  gunsten  der  nachapostolischen  Literatur,  und  dann  so  fort; 
denn  gleichzeitig  mit  der  Urform  des  neuen  Kanons,  ganz  eigent- 
lich hl  jener  Urform,  hatte  die  Kirche  das  älteste  Dogma  publi- 
ziert, das  von  der  Einzigartigkeit  des  apostolischen  Charisma,  das 
die  Produkte  späterer  Zeiten  für  immer  von  ihnen  fernhalten 
musste.  Unter  dem  Feldgeschrei  „die  Propheten  und  die  Apo- 
stel" wirft  die  altkatholische  Kirche  Schanzen  auf  gegen  alle 
andei'sartige  Weisheit  späterer  Geschlechter.  Neu  e  Wahrheiten 
kann  eine  Kirche  nicht? anerkennen:  höher  begabt  als  ihre  Stif- 
ter darf  in  ihren  Augen  kein  Späterer  sein ;  schändlich  aber  wäre 
es,  ihnen  zuzutrauen,  dass  sie  ein  Stück  ihres  Walirheitsbesitzes 
ihrer  Kirche  vorenthalten  hätten ;  so  steht  die  Suflicienz  der  in 
den  h.  Schriften  des  AT's,  den  Evangelien,  den  Apostelschriften  ge- 
gebenen Offenbarung  schon  der  Kirche  von  200  fest.  Fortan  bleibt 
nur  die  Aufgabe,  die  Verschiedenheiten,  die  in  dem  weiten  Kreis 
der  Weltkirche  betreffs  der  Zahl  der  kanonischen  Bücher  noto- 
risch existierten,  zu  beseitigen  und  es  bei  dem  Apostolicum  da- 
hin zu  bringen,  dass  die  apostolische  Hinterlassenschaft  auch 
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wirklich  vollständig  darin  enthalten  ist,  Nichtapostolisches 
aber  selbst  auf  Kosten  eingewurzelter  Sitte  daraus  entfernt  wird. 
In  diesen  Richtungen  arbeitet  man  nunmehr  mit  Bewusstsein;  die 
auf  Prinzipien  haltende  Reflexion  liat  das  wichtige  Gebiet  mit  Be- 
schlag belegt,  sie  zieht  zurecht,  was  bisher  frei  wuchs ;  es  ent- 
spricht der  Natur  der  Dinge,  dass  ihr  Verdienst  um  den  Kanoit, 
ihre  Leistungen  an  demselben  trotz  ungemein  vergrösserten Kraft- 
aufwands nicht  entfernt  heranreichen  an  die  der  beiden  voran- 
gegangenen Perioden. 

Drittes  Kapitel. 
Die  AosgeBtaltung  des  NTUcheii  Kanons  bis  zum  jetEigen 

TTmfn.Tig 

g  89.  Das  NT  der  gTiechiBohen  Kirohe  Ton  ca.  200  bis  ca.  330. 

1.  Wir  haben  uns  schon  überzeugt,  dass  Clemens,  der  Re- 
präsentant der  orientalischen  Kirche  um  200,  minder  ängstlich 
als  die  römischen  und  afi-ikanischen  Zeitgenossen  bei  der  Um- 
grenzung der  neuen  h.  Schriften  verfährt :  solcher  Mangel  an  ge- 
setzlicher Bestimmtheit  in  Fragen  des  Kanons  bleibt  für  die 
Kirche  bis  auf  die  Zeit  des  Äthanasius  hin  typisch.  Zwar  geriet 
man  auch  in  Rom  noch  nicht  ausser  sich,  wenn  ein  kirchlicher 
Theologe  an  einer  kanonischen  Schrift  schroffe  EJritik  übte.  Oben 
S.  449  war  von  dera  Presbyter  Gaius  die  Rede,  der  Joh  als  Ketzer- 
produkt verwarf.  Nun,  die  Äpc  war  bei  ihm  nicht  glimpflicher 
weggekommen ;  Lug  und  Trug  hatte  Gaius  in  ihr  gefunden;  aber 
Hippolytus  von  Rom  bemüht  sich  noch  um  234  seine  Argumente 
im  einzelnen  ruhig  zu  widerlegen.  Für  uns  sind  die  Einwendungen 
des  Gaius  schon  darum  das  Interessantere,  weil  sie  einer  allmäh- 
lich in  der  Kirche  anwachsenden  Missstimmung  wider  die  Apc 
Ausdruck  geben,  die  sich  durch  das  uralte  Ansehen  des  Offen- 
barungsbuchs  nicht  einschüchtern  liess.  Der  Chiliasmus,  die 
sinnlichen  Zukuuftshoffnungen  der  Apc  erregen  jetzt  Anstoss  in 
kirchlichen  Kreisen;  und  da  diese  ihre  Glaubensüberzeugung  als 
selbstverständlich  mit  Gottes  Offenbarung  identisch  betrachten, 
ziehen  sie  den  Schluss,  dass  ein  derselben  widersprechendes  Buch 
in  eine  Sammlung  h.  Bücher  nur  eingeschmuggelt  sein  könne. 
Ihr  Protest  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  ein  Kanon  mit  Apc  da- 
mals überhaupt  noch  nicht  existiert  hat,  sondem  nur,  dass  er  noch 
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nicht  lange  genug  und  in  nocli  nicht  genügend  festen  Formen  exi- 
stierte, um  eine  Korrektur  ungeheuerlich  erscheinen  zu  lassen. 
Noch  sah  man  den  Kanon  wachsen;  dann  ging  es  auch  an,  auf 
(^rund  besserer  Information  ihn  an  anderer  Stelle  zu  vermindern, 
Büchermitheterodoxem  Inhalt  wurden  jaallerwärts,  wo  sie  sich  in 
den  Kanon  hatten  einschleichen  wollen,  ausgeatossen.  So  hat  ca. 
200 Bischof  Serapion  von  Antiochien  dieBenutzungdeePetrus- 
evgls  in  der  Gemeinde  von  Rhossus  untersagt,  sobald  er  hörte, 
dass  gefährliche  Lehren  in  Rh.  dadurch  unterstützt  wurden. 
Höchst  lehrreich  ist  sein  (aus  seinen  Aufzeichnungen  bei  Euseb 
List.  eccl.  VI  12  ä— e  bekanntes)  Verhalten  in  der  Angelegenheit. 
Bei  einem  früheren  Besuch  in  Rh.  hatte  er  dei'  in  gesundem  Glau- 
ben stehenden  Gemeinde  den  Gefallen  getan  und  die  weitere 
gottesdienstliche  Vorlesung  des  ihm  bisher  unbekannten  Petrus- 
evgls  gestattet,  oh  neben  den  vier  „kanonischen"  oder  gar  anstatt 
eines  derselben,  sagt  er  nicht.  Inzwischen  ist  in  Rli.  Häresie  aus- 
gehrochen ,  zu  gunsten  doketischei'  Lehren  berief  man  sich  auf 
das  Petrusevgl.  Nun  studiert  es  Serapion,  findet,  dass  einiges  dar- 
in lügnerisch  gesagt  sei,  und  verwirft  -es  entschieden  als  Pseud- 
epigraphon  —  als  ob  er  es  vorher  füi-  echt  hätte  halten  können, 
ohne  sich  und  seinen  übrigen  Gemeinden  sofort  diesen  hohen 
Schatz  zugänglich  zu  machen !  Aber  ein  wenig  zu  viel  im  NT  er- 
schien wieder  einmal  nicht  bedenklich,  solange  es  Christum  treibt, 
und  namentlich:  eine  klare  Scheidung  des  historischen  Urteils 
über  die  Unechtheit  eines  apostolisch  etikettierten  Buchs  und 
des  dogmatischen  Urteils  über  Häretisches  in  seinem  Inhalt  ist 
dem  Serapion,  wie  dem  ganzen  kirchlichen  Altertum,  unerschwing- 
lich. Der  Name  Pseudepigraphon  bezeugt  unmer  beides, 
die  historisch  und  die  dogmatisch  motivierte  Verwerfung.  Diese 
Verquickung  der  Gesichtspunkte  wird  baldnoch  deutlicher  und  fol- 
genschwerer heraustreten.  Was  in  Rhossus  durch  einen  Zufall  be- 
seitigt worden  ist,  haben  andere  Gemeinden  wahrscheinlich  noch 
eine  gute  Weile,  und  natürlich  ohne  das  Petrusevgl.  hinter  Mt 
oder  gar  Mc  zurückzustellen,  gelesen.  Aber  nicht  allein  das 
Petrusevgl.  hat  solche  Auszeichnung  genossen.  Den  Hirten  des 
Hermas  behandeln  eigentlich  alle  griechischen  Theologen  des 
3.  Jhdts,  die  Gelegenheit  haben  ihn  zu  verwenden,  wie  eine  ka- 
nonische Schrift.  M  e  t  h  0  d  i  u  s  von  Olympus  (ca.  300),  der  grösste 
Kirchenlebi-er  der  antiorigenistischen  Richtung,  hat  in  seinem 
Kanon  die  Petrusapokalypse,  vielleicht  auch  Barnabasbrief  und 
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Apostellehre  gehabt;  und  das  auffallend  rege  Interesse,  das  z.  B. 
Euseb  für  die  definitive  Ausscheidung  gewisser  Bücher  aus  der 
kanonischen  Sphäre  zeigt,  lässt  darauf  achliessen,  dass  die  Kirche 
dortzulande  mit  ihrem  Ausscheidungsverfahren  gegenüber  lästi- 
gen Anhängseln  des  Kanons  noch  keine  durchgreifenden  Erfolge 
erzielt  hatte. 

2.  Indes  die  griechische  Kirche  hat  zwischen  200  und  330 
einen  Lehrer  xar'  i^oxi^iv,  qualitativ  und  quantitativ  ist  ihr  gröss- 
ter  Schriftsteller  O ri genes  f  254,  das  Haupt  der  alexandrini- 
schen  Schule.  Seine  Stellung  zum  neuen  Kanon  rauss  schon  um 
seines  ungeheuren  Einflusses  willen  erforscht  werden,  (einiges 
Material  bei  Preuschen  s.  oben  S.  417).  Leider  wirkt  dabei  der 
l'mstand  erschwerend,  dass  ein  erheblicher  Teil  seiner  Werke 
ganz  verloren  gegangen,  ein  anderer  bloss  in  lateinischen  Ueber- 
setzungen  (Hieronymus,  Rufinus)  erhalten  ist,  die  nichts  weniger 
als  wörtlich  heissen  können.  Den  Mann,  der  ca.  250  die  Kirche 
des  Ostens  repräsentierte,  hat  dieselbe  Kirche  im  6.  Jhdt  als 
Ketzer  verdammt,  und  nur  in  Fragmenten  hat  sie  etwas  von  den 
Arbeiten  des  Unermüdlichen  für  sich  und  die  Nachwelt  aufbe- 
wahrt.  Trotzdem  bleibt  über  die  Hauptpunkte  kein  Zweifel. 

a)  Orig.  kennt  innerhalb  der  h.  Schriften  keinerlei  AVert- 
unterschied  zwischen  den  alten  und  neuen;  er  kommentiert  die 
neuen,  Mt  Joh  Rm,  in  denselben  Formen  wie  Exodus  und  Levi- 
ticus,  unter  derselben  Voraussetzung,  inspirierte  Bücher  voll  un- 
fehlbarer Wahrheit  vor  sich  zu  haben,  und  mit  derselben  Me- 
thode ;  und  für  seine  Argumentation  ist  es  ihm  völlig  gleichgültig, 
ob  das  NT  oder  das  AT  ihm  die  Belegstellen  bietet.  Ein  Satz 
aus  seinem  Kommentar  zu  Mt  13  m  (X  15)  mag  zum  Beweise 
dienen :  „es  gilt  das  Gesetz  des  Herrn  zu  durchforschen  Tag  und 
Nacht,  und  zwar  nicht  bloss  die  neuen  Sprüche  der  Evange- 
lien und  der  Apostel  mit  ihrer  Offenbarung,  sondern 
auch  die  alten  des  einen  Schatten  der  zukünftigen  Güter  bieten- 
den Gesetzes  und  der  Propheten,  die  dem  gemäss  geweissagt 
haben".  Ein  Stück  aus  seinem  Johanneskommentar  {tom.  V)  hat 
in  der  Philokalia  die  zutreffende  Ueberschrift  bekommen:  „dass 
die  ganze  inspirierte  Schrift  ein  einziges  Buch  ist" ;  die  Einheit 
des  göttlichen  Buches  (xb  ivixöv  Tfjj  O-eto;  ßißXou  lässt  er  sich  da 
noch  durch  Stellen  wie  Apc  5 1  ff.  10  lo  bestätigen ;  es  ist  ihm  von 
Anfang  bis  zu  Ende  das  Buch  des  Lebens.  Nur  den  Untei-schied 
zwischen  Altem  und  Neuem  leugnet  er  nicht,  dass  jenes  Schatten 
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und  Weissagung,  dieses  Erfüllung  und  Enthüllung  bietet,  sowenig 
diese  These  zu  seiner  henneneutischen  Methode  passt,  die  alles 
in  der  Bibel  auf  beiden  Seiten,  mit  offener  und  geheimer  Schrift 
besclirieben  findet.  Aber  sogar  der  Name  „Neues  Testament" 
für  die  Gesamtheit  der  neuen  Bücher  im  Gegensatz  zum  AT  (^ 
xatvTj  und  1^  iraXaiÄ  Sia6-^jX)))  ist  dem  Origenea  bereits  geläufig  und 
hat  sich  in  den  nächsten  100  Jahren,  bei  den  Lateinern  als  Testa- 
raentum  novum,  in  der  ganzen  Kirche  eingebürgert ;  im  NT  unter- 
scheidet er  wiederum  deutlich,  wie  beim  ATGesetzundPropheten, 
so  Evangelien  und  Apostolisches,  —  denn  „die  Offenbarung  der 
Apostel"  ist  ihm  nicht  Titel  für  ein  einzelnes  Buch,  sondern 
Ehrenname  für  alles ,  was  die  Apostel  ausser  den  Evangelien 
(manchmal  rechnet  er  auch  diese  zu  den  Xöyot  der  Apostel)  hinter- 
lassen haben. 

b)  Welche  Bücher  aber  rechnet  Orig.  zu  seinem  NT?  Die 
heilige  Vierheit  der  Evangelien  ist  für  den  Schüler  des  Clemens 
noch  viel  unangreifbarer  als  einst  für  den  Lehrer  (xö  äXi]-9-(ü;  Siä 
TEooiipwv  SV  loitv  söa'i'yeXiöv  in  Job  V  6):  zahllose  Male  nennt  er 
sie  einfach  nach  den  Namen  ihrer  Verfasser,  und  seltener  als  bei 
Clemens  findet  sich  bei  ihm  evangelischer  Stoff  benutzt,  der  nicht 
aus  diesen  Quellen  stammt.  Zum  zweiten  Teil  des  NT's  fndie 
Apostel")  rechnet  er  sicher  Act  und  Briefe.  Und  zwar  sind  es 
14  Paulusbriefe;  bezüglich  Hbr  hat  Orig.  wohl  kritische  Zweifel, 
iiumal  wegen  der  Stildifferenz,  indessen  die  Gedanken  seien  pau- 
linisch,  und  so  zitiert  er  ihn  denn  unzälilige  Male,  fast  mit  Vor- 
liebe, ausdrücklich  als  Schrift,  Apostel-,  Pauluswort;  in  seinen 
Kirchen  musa  der  Brief  im  Corpus  Paulinarum  gestanden  haben. 
Aber  ganz  in  gleichem  E^ange  finden  wir  bei  ihm  Briefe  anderer 
Apostel;  und  da  ist  eine  Bereicherung  eingetreten,  II III  Joh 
Jud  Jac  II  Pt  werden  neben  I  Pt  und  I  Joh  benutzt  und  sind 
dem  Orig.  vertraut ;  er  scheint  auch  bei  seinen  Lesern  solche  Be 
kanntschaft  vorauszusetzen.  Freilich  muss  eine  gewisse  Befangen- 
heit des  Meisters  beim  Gebrauch  von  Zitaten  aus  diesen  kleineren 
Briefen  jedem  auffallen;  sie  sind  keine  entscheidenden  Instanzen, 
er  salviert  sich  durch  Wendungen  wie;  „falls  jemand  . . .  heran- 
ziehen sollte",  die  Judasepistel  bekommt  den  Zusatz  ^epojievTj, 
durch  den  die  Verantwortung  für  den  Titel  auf  andere  Schultern 
abgewälzt  wird:  von  einem  ersten  Johannes-  oder  Petrusbriefe 
(wie  so  oft  bei  Cor  und  Th)  zu  sprechen,  ist  Orig.  noch  nicht  ge- 
wöhnt. Offenbar  möchte  er,  während  I  Pt  und  I  Joh  so  fest  wie  die 
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pauliiiischenBriefe8tehen(vgl. IJohSshom. in Jerem. IX  4:  «ttö 
tfj; 'Iwävvou  xad-oXtxf);  ImaTO?.!)^,  iv  ^  yiypxmac.:),  bezüglich  der 
fünf  kleiueren  noch  kein  abschliessendes  Urteil  fällen.  Er  will  ihre 
Apoatolizität  nicht  bestreiten,  sieht  ein,  dass  sie  in  diesem  Falle 
in  das  NT  hineingehören  (weshalb  er  die  Ablehnung  dieser  Schrif- 
ten nur  als  Bezweiflung  ihrer  Echtheit  begreifen  kann,  während 
sie  doch  meist  Folge  der  bisherigen  Unbekanntschaft  mit  ihnen 
ist),  hat  aber  die  kirchhche  Uehung  noch  zu  wenig  auf  seiner 
Seite,  um  sie  einfach  als  gleichwertig  mit  den  längst  rezipierten 
zu  behandeln.  Und  was  anders  als  das  kirchliche  Herkommen, 
das  Urteil  der  Alten  (oE  dpxaEot  ävSps;)  bann  bei  einer  Schrift  mit 
apostolischem  Titel,  die  nicht  durch  ketzerischen  Inhalt  sich  selbst 
als  Fälschung  verrät,  über  die  Echtheit  des  Titels  entscheiden? 
Historische  Kritik  darf  doch  nicht  Einüuss  üben  auf  die  Delini- 
tion  des  Formalprinzips  der  christlichen  Religion! 

Bei  den  Apokalypsen  ist  die  Stellung  des  Orig.  keine  klarere. 
Oft  zitiert  er  diedesJoh  und  zwar  geradezu  als  Stück  heiliger  Schrift 
z.B.  in  Johl  22  Ev  xfj'lwdmov  ÄnoxaXutJjst  Xeyet,  er  bezweifelt  auch 
nicht  ihre  Abfassung  durch  den  Evangelisten  und  Lieblingsjünger, 
aber  sympathischist  sieihra  nicht,  und  eineigenartiges  Uebelwollen 
Verräterin  dem  durch  Eusebh,  eccl.  VI  259  aufbewahrten  Satze: 
„Johannes  hat  aber  auch  die  Apokalypse  geschrieben,  obwohl  (?) 
er  den  Befehl  erhalten  hatte,  zu  schweigenund  dieLauteder  7  Don- 
ner nicht  aufzuschreiben".  Den  Hirten  des  Hermas  zitiert  er 
mehrfach  als  ehrwürdige  Autorität ;  aber  da  er  weder  Evange- 
lium noch  AVerk  eines  Apostels  ist,  kann  er  ihn  nicht  seinem  NT 
zugezählt  haben.  Die  „Äpostellehre"  hat  er  ebenfalls  als  eine  h. 
Quellegeschätzt ;  der  Barnabasbrief  wird  c.  Geis.  IT  63  anscheinend 
wie  die  Evangelien  zu  den  yeYpajifilvo!  gerechnet ;  aber  vor  dem 
Heiden  Celsus  durfte  ürig.  doch  nicht  die  Verlegenheit  der 
Christen  in  gewissen  kanonsgeschicbtlicben  Fragen  bekennen, 
zumal  er  durch  einfache  Anerkennung  von  dessen  Barn.-Zitat  so 
viel  leichter  mit  ihm  fertig  wurde :  wie  bei  I  Clem,  befinden  wir 
uns  hier  auf  der  Grenze  zwischen  göttlicher  und  altheiliger  Lite- 
ratur. Ob  die  „Predigt  des  Petrus"  echt  sei,  darüber  will  sich 
Orig.  mit  HerakleoH  nicht  in  eine  Debatte  einlassen  (in  JobXIII  17 
s.  unten  S.  480) ;  wenn  er  ein  Jesuswort  aus  den  Actus  Pauli  (in 
Joh  XX  12)  berücksichtigt,  so  wird  diese  apokryphe  Apgsch. 
dadurch  nicht  höher  taxiert  als  das  Hebräerevangelium  durch  die 
Verwertung  in  Joh  IX  12  oder  in  Jereui.  hom.  XV4;  der  Leser 
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wird  durch  Wendungen  wie  „wenn  man  heranziehen  will",  .,wenn 
man  gern  ein  in  den  Actus  Pauh  aufgezeichnetes  Wort  als  vom 
Heiland  gesprochen  annehmen  möchte"  genügend  instruiert:  hier 
handelt  es  sich  offenbar  nicht  mehr  um  Kanonizität,  sondern  um 
einfache  Glaubwürdigkeit  eines  Schriftstellers.  Aber  darf  von 
Seiten  einer  Kirche  in  Bezug  auf  ein  Stück  Evangelium  oder  auf 
Apostelworte  das  Non  liquet  geduldet  werden  ? 

c)  Einen  Ausweg  aus  diesen  Verlegenheiten  hat  Orig.  nicht 
gewusst.  Auch  wenn  man  in  der  alexandrinischen  Kirche  viel- 
leicht 7  oder  gar  8  nichtpautinische  Briefe  las,  war  er  zu  gelehrt, 
um  die  Abweichung  anderer  G-emeinden  nicht  zu  kennen,  sein 
wissenschaftliches  Gewissen  erlaubte  ihm  nicht,  den  Tatbestand 
zu  verschleiern :  und  die  Wichtigkeit  einer  Entscheidung  dieser 
Fragen  war  ihm  klar,  klarer  wohl  als  den  meisten  anderen,  da  er 
durch  seine  grossartige  Literaturkenntnis  wusste,  wie  viel  nichts- 
nutziges Zeug  unter  apostolischer  Fahne  umlief.  Aber  er  war 
leider  zu  behutsam,  um  selber  zu  entscheiden ;  er  begnügt  sich 
schUesslich,  den  Tatbestand  statistisch  zu  lixieren.  Der  Gedanke, 
verschiedene  Klassen  „evangelisch- apostolischer"  Bücher  aufzu- 
stellen, rührt  von  ihm  her,  nicht  als  wünschte  er  deren  Forter- 
haltung, sondern  als  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Stand 
der  Frage.  Der  Leser,  die  Kirche  erfährt  bei  ihm  bezüglich  aller 
ihrem  Inhalt  oder  Titel  nach  in  Betracht  kommenden  Schriften 
Bescheid,  ob  sie  definitiv  angenommen,  endgültig  verworfen  oder 
noch  Objekt  der  Debatte  sind  (d.  h.  ob  in  den  Gemeinden  noch 
eine  verschiedene  Stellung  zu  ihnen  eingenommen  wird).  Die 
1,  Klasse  umschliesst  die  allgemein  anerkannten  {tivavTi'p- 
pr;xa,  önoXoyoutisva)  4  Evgll,  Act  Apc  (!)  I  Pt  I  Job  Paulusbriefe, 
und  zwar  von  Rechts  wegen  13;  Orig.  weiss,  dass  Hbr  nicht  all- 
gemein als  paulinisch,  apostolisch  anerkannt  ist,  aber  seine  Nei- 
gung veranlasst  ihn,  der  unbedingten  Zuzähtung  des  Briefs  zu  den 
andern  13  das  Wort  zu  reden;  er  nennt  ihn  nie  ausdrücklich  ein 
Homologumenon,  behandelt  ihn  aber,  als  ob  er  das  wäre.  2)  Lüg- 
nerisch (((»euSf,)  sind  z,B.  das  Aegypterevangelium,das  der  Zwölfe, 
vollends  das  xati  BaodefSTjv,  alles  von  Häretikern  unter  den  Na- 
men von  Evangelien  oder  Aposteln  Untergeschobene.  Dazwischen 
stehen  3)  bezweifelte  Schriften  {ä[icfißa?.Xüji.eva)  II  Pt  II  u.  Uljoh 
—  in  etwas  weiterem  Abstand  Jud  Jac  und  ein  paar  Werke  von 
Apostelschülern  (Hermas?)  —  d.  h.  solche,  an  deren  Echtheit, 
formeller  Äpostolizität  Zweifel  bestehen  (oü  TrävTeg  ^aat  -piTjotou; 
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etv«'.  Tceüta;). 

3.  Diese  Klassifizierung  fand  den  vollen  Beifall  des  Euse- 
bius,  des  berülimten  Kirchenliistorikers  und  treuen  Origenisteii, 
der  an  der  Wende  zweier  Epochen  stehend  mit  besonderem  Inter- 
esse die  Geschichte  des  N  Tlichen  Kanons  verfolgt  hat,  wie  sie  ein 
christlicher  Gelehrter  damals  verfolgen  konnte,  und  in  seinem 
Hauptwerke  III 25  das  Pazit  aus  seinen  Iteclinungen  zieht,  gewiss 
nicht  ohne  den  leisen  Wunsch,  die  öffentliche  Meinung  in  der 
Kanonsfrage  etwas  zu  beeinflussen  (Text  auch  bei  Preuschen  s. 
S.  417),  Er  will  einen  Katalog  „  der  Schriften  des  NT's"  mitteilen. 
Da  sind  in  erster  Linie  zu  nennen  4  Evgll,,  dann  Act,  Paulushriefe 
(die  Zahl,  ob  13  oder  14,  wird  ganz  nach  dem  Vorbild  des  Orig. 
verschwiegen,  Euseb  meint  14  laut  III  3  s),  endlich  I  Joh  und  I  Pt 
—  und  wenn  man  will  {ef  ye  cpaveir^!)  noch  Apc;  diese  Bücher  sind 
allgemein  anerkannt,  und  zwar  III  3?:  als  göttliche  Schriften. 
Bestritten  ((ivTiXsyöjiev«)  dagegen  sind  Jac  Jud  II  Pt  und  II  III 
Joh,  bei  denen  nicht  feststeht,  oh  sie  von  dem  Evangelisten  oder 
von  einem  andern  Johannes  herrühren:  auch  sind  unter  den  Un- 
echten (vöd-a,  daher  voS-euetv  in  diese  Kategorie  versetzen)  zu  ru- 
brizieren die  Actus  Pauli,  Hennas,  Apoc.  Petri,  Barn,,  Apostel- 
lehre, endlich,  wenn  man  will,  Apc  Johannis,  und  das  Hebräer- 
evgl.  Die  Ungeheuerlichkeit,  dass  Euseb  dieselbe  Äpok.  zu  den 
allgemein  anerkannten  und  zu  den  bestrittenen  Büchern  zählen 
kann,  wird  begreiflich  nur  durch  seine  Abhängigkeit  von  Orig., 
der  sie  zu  den  Homologumena  gezählt  hat,  Euseb  aber  weiss,  dass 
einige  sie  dem  Apostel  absprechen  und  verwerfen,  muss  sie  also 
seinerseits,  wie  günstigstenfalls  das  Hebräerevgl.,  zu  den  Anti- 
legomena  rechnen.  Das  NT  im  strengen  Sinn  bilden  die  nach  der 
kirchlichen  Tradition  wahren  und  unverfälschten  und  allgemein 
anerkannten  Schriften  (21,  resp.  nach  der  Zählung  des  Origenes 
22).  Die  Äntilegomena  gehören  nicht  mehr  zum  N  T,  d.  h.  zu  der 
absolut  sicheren  Norm  christlichen  Glaubens  (oüx  IvSisi^xtn),  sind 
indessen  sehr  vielen  kirclilichen  Schriftstellern  wohlbekannt  und 
haben  gar  nichts  gemein  mit  den  von  Ketzern  unter  apostolischen 
Namen  angepriesenen  Evangelien  (z.  B.  des  Petrus,  des  Thomas, 
des  Matthias)  und  Apostelgeschichten  (z.  B.  des  Andreas,  des  Jo- 
bannes u.  s.w.),  die  nie  einer  von  den  kirchlichen  Meistern  alter 
Zeit  der  Erwähnung  gewürdigt  hat,  und  die  nach  Form  und  In- 
halt gleich  fernab  von  apostolischer  Art  stehen:  sie  sind  als  ganz 
verkehrt  und  gottlos  zu  meiden  (tS);  äxo-rzu  Ttavtjj  v.a.1  SuoosßfJ  Jtapa:- 
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TTjTEov).  Da  Euseb  Einzelheiten  über  dies  Thema  auch  an  anderen 
Stellen  der  Kirchengesch.  vorträgt  und  dabei  mit  den  Titeln  wech- 
selt, ist  viel  über  seine  Gruppierung  debattiert  worden.  Es  dürfte 
nun  mehr  feststehen,  dass  für  ihn  nach  sorgfältiger  Prüfung  die  Ge- 
samtheit der  Schriften,  die  als  göttliche  irgendwie  in  Be- 
tracht kommen  könnten,  in  3  Klassen  zerfällt,  in  die  zwei- 
fellos apostolischen  (21),  die  Äntilegomena,  und  die  Widerapo- 
stolischen, die  III 3 1  fl  ganz  unecht  (navTsXöi;  vö^a)  heissen,  üeber 
die  zur  3.  Klasse  gehörigen  Bücher  besteht  volles  Einverständnis: 
die  schwierigere  Grenzbestimmung  zwischen  1  und  2  nimmt  Eu- 
seb, weil  er  kein  gerechteres  Prinzip  als  das  der  Majoritätsbe- 
schlüsse kennt,  vor  durch  Zählung  der  Stimmen.  Was  übereinstim- 
mend von  allen  Autoritäten  angenommen  wird,  gehört  in  1,  was 
nur  ein  Teil  annimmt,  in  2  hinein.  Unklarheiten  und  Verlegen- 
heiten türmen  sich  hier  um  den  Statistiker  auf.  Vom  Hebr  sagt 
er  III  3  5,  seitens  der  römischen  Gemeinde  werde  er  nicht  als 
Paulusbrief  anerkannt,  III 25  fällt  es  ihm  aber  nicht  ein,  ihn  unter 
den  Äntilegomena  mit  zu  nennen.  Wiederum  steht  III 25  4  (vgl. 
VI  14i)  die  Petmsapok.  unter  den  Äntilegomena,  noch  vor  Joh- 
Äpok.,  d.  h.  unter  den  viel  gebrauchten  und  zitierten  Schriften; 
nach  III 3  2  ist  sie  in  katholischen  Gemeinden  unbekannt  und  kein 
kirchlicher  Schriftsteller  hat  sie  zitiert.  Ferner  sind  Euseb's  Au- 
toritäten bald  die  Gemeinden  II  23  as  III  3ß  16  31a,  bald  die 
kirclilichen  Schriftsteller,  insbesondere  die  alten;  und  ausdrück- 
lich verspricht  er  III  3  s  an  späterer  Stelle  mitteilen  zu  wollen, 
welche  von  den  Kirchen  Schriftstellern  der  verschiedenen  Zeiten 
Äntilegomena  und  welche  von  diesen  sie  gebraucht  haben,  sowie 
was  sie  über  die  allgemein  anerkannten  Schriften  gesagt  haben 
und  über  die,  die  das  nicht  sind.  Urteile  von  Gemeinden  kannte 
er  aber  nur  aus  seiner  Zeit,  Urteile  von  Schriftstellern  aus  sehr 
verscliiedenen  Zeiten  ;  eine  Komhination  von  beidem  musste  ein 
schiefes  Bild  ergehen.  Und  wenn  nun  die  heutigen  Gemeinden 
einmütig  anerkannten,  was  gewisse  Schriftsteller  vor  IBO  Jahren 
bestritten  hatten,  sollte  das  betrefi'ende  Buch  trotzdem  und  in 
Ewigkeit  ein  Äntilegomenon  heissen?  War  überhaupt  eine  Klasse 
von  Büchern  haltbar,  die  von  einem  Teile  der  Autoritäten  den 
göttlichen  beigezählt  wurden,  von  einem  anderen  Teile  nicht? 
Denn  nicht  bloss  für  „nützlich"  halten  die  einen,  was  die  andren 
ignorieren  oder  gar  verachten,  sondern  sie  behandeln  es  ganz  wie 
die  übrigen  Schriften  (|isxii  t&v  äXAuv  ianouSaddij  ypa^öv). 
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sie  „publizieren"  z.  B,  Jac  und  Jud  mit  den  übrigen  katboliscben 
Briefen  zusammen  (xai  Tatltae  [letä  twv  Xoituöv  iv  jtXefoxatc 
5e8i5tioatsu[i.lva^  IxxXvjaiat;).  Und  ist  denn  Nichterwähnung  soviel 
wie  Widerspruch?  Muss  etwas  überall  und  immer  bekannt  ge- 
wesen sein,  um  glaubwürdig  zu  sein  ?  —  Am  unglücklichsten  ist 
aber  Euseb  in  der  Terminologie  gewesen.  III  3  *  erklärt  er,  von 
allen  Petri  Namen  tragenden  Schriften  nur  einen  einzigen  Brief 
als  echt  und  bei  den  Alten  anerkannt  zu  kennen ;  so  kommt  Klasse  I 
auch  zu  dem  Titel  „echte",  und  wenn  Klasse  III  die  Bezeichnung 
^ganz  und  gar  unecht"  trägt,  so  muss  Klasse  II  zwischen  echt 
und  völlig  unecht  liegen ;  in  der  Tat  braucht  Euseb  für  sie  den 
!Namen  „unechte"  (vö^a).  Denn  eine  Scheidung  der  2.  Klasse  in 
2  Abteilungen  anzunehmen,  in  solche  Bücher,  die  bloss  den  Titel 
der  ganzen  Klasse:  Antilegomena  führen,  und  in  solche,  die  ausser- 
dem noch  „unecht"  heissen  dürfen,  verbietet  der  Zusammenhang 
der  Hauptatelle  111258«;  und  wenn  Petrus  nui'  ein  echtes  Schrift- 
stück hinterlassen  hat,  was  sollen  die  übrigen  Petrusschriften 
denn  anderes  als  unecht  sein?  Von  unechten  Schriften  aber 
wird  uns  immer  wieder  versichert,  dass  sie  zum  öffentlichen  Besitz 
der  meisten  Gemeinden  gehörten?  Auch  hier  ist  Euseb  nur  aus 
Orig.  zu  verstehen.  Nämlich  von  dem  Kerygma  Petri  sagt  dieser 
gelegentlich  (s.  S.  476),  er  wolle  jetzt  nicht  darüber  handeln,  ob 
das  Buch  echt  oder  unecht  oder  gemischt  {yv^atov  9j  vö^ov  y}  [itx- 
TÖv)  sei.  M.  E,  haben  wir  kein  Becht,  diese  drei  Worte  mit  den  in 
der  Klassifikation  des  Orig.  gebrauchten  Titeln  ohne  weiteres  zu 
kombinieren ;  es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  Orig,  eine  Klasse 
der  „Gemischten"  =  Amphiballomena  aufgestellt  hätte,  während 
Euseb  durch  ein  Versehen  ^unecht"  für  „gemischt"  mitgehen  liess : 
Orig.  überlegt  sich  dort  —  sehr  vernünftig  — -  nur  bezüglich  der 
Petruspredigt,  dass  drei  Möglichkeiten  beständen  :  1)  die  Schrift 
rühre  wirklich  ganz  und  gar  von  dem  Apostel  P.  her,  dann  wäre 
sie  „echt",  oder  2)  sie  sei  ihm  lediglich  untergeschoben,  dann  wäre 
sie  „unecht",  oder  3)  sie  enthalte  eine  petrinische  Grundlage  und 
Zutaten  eines  gnostisierenden  Interpolators,  dann  müsste  sie  „ge- 
mischt" heissen,  Dass  sie  nicht  zu  den  Homologumena  gehörte, 
wusste  doch  Orig.  wahrlich  genau;  wenn  er  trotzdem  die  Mög- 
lichkeit ihrer  „Echtheit"  offen  lässt,  ist  erwiesen,  dass  für  ihn 
.,echt"  und  „allgemein  anerkannt"  nicht  identische  Begriffe  sind. 
Es  war  ein  bedenklicher  Fehlgriff  des  Euseb,  wenn  er  in  mangel- 
hafter Erinnerung  an  Orig.  „echt"  und  „anerkannt"  identifizierte; 
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denn  jenes  involviert  ein  persönliches  Werturteil,  dies  ist  das  Re- 
sultat einer  statistischen  Enquete.  Wenn  er,  nun  konsequent,  die 
nicht  mehr  echten  Schriften  seiner  S.Klasse  unechte  nennt,  ob- 
wohl sie  hochangesehene  kirchhche  Vorlesebücher  sind,  schwächt 
er  den  Sinn  des  Wortes  unter  der  Hand  ab  zu  nicht  unbestrit- 
ten echt  (v63nj:  ^  Bücher  von  einer  dvHXrj'&nlvT)  yvijoiöxrjj).  In 
Wirklichkeit  war  es  bei  vielen  dieser  Bücher  gar  nicht  die  Echt- 
heit im  literargeschichtlichen  Sinn,  die  man  bestritt,  z.  B.  bei  I 
Clem.  (VI  13  6),  Hermas,  Barn.,  noch  weniger  etwa  die  Echtheit 
der  Lehre,  denn  was  in  der  Hinsicht  falsch,  lügnerisch  war,  bil- 
dete selbstverständlich  die  3.  Klasse,  man  beanstandete  grossen- 
teils  auf  Grund  des  Herkommens  nur  ihre  Zugehörigkeit  zum  Ka- 
non, Bei  Schriften  mit  apostolischer  Etikette  war  dies  freilich, 
nachdem  die  Äpostolizität  als  einzige  Bedingung  der  Kanon izität 
sich  im  Ällgemeinbewusstsein  durchgesetzt  hatte,  bloss  möglich, 
wenn  man  ihre  Unechtheit  im  literargeschichtlichen  Sinne  be- 
haupten konnte.  Darüber  musste  die  Kirche  sich  klar  werden ; 
ob  etwas  apostolischen  Ursprungs  sei  oder  nur  fälschlich  sich  als 
apostolisch  gebe,  durfte  doch  nicht  ungewiss  bleiben,  undsomuss- 
ten  die  apostolischen  „Unechten"  des  Euseb  —  vielleicht  hat  der 
unerträgliche  Name  ein  wenig  mitgewirkt,  die  Entscheidung  zu 
beschleunigen  —  entweder  an  die  1.  oder  an  die  3.  Klasse  sich 
angliedern.  Entweder  fand  man  ihre  apostolische  Herkunft  glaub- 
würdig, dann  musste  der  Protest  allenvärts  verschwinden,  und 
man  nahm  sie  in  den  Kanon  des  Echtesten  auf :  so  ist  es  den  iunf 
jüngeren  katholischen  Briefen  und  später  der  Apc  ergangen;  oder 
man  entschied  sich  zu  ihren  Ungunsten,  und  dann  trag  die  Hoch- 
schätzung, die  sie  früher  hier  und  da  genossen,  gerade  dazu  bei, 
ihren  Huf  aufs  Schlimmste  zu  verderben,  gottlos  und  lügnerisch 
hiessen  sie  nun :  das  war  das  Schicksal  von  Hebräer-  und  Petrus- 
Evgl.,  Actus  Pauh,  Petrus- Äpok.  u.s,  w.  Dass  dieser  Prozess  zur 
Zeit  Euseh's  schon  begonnen  hat,  zeigt  sich  darin,  dass  er  den 
Namen  „unecht"  nie  ausdrücklich  für  jene  fünf  katholischen  Briefe 
gebraucht,  sie  stehen  obenan  in  der  2.  Klasse,  zu  den  übrigen 
Büchern  dieser  Gattung  geht  er  doch  erst  nach  neuem  Atemholen 
über;  dagegen  steht  die  Apc  Job  nicht  zufällig  hei  ihm  ziemlich 
tief  im  zweiten  Bange. 

4.  Hätte  Eusehiua  nicht  seinen  gelehrten  Neigungen  bei  sei- 
nen kanonsgeschichtlichen  Arbeiten  und  Mitteilungen  stark  nach- 
,  so  würde  wohl  ein  anderes  Bild  von  dem  Zustande  des 

IB  III,  1.  Jüllolier,  NTl.  Binleitung.  6.  u.  8.  Aufl.  81 


Digitizedty  Google 


482     Das  NT  der  griechiBchen  Kirche  von  ca.  200  bis  ca.  380.      [§  39. 

NT's  in  der  griechischen  Kirche  seiuerZeit  herausgekommen  sein. 
Mehrere  von  den  Äntilegomeiia,  über  die  er  so  eifrig  berichtet, 
hat  er  selber  kaiun  noch  gekannt.  Die  griechische  Kirche 
seiner  Zeit  hat  neben  den  4  Evangelien  die  Act,  14  pauti- 
nischeBriefe  —  nur  in  der  lateinischen  AVeit  wird  Wider- 
spruch gegen  die  Zahl  14  erhoben  —  und  einige  katholische 
Briefe.  In  den  vorgeschrittenen  Kirchen  sind  dies  7,  und  es  ist 
für  dieses  Bündel  von  7  Briefen  auch  schon  ein  besonderer  Name 
erfunden,  der  der  katholischen  Briefe  (s.  S.  172  f.) ;  aber  allgemein 
durchgesetzt  hat  sich  die  Siebenheit  noch  nicht.  Euseb  gehört  zu 
ihren  Q-önnern  (vgl.  II  23  ss  VI  14 1) ;  und  wenn  er  einmal  Jac 
einführt  als  ersten  von  den  sogenannten  kathol.  Briefen,  so  scheint 
auch  schon  eine  feste  Reihenfolge  innerhalb  dieses  2.  Briefkanons 
zu  bestehen.  Wer  aber  so  in  seinen  Handschriften  Jac  vor  1  Pt 
liest,  kann  höchstens  in  Anwendung  eines  gelehrten  Archais- 
mus noch  Jac  als  oüx  IvSn^tdi^xos  bezeichnen,  da  doch  I  Pt  zu  den 
sichersten  Bestandteilen  des  NT's  gehört.  Also:  ein  NT  nach  Ea- 
sebs  Gewöhnung  und  Geschmack  bestand  aus  26  Büchern.  An  dem 
1.  Teil,  den  Evangelien  hat  sich  seit  Irenäus'  Zeiten  nichts  geän- 
dert,, er  ist  schlechthin  fertig,  im  zweiten  Teil  ist  die  Tendenz  auf 
Vervollständigung  siegreich  geblieben.  Aber  zugleich  die  auf 
strenge  Abgrenzung  gegenüber  Nachapostolischem;  erbauliche 
Briefe  wie  Barn.  I  Clera.  oder  die  Apostellehre  werden  wohl  noch 
im  Gemeindegottesdienste  an  manchen  Orten  gelesen,  aber  das 
sind  Ueberbleibsel  einer  früheren  Periode,  zum  Untergang  verur- 
teilt. Im  Ernste  sind  sie  den  apostolischen  Autoritäten  nicht 
gl  eich  geachtet,  können  nicht  aufgenommen  werden  „wie  der  Herr". 
Nur  bei  den  katholischen  Briefen  und  der  Apc  kann  Euseb 
nicht  einfach  im  Namen  der  gesamten  griechischen  Kirche  spre- 
chen. Es  sind  Instanzen  vorhanden,  die  ihn  zu  dem  seltsamen 
Doppelurteil  über  die  Apc  zwingen,  aber  auch  solche,  die  ihn  ver- 
hindern, alle  7  katholischen  Briefe  als  Homologumena  zu  bezeich- 
nen. Im  Morgenland  müssen  wir  sie  beidemal  suchen,  denn  trotz- 
dem er  die  Ablehnung  von  Hebr  durch  die  Lateiner  kennt,  rech- 
net er  ihn  ruhig  zum  NT.  AVo  sitzen  die  griechischen  Gegner 
der  jüngeren  katholischen  Briefe?  Zahn  meint:  in  Antiochien, 
dort  habe  Lucian,  der  Stifter  der  antioehenischen  Schule,  zugleich 
mit  seiner  Rezension  des  NT's  (s.  darüber  §61)  einen  NTlichen 
Kanon  aufgestellt,  den  Edessenern  zulieb  Apc  und  die  4  kleine- 
ren katholischen  Briefe  ausgeschieden,  nur  Jac  I  Pt  I  Joh  be- 
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halten.  Der  Ausdruck  „behalten"  ist  hier  etwas  kühn, s( 
frübereDasem  von  Jac  durch  nichts  bewiesen  ist;  Euseb  ist  jeden- 
falls für  die  ganze  Konstruktion  als  Zeuge  nicht  brauchbar,  denn 
den  Jac  führt  er  durchweg  in  gleicher  Position  wie  Jud  II  Pt  vor ; 
nahm  er  auf  jenen  angeblich  lucianiscben  Kanon  Rücksicht,  so 
gehört  h.  eccl.  III  25  Jac  in  die  erste  Klasse.  Dürfen  wir  also 
Äntiochien  und  seine  Theologie  verantwortlich  machen  für  Eusebs 
Zerteilung  der  7  aus serpaulinis eben  Briefe  in  anerkannte  und  be- 
strittene, so  haben  wir  nur  das  Recht,  den  Antiochenern  I  Pt  und 
I  Job  zuzuweisen :  sie  hätten  den  alten  Standpunkt  bewahrt  und 
alle  Supplemente  schroff  abgewehrt. 

Am  wenigsten  Einigkeit  war  in  Bezug  auf  die  apokalyptische 
Abteilung  des  Apostolicums  erreicht.  Während  Origenes  die  eine 
Apc  Jobannis  wie  selbstverständlich  rezipiert,  brauchen  andre 
mehrere  Apokalypsen,  wieder  andere  gar  keine.  Die  Petrusapo- 
kalypse hat  Methodius  um  300  in  seinem  Kanon  gehabt,  selbst 
der  nicbtapostolische  Apokalyptiker  Herraas  ist  aus  der  ßeibe 
der  Kirchen  bucher  ja  noch  nicht  verdrängt;  und  überall,  wo  man 
diesen  beiden  Büchern  geneigt  war,  hat  man  gewiss  erst  recht  die 
Apc  Job  hochgehalten.  Aber  die  antiapokalyptische  Strömung, 
die  uns  bei  dem  Römer  Gaius  um  175  (s.  S.  472)  zuerst  entgegen- 
trat, war  inzwischen  stark  angewachsen,  Orig.  scheint  zwar  von 
diesen  Angriffen  nichts  gelesen  zu  haben,  aber  wir  wundern  uns 
bei  dem  Charakter  seiner  Theologie  gar  nicht,  dass  wir  bald  nach 
seinem  Tode  die  Origenisten  an  der  Spitze  der  Opposition  gegen 
die  Apc  finden.  Der  Bischof  Dionysiu  s  von  Alexandrien  (■{• 
ca.  265)  hat  sich  über  die  Apc  nach  Euseh  bist,  eccl,  VII  25  so 
ausgesprochen :  Einige  Frühere  hätten  das  Buch  schlechthin  ver- 
worfen und  seinen  Titel  für  lügnerisch  erklärt  —  er  kann  dabei 
wohl  nur  eine  gelehrte  Kritik  wie  die  des  Gajus  im  Auge  haben  — , 
und  den  Ketzer  Cerinth  als  ihren  Verf.  ausgegeben.  Er  persön- 
lich wage  nicht,  das  Buch,  das  vielen  Brüdern  teuer  sei,  zu  ver- 
werfen, nur  verstehe  er  es  nicht.  Er  messe  da  nicht  mit  seinem 
Verstände,  sondern  nehme  auf  dem  Standpunkte  des  Glaubens 
an,  dass  der  Inhalt  für  sein  Erkenntnisvermögen  zu  hoch  sei,  — 
Indes  seine  kritischen  Zweifel  haben  ihn  doch  noch  weiter  geführt. 
Eingehend  vergleicht  er  die  Gedanken,  die  schriftstellerische  Ma- 
nier und  die  Sprache  der  Apc  mit  denen  des  Evgl.  Job  und  I  Joh 
(auch  II III  Joh  werden  einmal,  freilich  in  auffallender  Trennung 
von  den  2  Hauptschriften,  als  Briefe  des  Apostels  mit  berange- 
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zogen)  und  findet,  daes  Einheit  des  Verfassers  undenkbar  sei. 
Nun  brauche  ja  der  Vrf,,  wenn  er  sich  Jobannes  nenne,  gar  nicht 
gelogen  zu  haben,  es  habe  viele  Träger  des  Namens  Johannes  ge- 
geben, in  Ephesus  allein  zeige  man  die  Grabmäler  von  zweien ; 
und  so  möge  die  Apc  nicht  von  einem  Ketzer  unter  falschem  Na- 
men, sondern  von  einem  Johannes,  einem  heiligen  und  inspirier- 
ten Manne  geschrieben  worden  sein.  Dieser  Kompromisa  zwi- 
schen kritischem  Misstrauen  und  Pietät  mochte  den  Dionyaius 
befriedigen;  die  Kirche  konnte  es  dabei  nicht  bewenden  lassen. 
AVar  der  Vrf.  der  Apc  kein  Apostel  —  und  es  hatte  unter  den 
Aposteln  nur  einen  Johannes  gegeben  — ,  war  nicht  wenigstens 
ein  Zusammenbang  zwischen  ihm  und  den  Aposteln  nachweisbar 
\vi&  bei  Mc  und  Lc,  so  konnte  das  Buch  nicht  im  Kanon  bleiben. 
Die  treibenden  Kräfte  in  der  Kanonageschichte  treten  hier  ein- 
mal besonders  in's  helle  Licht.  Die  Apc  hatte  eine  glänzende 
Tradition  als  h.  Schrift  für  sich;  selbst  wenn  ihre  Nichtapostoli- 
zität  erwiesen  worden  wäre  —  das  aber  ist  nicht  geschehen  — , 
hätte  man  schon  ein  Mittel  entdeckt,  um  sie  im  NT  zu  behalten, 
wofern  man  das  rechte  Interesse  Tür  sie  gehabt  hätte.  Daran  ge- 
rade fehlte  es  vielen  Führern  in  der  griechischen  Kirche ;  weil 
ihnen  der  Inhalt  des  Buchs  recht  unbequem  war,  gingen  ihnen 
die  Augen  auf  für  die  formalen  Diskrepanzen  zwischen  Apc  und 
Evangelium  oder  Brief,  man  wollte  ihre  Apostolizität  nicht  be- 
haupten und  darum  glaubte  man  es  nicht  zu  können,  oder  merkte, 
dass  man  es  nicht  könne;  so  war  die  Leugnung  ihrer  Apostolizi- 
tät die  Vorstufe  für  ihre  Ausstossung  aus  dem  NT.  Euseb  selbei- 
gehört  zu  denen,  die  die  Apc  nicht  als  ivSiii{k))x&?  ansahen ;  an- 
fangs las  man  sie  nur  nicht  in  den  Gottesdiensten  vor,  weil  sie  zu 
schwer  verständlich  sei,  behielt  sie  aber  in  den  kirchlichen  Samm- 
hingen ;  waren  die  Gemeinden  ihrer  erst  entwöhnt,  so  ging  man 
radikaler  vor  und  bestritt  konsequent  ihre  Kanonizität  oder  igno- 
rierte sie  schlechtweg.  Um  325  haben  gewiss  manche  griechische 
Kirchen  vollständige  NTe  zu  besitzen  gemeint,  wenn  sie  26  Bü- 
cher besassen  (wieheute,  nur  mit  Ausnahme  der  Apc),  oder  auch 
21  (wenn  die  katholischen  Briefe  ausser  I  Pt  und  I  Joh  obendrein 
fehlten),  und  hier  und  dawerden  solche  Gemeinden  sie  nicht  mehr 
gekannt  haben,  die  sonst  noch  allerhand  Anhängsel  des  NT's 
freundlich  hegten.  Auf  der  Haupttinie  indes  beobachten  wir  einer- 
seits einen  engeren  Zusammenschluss  der  7  katholischen  Briefe 
und  festere  Verknüpfung  mit  den  paulinischen,  andrerseits  eine 
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fast  radikale  Äbstosaung  der  apokalyptischen  Literatur  vom  NT ; 
und  das  ist  der  Fortschritt,  der  für  die  Geschichte  des  Kanons 
in  der  griechischen  Welt  zwischen  Origenes  und  der  athanasia- 
nischen  Periode  zu  verzeichnen  ist. 

%  40.  Das  NT  der  lateinischen  Kirche  von  ca.  300  bis  ca.  375. 

1.  Wir  können  die  Grenzen  hier  weiter  stecken,  weil  die  la- 
teinische Kirche  nicht  wie  die  griechische  um  330  an  einem  Wende- 
punkte angekommen  ist :  weder  ist  die  Erhebung  des  Christentums 
zur  Staats  religio  n  (seit  Constantin)  hier  so  fühlbar  geworden  wie 
im  Osten,  noch  besitztdieKirchebier  zur  Zeit  des  Eusebius  einen 
Gelehrten  mit  seinem  Interesse  für  die  Geschichte  des  Kanons; 
wichtige  Veränderwngen  in  der  Gestalt  des  NT's  sind  hier  vor 
dem  letzten  Viertel  dea4.  Jhdts  nicht  wahrzunehmen:  erst  Hie- 
ronymus  -J- 420  und  Augustinus  ■(■  430  bezeichnen  für  den 
Westen  den  Beginn  der  letzten  Epoche  unsrer  Geschichte. 

2.  Der  schreiblustige  Hippolytus,  Bischof  einer  schis- 
matischen Gemeinde  zu  Rom  ca.  220,  vertritt  in  der  Frage  des 
Kanons  gegenüber  seinem  Lehrer  Irenäus  kaum  einen  fortge- 
schrittenen Standpunkt.  Die  4  Evgll.,  Act,  13  Paulusbriefe  ge- 
hören zu  seinem  NT;  für  die  Apc  hat  er  eine  feurige  Verteidi- 
gungsschrift gegen  Gajus  verfasst.  Er  hat  auch  I  Pt  I II  Joli 
gekannt,  ebenso  Hebr  und.  was  seit  Entdeckung  des  Lanielkom- 
mentars  (s.  besonders  III 224  IV  26j)  keinem  Zweifel  unterliegt, 
II  Pt,  dagegen  bleibt  noch  unsicher  Jac.  Als  Paulusbrief  zitiert 
er  aber  Hbr  nie,  ebensowenig  11  Pt  als  „Schrift"  ;  es  handelt  sich 
da  um  Anspielungen,  wie  er  solche  gelegentlich  auch  auf  Herroas, 
Petrus- Apokalypse  und  -Akten,  ActnsPauli  vornimmt.  Den  Ein- 
druck, dass  alle  diese  Literatur,  von  der  Hipp,  in  Einzelheiten 
abhängt,  für  ihn  die  gleiche  Autorität  wie  Evgll.  und  Apc  beses- 
sen hätte,  gewinnt  man  aus  den  Ueberresten  seiner  Schriftstel- 
lerei  nicht.  Was  wir  sonst  noch  von  Schriften  römischer  Chri- 
sten aus  dem  3.  Jhdt  haben,  ergibt  das  gleiche  Resultat:  Evgll., 
Paulus  mit  13 Briefen,  Apc  stark  bevorzugt,  Act IJobIPt gleich 
geachtet,  aber  seltener  herangezogen,  das  übrige  unter  der  Ober- 
fläche wirksam.  Hervorhebung  verdient  aber,  dass  der  Schisma- 
tiker Novatianus  in  Rom  um  255  (S.  108  der  edit.  princ.  der 
„tractatua  Origenis"  von  Batitfol  1900,  die  in  Walirheit  novatia- 
nisches  Eigentum  enthalten)  nach  einem  Zitat  aus  ßm  12  —  bea- 
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tus  apostolus  Paulus  —  Hbr  13 10  anfügt  durch :  aed  et  sanctissi- 
mus  Bamabaa  .  .  .  ioquit.  Also  steht  Hbr  unter  seinen  h.  Schrif- 
ten, aber  unter  dem  Namen  des  Bamabas,  nicht  des  Paulus. 

S.EbensokonservativverhältsichdieafrikanischeKirche.Der 
Bischof  von  Carthago  Cyprianus  f  258  hat  in  seinen  Schrif- 
ten die  Bibel  ungemein  stark  herangezogen;  und  seine  Spruch- 
sammlungen (Testimoniall.  III,  de  exhortatione  martyrii)  lassen 
besonders  günstig  den  Umfang  seiner  h.  Schrift  erkennen:  die 
früheren  Anhängsel  des  NT's  sind  nicht  mehr  da,  Apc  steht  in 
hohen  Ehren,  Hbr  kennt  er  nicht,  von  den  katholischen  Briefen 
zitiert  er  bloss  I  Pt  I  Joh.  Ein  andrer  afrikanischer  Bischof  führt 
freilich  auf  der  Synode  i.  J.  256  auch  n  Joh  als  h.  Autorität  an; 
und  die  dabei  gebrauchte  Einfiihrungsformel  „der  Apostel  Jo- 
bannes in  seinem  Briefe"  beweist,  dass  aus  ähnlichen  Singularen 
Cyprians  bei  Zitaten  aus  I  Joh  und  I  Pt  noch  nicht  geschlossen 
werden  darf,  er  kenne  nur  je  einen  Brief  von  diesen  Aposteln. 
Aber  Oyprian  kann  den  II  (und  dann  gewiss  auch  III)  Job-Brief 
nicht  in  seinem  N  T  gehabt  haben ;  Testim,  LH  78  {vgl.  de  uni- 
tate  17  epist.  59  20)  hätte  er  sich  sonst  für  die  Vorschrift,  „dass 
man  mit  Ketzern  nicht  reden  dürfe",  die  beste  Belegstelle  U  Joh 
n)  11  nicht  entgehen  lassen;  das  argumentum  e  sÜentio  ist  in  sol- 
chem Falle  unangreifbar.  Die  vielen  pseudo-cyprianischen  Schrif- 
ten, die  fast  alle  dem  3.  Jhdt  entstammen,  bieten  auf  den  ersten 
Blick  wohl  ein  ähnliches  Bild  ;  in  Wirklichkeit  zeigt  die  Predigt 
adv.  aleatores  starke  Abweichungen.  In  einer  Reihe  mit  Pau- 
lusworten rekurriert  sie  auf  Hermas  und  Äpostellehre ;  andere 
„Zitate"  christlicher  Autoritäten  sind  überhaupt  noch  nicht  iden- 
tifiziert; der  Traktat,  der  (wie  später  Lactanz  und  Firmicus  Ma- 
ternus)  Cyprian's  Testimonien  zu  benutzen  scheint,  wird  von  dem 
Bischof  einer  afrikanischen  Handelsstadt  herrühren  und  beweist, 
dass  man  um  260  im  Abendlande  wohl  über  die  Kanonizität  von 
4  Evgll.,  Paulusbriefen,  Apc,  ein  paar  katholischen  Briefen  (I  Joh 
3  s  wird  zitiert)  und  Act  einig  war,  aber  die  Abgrenzung  des  neuen 
Kanons  gegen  anderweite  erbauliche  Literatur  noch  keineswegs 
allerwärts  durchgesetzt  hatte.  Steht  das  einmal  fest,  und  wird 
doch  der  Spanier  Priscillianus,  der  ca.  385  in  Trier  hinge- 
richtet wurde,  seine  Vorhebe  für  allerlei  Apokryphen  auch  nicht 
ohne  Vermittlung  einer  Kirche  gewonnen  haben ,  so  dürfen  wir 
trotz  Zalm  und  Harnack  den  interessanten  stichoraetrischen  C  a- 
talogus  Cl  aromontanus  (auf  ein  paar  freien  Seiten  im 
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griechiach- lateinischen  Codex  D  der  Paulusbriefe,  auch  bei  Preu- 
schen  s.  oben  8.417}  für  ein  Zeugnis  aus  der  lateinischen 
Kirche  halten.  Hier  werden  unter  den  ecripturae  hinter  den  4 
Evangelien  (in  abendländischer  Reihenfolge,  a.  §46«)  diePaulus- 
briefemit  ihren  Verszahlen  genannt,  dann  I  IlPt  Jac  I — III  Joh 
Jud  Barn.  Äpc  Act  Pastor  (Hennas)  Actus  Pauli  und  Petrus- 
apok.  Aegjptiache  Heimat  darf  bevorzugen,  wer  hinter Eph  ausser 
Phl  und  Th  auch  Hbr  für  ausgefallen  erachtet,  indessen  scheint 
der  Zahl  der  Verse  wegen  der  „Barnabasbrief"  auf  unsern  Hbr 
bezogen  werden  zu  müssen;  und  diese  Benennung  ist  uns  sonst 
nur  bei  Lateinern  begegnet.  Hermas  ist  bei  abend-  und  morgen- 
ländischen Gemeinden  gleich  beliebt  gewesen.  Apoc.  Petri  hält 
Mur.  fürkanonisch:  so  bleiben  diePaulusakten,  aber  auch  die  hat 
man  in  lateinischen  iürchen  des  4.  und  5.  Jhdts  hin  und  wieder 
noch  in  der  Bibel  behalten  (s.  G.  Schmidt,  Acta  Pauli  S.  108  ff.). 
Für  die  Apostellehre,  die  Johannesakten,  sogar  ganz  verschwun- 
dene Apokryphen  enthält  die  kirchliche  Literatur  der  Afrikaner 
dfs  4.  Jhdts  interessante  Belege;  dann  kann  recht  wohl  irgendein 
Abendländer,  der  an  Zahlertspielerei  Wohlgefallen  fand  (4  + 13 
-(- 13),  um  360  das  Schriftenverzeichnis  im  Claromontanus  ab- 
gefasst  haben,  das  den  Cieschmack  eines  Priscillian  vorzüglich 
getroffen  haben  würde. 

Wir  dürfen  hier  nicht  alle  lateinischen  Kirchenväter  der 
Reihe  nach  auf  den  Umfang  ihres  NT's  hin  abfragen ;  in  vielen 
Fällen  vrärde  die  Antwort  auch  zu  unsicher  ausfallen.  In  Kürze 
lässt  sich  über  die  Entwicklung  zwischen  200  und  ca.  376  Folgen- 
des aussagen ;  a)  An  dem  vierfaltigen  Evangelium,  den  13  Pau- 
lusbriefen,  Act,  Apc  wird  nicht  gerüttelt.  Der  byperorthodoxe 
Lucifer  von  Cagliari  {f  371)  ist  der  Einzige,  der  (schwerlich 
zufälhg)  die  Apc  beiseite  lässt ;  lange  Jahre  nach  dem  Orient 
verbannt,  mag  er  von  dortigen  rechtgläubigen  Brüdern  gelernt 
haben,  auf  dies  Buch  zu  verzichten.  Aber  selbst  der  sehr  starkunter 
griechischen  Einflüssen  stehende  Hilarius  von  Poitiers  (■]- nicht 
vor  366)  benutzt  die  Apc  gern;  dass  der  Westen  diese  Schrift  nie 
aufgeben  würde,  war  trotz  des  Widerspruchs  der  meisten  Orien- 
talen um  375  zweifellos,  b)  Die  Zahl  der  Briefe  zweiter  Klasse 
war  sehr  langsam  angewachsen ;  die  von  den  östlichen  Nachbarn 
dargebotenen  kleineren  Briefe  wies  man  nicht  gerade  zurück,  da 
sie  orthodoxen  Inhalt  und  apostolischen  Namen  hatten,  aber  zu 
einer  rechten  Freude  daran  gelangt  man  nur  ausnahmsweise ;  I  Pt 
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und  I  Job  werden  viel  häufiger  zitiert  als  die  übrigen  5  zusam- 
men ;  vor  dem  4.  Jhdt  finden  sich  von  II  Pt  nur  seltene  Spu- 
ren, ganz  unbekannt  acheint  Jac.  c)  Den  Hebräerbrief,  dem 
die  alexandrinische  Schule  eine  so  feste  Position  innerhalb  des 
paulinischen  Corpus  verschafft  hat,  dass  man  ihn  abHomologu- 
menon  zu  behandeln  wagte,  kennt  ein  Teil  der  Abendländer  über- 
haupt nicht.  Andre  wie  Commodianus  —  dessen  Zeit  leider 
nicht  genügend  feststeht,  ob  um  300  ?  —  kennen  und  benutzen 
ihn,  werden  ihn  auch  in  lateinischer  Üebersetzung  gelesen  haben, 
aber  sie  lassen  die  Frage  nach  dem  Vrf.  unentschieden  oder  nen- 
nen den  Barnabas  als  Autor,  Als  der  römische  Unbekannte,  den 
wir  Ambrosiaater  zu  nennen  pflegen,  um  370  und  der  Britte 
Pelagius  bald  nach  400  in  Rom  es  unternahmen  die  Paulus- 
briefe zu  kommentieren,  fiel  ihnen  nicht  ein,  mehr  als  13  Briefe 
auszulegen.  Beide  wissen  mit  Hbr  wohl  Bescheid,  ziehen  ihn  auch 
gelegentlich  wie  einen  Bestandteil  der  h.  Schrift  an,  aber  immer 
ohne  Verfasseraamen :  es  lieisst,  es  steht  geschrieben  „im  Briefe 
an  die  Hebräer".  Vereinzelte  Stimmen  wie  Hilarius,  Lucifer,  in 
Rom  Marius  Victorinus,  in  Spanien  Priscillianus  reden  freilich 
von  der  Epistel  des  Paulus  an  die  Hebräer,  aber  da  sind  die 
Verbindungen  mit  griechischer  Theologie  offenkundig,  d)  Im 
ganzen  zeigt  das  Abendland,  mindestens  seit  der  manichäischen 
Invasion  den  Trieb  nach  fester  Abgrenzung  des  Kanons  gegen 
verwandte  Literatur  stärker  als  der  Osten ;  für  das  Entweder  — 
Oder  bei  der  Frage  nach  der  höchsten  Autorität  hat  es  ein  leb- 
hafteres Gefühl;  Klassifikationen  wie  die  des  Origenes  und  gar 
des  Euseb  sind  hier  unerhört.  Im  Geiste  dieser  Kirche  stellt  Hi- 
larius den  Grundsatz  auf:  „Was  im  Buche  des  Gesetzes  nicht 
enthalten  ist,  davon  dürfen  wir  nicht  einmal  Notiz  nehmen",  und 
dem  Priscillian  hat  seine  Vorliebe  für  Apokryphen  den  Kopf  ge- 
kostet. Aber  einheitliche  Praxis  bei  allen  Lateinern  ist  um  360 
Bo  wenig  hergestellt,  dass  Verzeichnisse  mit  30  NTlicben  „h. 
Schriften"  geschrieben  werden  und  bis  heut  erhalten  bleiben  konn- 
ten, während  andere  nur  von  21  göttlichen  Büchern  wissen  woll- 
ten. Für  das  letztere  liegt  der  Beweis  vor  imCanonMomm- 
senianus  (1886  zuei-st  von  Th.  Mommsen  aus  einer  Hdschr. 
des  10.  Jhdts  publiziert,  auch  bei  Preuselien  s.  oben  S.  417), 
dessen  indiculum  novi  testauienti  registriert :  4  Evgll.  13  Paulus- 
briefe (nicht  einzeln  aufgezählt)  Act  Apc ;  den  Schluss  sollen  bil7 
den  epistulae  Johannis  III  und  ep.  Petri  II ;  aber  dagegen  erhebt 
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der  letzte  Schreiber  Einspruch,  indem  er  beidemal  unter  die  Zeilen 

una  sola  setzt ;  er  rechnet  also  von  ausserpaulinischen  Briefen 
zum  NT  nur  IJoh  und  IPt.  Dass  die  7  nichtpaulinischen  Briefe 
noch  nicht  wie  bei  den  Griechen  einen  gemeinsamen  Namen  tragen, 
versteht  sich  bei  solchem  Stand  der  Dinge  von  selbst. 

§  41.  Das  NT  der  gyrisohen  Kirche  bis  ca.  400. 

Wbaubb:  Der  Apostoloa  der  Syrer  1903. 

Christen  mit  syrischer  Muttersprache  hat  es  gegeben,  seit^ 
dem  es  überhaupt  eine  Kirche  gibt;  abör  sie  verstanden  meist 
eine  der  beiden  Weltsprachen  und  Hessen  sich  die  griechische  Pre- 
digt gern  gefallen.  Jenseits  des  Euphrats,  in  Mesopotamien  und 
Persien  war  das  nicht  zu  verlangen;  wenn  sich  dort  im  2.  Jhdt 
Christengemeinden  bildeten,  war  das  Syrische  für  sie  Kirchen- 
sprache, die  Sprache,  in  der  sie  die  heiligen  Bücher  des  Christen- 
tums besitzen  mussten.  Edessa,  dessen  Fürstenhaus  bald  nach 
200  die  neue  Religion  annahm,  war  der  erste  Mittelpunkt  dieser 
jungen  Nationalkirche;  undein  EdessenerBardesanes,  aller- 
dings ein  Mann  mit  gnostischen  Neigungen,  schuf  ihr  eine  eigene 
Literatur,  er  dichtete  Psalmen  und  schrieb  gelehrte  wie  erbau- 
liche Traktate  in  syrischer  Sprache.  100  Jahre  lang  scheint  er 
keinen  namhaften  Nachfolger  gefunden  zu  haben;  man  be- 
schränkte sich  auf  Uebersetzungen  aus  dem  (griechischen  ;  erst 
mit  dem  Ostsyrer  Aphraates  ca.  340  und  demEdessener  Eph- 
raim f  373  nimmt  die  syrische  Literatur  einen  neuen  Auf- 
schwung, und  auf  ihre  Schriften  sind  wn-  auch  fast  allein  ange- 
wiesen, wenn  wir  den  Umfang  des  ältesten  Kanons  der  raesopo- 
tamischen  Syrer  bestimmen  wollen.  In  die  gleiche  Periode  gehöi't 
die  letzte  Redaktion  der  Doctrina  Addai,  die  die  h.  Bücher 
der  Christen  ausdrücklich  feststellt.  Darnach  steht  ausser  Zweifel, 
dass  Jahrhunderte  hindurch  das  Diatessaron  des  Tatian  s.  S.448 
das  Evangelium  der  Syrer  gewesen  ist.  Früh  hat  man  wohl  auch 
die  „getrennten"  Evangelien  in  die  Landessprache  tibertragen ; 
die  Theologen  wissen  mit  diesen  Bescheid,  und  der  Text ,  der  Ge- 
trennten" dringt  massenhaft  in  den  des  Diatessaron  ein,  Avie  auch 
umgekehrt;  aber  im  gottesdienstlichen  Gebrauch  hat  dies  bis  400 
unbedingt  den  Vorrang,  und  gegenüber  so  alter,  festgewurzelter 
Gewohnheit  hat  sich  die  katholische  Forderung  des  vierfaltigen 
Evangeliums   für  die  ganze  Kirche    begreiflicherweise   schwer 
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durchgesetzt.  Der  einzige  Zeuge  zu  gunsten  der  4  getrennten 
Evangelien  ist  ein  auf  etwa  400  zu  datierendes  syrisches  Ka- 
nonaverzeichnie  {s.  Bauer  S.  34  f.).  Dies  nennt  an  der  Spitze 
des  NTs  Mt  Mc  Lc  Joh  mit  ihren  Verszahlen  und  behandelt  das 
Diatessaron  als  nicht  vorhanden ;  im  Grunde  nur  ein  Beweis,  dass 
eine  Minorität  unter  den  Syrern  die  Differenz  von  den  übrigen 
Kirchen  in  einem  so  wichtigen  Punkte  nicht  ertrug. 

Neben  das  „Evangelium  Cliristi"  sind,  wohl  im  Laufe  des 

3.  Jhdts,  die  Act  (die  Handlungen  [besser:  Geschichte]  der  12 
—  oder  auch  „aller"  —  Apostel)  und  die  Paulusbriefe  getreten. 
Von  den  katholischen  Briefen  zeigt  die  Literatur  bis  400  keine 
Spur,  ebensowenig  von  der  Äpc;  jener  sinaitische  Kanon,  wie  die 
Doctrina  Addai  bestätigen  beides.  Da  nun  aber  die  Äpc  gerade 
in  Rom  seit  „unvordenklichen  Zeiten"  so  hochangesehen  war, 
kann  Edessa  die  Bereicherungen  seines  Urkanons  nicht  aus  Rom 
bezogen  haben,  sondern,  das  einzig  Natürliche,  aus  benachbarten 
griechischen  Gemeinden,  welche  Apc  schon  ausgestosaen,  ka- 
tholische Briefe  aber  noch  nicht  aufgenommen  hatten.  Äntijuda- 
istischer Tendenzen,  die  zu  selbständiger  Streichung  von  Apc  und 
Cathgeführthatten,  wird  die  syrische  Nationalkirche  am  wenigsten 
verdäclitig  sein,  ihr  Apostolus  äst  also  nicht  vor  260  erwachsen. 
Zwischen  Hbr  und  sonstigen  Paulusbriefen  unterscheidet  kein 
Syrer:  erst  recht  ein  Beweis  für  die  Abhängigkeit  Syriens  vom 
griechischen  Orient.  Dass  Phm,  der  zwar  bei  den  älteren  Syrern 
nie  zitiert  wird  —  der  sinaitische  Kanon  führt  ihn  mit  auf  —  ehe- 
mals in  ihrem  Kanon  gefehlt  haben  sollte,  ist  wenig  wahrschein- 
hch;  denn  wenn  man  diesen  Brief  als  Bestandteil  einer  grossen 
Sammlung  mitbekam,  hätte  es  starker  Gründe  bedurft,  um  ihn 
auszuschalten.  Sicher  dagegen  wird  durch  Zitate  des  Aphraates 
wie  des  Ephraim,  dasa  das  paulinische  Corpus  bei  den  Syrern  des 

4.  Jhdts  umfangreicher  war  als  anderswo ;  man  las  darin  noch 
eine  Korrespondenz  zwischen  Paulus  und  der  korinthischen  Ge- 
meinde, ein  Schreiben  der  Korinther  an  Paulus  und  seine  Ant- 
wort, d.  h.  einen  3.  Korintherbrief.  Die  nicht  sehr  umfangreichen 
Stücke  zeigen  geringe  Erfindungsgabe,  allerhand  Material  aus 
kanonischen  Büchern,  zumeist  Paulusbriefen,  wird  zuaammen- 
geschnitten;  aber  die  antignostische  Tendenz  und  vorzüglich  der 
Enthusiasmus  für  Virginität  imponierten.  Auch  sonst  haben  die 
alten  Syrer  für  Apokryphes  eine  auffallende  Vorliebe;  massenhaft 
haben  sie  solches,  Evangelien,  Apokalypsen,   Apostellegenden, 
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Apostellehren,  von  den  Griechen  entlehnt  und  mit  einer  Pietät 
wie  etwa  der  Spanier  Prisciilian  zu  ihrer  Erbauung  verwendet; 
als  um  400  (a.  wiederum  den  ainaitischen  Kanon)  nach  strengen 
Grundsätzen  eine  Generalreinigung  des  Kanons  vorgenommen 
wurde,  sind  ihr  die  falschen  Korintherbriefe  zum  Opfer  gefallen : 
bis  vor  kurzem  kannten  wir  sie  nur  aus  der  Afterübersetzung  in 
der  aimenischen  Bibel,  die  sie  von  den  Syrern  übernommen  und 
viel  länger  beibehalten  hat.  1891  haben  Berger  und  Carriöre 
aus  einer  Mailänder  Bibelhandschrift  einen  besseren  lateinischen 
Text  veröffentlichen  können;  die  Entdeckungder  koptischen  Actus 
Pauli  durch  C.  S  c  h  m  i  d  t  hat  die  Vermutung  glänzend  gerechtfer- 
tigt, dass  die  beiden  Briefe  ursprünglich  ein  Bestandteil  der  um  180 
inKleinasienvon  einem  Presbyter  der  Grosskirche  verfasstenPau- 
lusakten  waren.  Auch  wo  man  jene  Akten  als  Ganzes  zurückwies, 
entnahm  man  vielleicht  nicht  ungern  aus  ihnen  einen  neuen 
Apostelbrief  mit  Zubehör;  dass  3  Cor  dem  anfänglichen  NT  der 
Syrer  nicht  angehört  haben  könne,  wird  nur  dem  einleuchten,  der 
dies  anfängliche  XT  in  unvordenkliche  Zeiten  zuriickverlegt,  statt 
wohin  die  Tatsachen  weisen,  die  Uebernahme  des  Apostolus  in 
das  3.  Jhdt. 

Nach  alledem  ist  das  syrische  NT  gegen  400  auf  einer  er- 
heblich niedrigeren  Entwicklungsstufe  als  das  der  Griechen  und 
Lateiner;  ihm  fehlen  sämtliche  katholischen  Briefe,  und  das  alte 
Diatessaron  will  man  den  vier  EvgU.  nicht  opfern;  betreffs  Hbr 
und  Apc  hält  man  es  mit  der  Mehrzahl  der  Griechen,  aber  man 
besitzt  auch  apokryphische  Stücke,  die  dort  nichts  mehr  gelten. 

g  4S.   Der  AbBohlD88  des  NITs  in  der  lateinischen  Kirche. 

1.  Durch  eine  kleine  Konzession  an  die  griechische  Kirche 
ist  im  Westen  der  Abschluss  zustande  gekommen.  An  die  grie- 
chische Kirche,  nicht  an  ihre  Theologie;  denn  der  getreue 
Freund  der  alesandrinischen  Meister,  Ruf  in  us(f  410)  ist  in  der 
lateinischen  Welt  mit  seinem  Versuch,  drei  Klassen  zu  statuieren, 
kanonische,  kirchliche  und  apokryphe  Bücher,  ohne  Nachfolge 
geblieben.  Wiebtiger  ist,  dass  zu  seiner  ersten  Klasse  schon  ge- 
rade die  27  Bücher  des  heutigen  NT'a  gehören.  In  der  Tat  ist  da- 
mals, um  400,  die  Einfügung  von  Hbr  in  das  paulinische  Corpus 
durchgedrückt  worden.  Den  entscheidenden  Schritt  hat  die  rö- 
mische Synode  unter  Papst  Damasus  i,  J.  382  getan.  Ihren  Be- 
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scbluBS  über  die  von  der  katholischen  Kirche  anzunehmenden  gött- 
lichen Schriften  besitzen  wir  auch  in  seiner  Urform  noch  (s.  Zahn 
Orundriss  S.  84  ff.).  Das  NT  umfasat  danach  4  Evgl,  14  Pau- 
lusbriefe, darunter  Hbr  an  letzter  Stelle,  Äpc  Act,  7  kanonische 
Briefe.  Der  Einflues  des  Hieronymus  ist  unverkennbar,  sein 
Werk  ist  die  Unterscheidung  des  Apostels  Johannes  für  I  Joh  und 
des  Presbyters  für  II III  Joh.  Er  hat  auch  fernerhin  seine  grosse 
Autorität  daran  gewendet,  den  Kanon  der  27  Bücher  NT's,  von 
denen  er  ja  auch  eine  verbesserte  Ausgabe  veranstaltete,  bei  den 
Lateinern  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen.  Gelehrte 
Reminiszenzen  über  frühere  Stadien  der  Kanonsgeachichte  bringt 
er  nur  vor,  um  zu  zeigen,  dass  er  nicht  umsonst  griechische  Theolo- 
gie studiert  habe.  Hieron,  weiss  ausEuseb,  wie  viele  NTlicheBücher 
„bezweifelt'"  wordenaind;  er  weiss,  dass  nochjetzt  im  Osten  einige 
altkirchliche  Schriften  wie  Hermas  und  I  Clem.  dem  NT  nahe 
stehen,  praktischen  Gebrauch  macht  er  von  diesem  Wissen  nicht. 
Wo  er  Apc  oder  einen  katholischen  Brief  mit  Nutzen  als  Auto- 
rität zitieren  kann,  da  geschieht  es ;  und  wenn  er  bei  Hbr  öfters 
eine  vorsichtige  Einführungsformel  verwendet,  so  wird  doch  die 
Zahl  der  Stellen  immer  grösser,  wo  er  ihn  alsBriefdes  Apo- 
stels Paulus  feierlichst  ins  Eeld  führt.  Der  Ketzerbestreiter 
Bischof  Philastrius  vonBrescia  ca.  385  kann  c.  88  (60)  in  dem 
Verzeichnis  der  von  den  seligen  Aposteln  ihren  Nachfolgern  zur 
kirchlichen  Vorlesung  überwiesenen  Schriften  des  NT's  13  Briefe 
des  Paulus  nennen  neben  den  7  „anderen",  von  Hbr,  aber  auch 
von  Apc  ganz  schweigen;  da  er  nach  andern  Stellen  Hbr  doch 
für  paulinisch  (c.  61 — 89  handelt  er  über  die  Echtheit  von  Hbr 
und  des  Laodicenerbriefs)  und  Apc  für  apostohsch  hält,  so  be- 
weist jener  Katalog  nur,  dass  er  noch  nicht  gewöhnt  war  von  14 
Paulusbriefen  zu  reden  und  sich  mit  Äpc  wenig  beschäftigt  hatte. 
Auch  August  in  hat  noch  die  alte  reservierte  Redeweise  von  „dem 
Brief  mit  dem  Titel:  an  dieHebräer",undwenn  er  in  dem  offiziel- 
len Verzeichnis  de  doctr.  cbrist.  II  8  (13)  14  Pauluabriefe,  dar- 
unter an  letzter  Stelle  Hbr,  zählt,  so  steht  dem  die  Beobachtung 
entgegen,  dass  er  nach  401  nie  mehr  ausdrücklich  eine  Stelle  aus 
Hbr  als  paulinisch  bezeichnet  hat,  sondern  sich  mit  der  Heilig- 
keit d.  h.  Kanonizität  des  Briefs  begnügt.  Nicht  zum  wenigsten 
sein  Verdienst  wird  es  sein,  dass  die  afrikanische  Kirche  sich 
den  Bestimmungen  Roms  über  den  Umfang  des  NT's  anschluss 
und  damit  einen  erfolgreichen  Widerspnich  im  ganzen  Occident 
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aussichtslos  machte.  Die  afrikanischea  Synoden  zu  Hippo  regius 
393  und  zu  Kartliago  397  und  419  haben  Schriftenverzeichnisse, 
die  das  NT  in  seinem  heutigen  Umfange  geben,  als 
Kirchengesetze  publiziert,  mit  der  einen  bemerkenswerten  Diffe- 
renz, dass,  währendes  vor  400  gelautet  hatte:  13  Briefe  vom  Apo- 
stel Paulus,  1  an  die  Hebräer  von  demselben,  419  einfach  die 
14  Briefe  des  P.  zusammengefasst  werden.  Rom  hatte  inzwischen 
auch  die  unbequeme  Durchbrechung  des  Systems,  die  382  bewil- 
ligt worden  war,  als  man  einen  Presbyter  Johannes  anstatt  des 
Apostels  zum  Verfasser  von  II III  Joh  erklärte,  fallen  gelassen ; 
in  dem  Reskript,  das  Papst  Innocentius  I  405  an  den  Bischof 
von  Toulouse  ergehen  liess,  nannte  er  hinter  den  14  Briefen  des 
Apostels  Paulus  einfach :  epistolae  Joannis  III ;  ebenso  entschie- 
den die  Afrikaner. 

Hiermit  hatte  die  Kirche  über  die  apostolische  Erbschaft  ihr 
letztes  Wort  gesprochen ;  iu  jenen  27  Büchern  war  vollzählig  ge- 
sammelt, was  Anspruch  erheben  durfte,  h.  SchriftNT's  zu  heissen. 
Nichts  mehr  und  nichts  weniger,  lautete  fortan  die  Losung,  über 
deren  allgemeiner  Anerkennung  man  in  Born  und  in  Afrika  rührig 
wachte;  je  schnelleren  Erfolg  man  mit  dem  „nichts  weniger"  ge- 
habt hatte,  um  so  schärfer  rausste  man  folgerichtig  das  „nichts 
mehr"  betonen,  daher  von  jetzt  an  die  Kataloge  der  „Ausgestos- 
senen",  der  pseudoapostolischen  und  pseudoneutestamentlichen 
Bücher  eine  vielbegehrte  Literaturgattung  wurden :  schon  Inno- 
centius nennt  seinem  gallischen  Freunde  die  wichtigsten  Num- 
mern, die  jener  nicht  bloss  abzuweisen,  sondeni  zu  verdammen 
habe  (s.  §  47  ä). 

2.  Trotzdem  wäre  es  eine  recht  verkehrte  Vorstellung,  die 
Kanonsfrage  auch  in  der  Praxis  aller  christlichen  Gemeinden  des 
Abendlandes  von  ca.  400  an  für  abgetan  zu  halten.  Die  Kirche 
hat  entschieden;  Augustin's  Autorität  in  der  lateinischen  Christen- 
heit ist  so  ungeheuer,  dass  über  die  rechtsgültigen  Grenzen  des 
XT's  offiziell  kein  Streit  mehr  geführt  werden  kann :  aber  das  ge- 
schriebene Gesetz  hat  keineswegs  mit  einem  Schlage  entgegen- 
stehende Gewohnheitsrechte  aufzuheben  vermocht.  Ich  denke  da- 
bei nicht  an  gelehrte  Reminiszenzen  über  „bestrittene"  und  „an- 
erkannte" Schriften  bei  Literarhistorikern;  vollends  Junilius  mit 
seinen  drei  Autoritätsklassen  (s.  S.  7)  gehört  trotz  seiner  Sprache 
nicht  zu  den  Vertretern  der  abendländischen  Kirche.  Aber 
die  Handschriften  der  Paulusbriefe  (und  ganzer  Bibeln)  ohne  Hhr 
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waren  nicht  so  rasch  ergänzt  resp.  durch  vollständige  ersetzt, 
dass  Hbr  faktisch  allerorts  den  ihm  offiziell  zuerkannten  Platz 
hätte  einnehmen  können;  wir  werden  uns  nicht  wundem,  wenn 
manche  „Väter'-  der  Folgezeit  ihn  noch  nicht  recht  kennen  und 
ein  Katalog  der  dein  Oassiodor  zugänglichen  „alten  üeber- 
setzung"  nur  26  NTliche  Bücher  aufweist,  wahrscheinlich  des 
Hbr  entbehrte,  während  die  katholischen  7  ToUzählig  darin  stan- 
den. Andrerseits  hatten  die  germanischen  Stämme,  Sueven 
und  Westgoten  Bibeln  aus  dem  Orient  nach  Spanien  und  Süd- 
frankreich  mitgebracht,  und  ihr  üebertritt  zur  orthodoxen  Kirche 
bedeutete  nicht  gleich  geringschätzige  Verwerfung  ihrer  Tradi- 
tionen :  so  kämpft  man  auf  spanischen  Synoden  noch  nach  600 
gegen  Feinde  der  A  p  c !  Individuelle  Neigung  hat  aber  auch 
Bücher,  die  die  griechische  und  die  lateinische  Kirche  verab- 
scheute, in  einzelnen  Gemeinden  festgehalten.  Abgesehen  von 
PriscUlian'B  Vorliebe  für  Apokryphen  kennen  wir  durch  Augustin 
einen  solchen  Fall.  In  ep.  64  s  macht  er  einem  Presbyter  Vorwürfe, 
weil  in  dessen  Gemeinde  Schriften  Öffentlich  vorgelesen  würden, 
die  der  kirchliche  Kanon  nicht  aufgenommen  habe,  Aehnliches 
ist  natürlich  auch  sonst,  wo  wir  nichts  davon  erfahren,  mannig- 
fach geschehen;  die  Handschriften,  z.  Tl.  sogar  des  späteren 
Mittelalters,  bewahren  noch  manchen  apokryphischen  Eindring- 
ling zwischen  heiligen  Büchern.  Das  merkwürdigste  Beispiel  von 
solcher  trotz  alier  bischöflichen  Reskripte  und  Konzilienbeschlüsse 
selbst  bei  den  Abendländern  fortdaueniden  Nachgiebigkeit  der 
Schranken  des  NT'a  bietet  doch  die  Geschichte  des  Laodi- 
cenerbriefs.  Es  handelt  sich  um  einen  kurzen,  angeblich  von 
Paulus  andie  Gemeindevon  Laodicea(Col4i8)  geschriebenen  Brief, 
unbedeutend  und  farblos ;  Priscillianus  benutzt  ihn  zweifel- 
los; in  dem  sog.  pseudoaugustinischen  Speculum  II  (liber  de 
divinis  scripturis  ed.  Weihrich  1887),  das  sicher  jünger  als  Augu- 
stin ist,  füllt  dieser  Brief  den  Platz  des  fehlendenHbr  aus ;  zahl- 
reiche Handschriften  derVuIgata  enthalten  ihn,  ebenso  wie  Hbr; 
Gregorder  Grosse  hat  ihn  im  NT  geduldet;  die  griechische  Kirche, 
der  man  den  Brief  auch  in  ihrer  Sprache  angeboten  hat,  nimmt  die 
Gelegenheit  wahr,  ein  Verdammungsurteil  über  solche  Torheit  zu 
lallen.  Nicht  sowohl  die  Energie  der  Kirche  als  das  Wachstum 
geschichtlichen  Urteils  durch  gelehrte  Beschäftigung  mit  Hiero- 
nymus  und  Augustin  hat  erst  nach  Einführung  der  Buchdrucker- 
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kunst  jenes  apokryphe  Machwerk  aus   der  lateinischen  Bibel 
definitiv  entfernt. 

§  43.  Der  Abschlass  des  NT's  in  der  griechiaeheD  Kirche. 

1.  Auffallend  schnell  scheint  die  griechische  Kirche  über 
den  unerfreulichen  Zustand  ihres  NT's,  den  Euseb  konstatiert 
hatte,  hinweggekommen ;  wir  haben  aus  dem  4.  Jbdt  mehrere  Ver- 
zeichnisse der  h.  Bücher,  eins  von  Cyrillus  von  Jerusalem  (ca. 
348)  in  seinen  Katechesen  (IV  33.  36),  eins  von  Athanasius 
iin  39.  Osterbrief  (367,  Text  bei  Preuscben  s.  oben  S.  417),  eins 
von  Epipbanius  (■J-403)  im  Panarion  76,  sowie  zwei  metrische, 
von  Gregor  von  Nazianz  (-J-asO)  und  von  dessen  Zeitgenos- 
sen Ampbilochius  von  Iconium:  dazu  kommt  noch  —  mög- 
licherweise der  sog.  85.  a|)ostolische  und  wahrscheinlicher  —  der 
sog,  60,  Laodicenische  Kanon,  selbst  wenn  er  erst  später  an  den 
59.  Kanon  einer  Synode  zu  Laodicea  von  ca.  360,  der  bloss  all- 
gemein die  Vorlesung  unkanonischer  Bücher  in  der  Kirche  ver- 
wirft, angehängt  worden  sein  sollte.  Unter  diesen  glaubt  nur 
Amphilochius  noch  in  der  Weise  des  Orig.  und  Euseb  als  Stati- 
stiker auftreten  zu  müssen :  er  rechnet  zu  den  ganz  sicheren  ka- 
tholischen Briefen  neben  I  Pt  I  Joh  auch  Jac,  weiss  aber,  dass 
andere  7  solche  Briefe  gebrauchen ;  Hbr  hält  er  für  echt  und  zählt 
darum  von  vornherein  14  Paulusbriefe ;  Apc  werde  von  den 
Meisten  für  unecht  erklärt.  Bei  Cyrill, Gregor Naz., Canon 
Laod.  60  werden  26  Bücher  NT's  —  die  beutigen  ohne  Apc  -— 
aufgezählt;  eine  kurze  Notiz  über  die  Echtheit  dieser,  und  nur 
dieser  Bücher  wird  beigefügt,  vor  der  Lektüre  falscher,  schäd- 
licher Werke  gewarnt,  aber  an  mehrere  Klassen  kanonischer 
Schriften  wird  kein  Leser  denken.  Gegen  Hbr  ist  der  Wider- 
spruch nicht  völlig  verstummt,  oder  besser  aua  PtwteiinteresBen 
(Hbr  1  3 !)  bei  einzelnen  Arianern  künstlich  wiederbelebt ;  die 
griechische  Kirche  als  solche  hat  darüber  nie  Zweifel  gehegt.  Da- 
gegen ist  die  Spaltung  offenkundig  inbezug  auf  Apc ;  während 
Asiaten,  Antiocbener  und  Palästinenser  sie  verwerfen,  nennt  sie 
E{)iphanius  von  Cypem  an  letzter  Stelle  als  Bestandteil  der  h. 
Hchrift,  und  zwar  ist  darin  sein  grösserer  Bundesgenosse  Athana- 
sius. Was  dessen  Verzeichnis  vor  allen  übrigen  voraus  hat,  ist  ein 
,  der  grösseren  Genauigkeit  halber  gemachter''  Zusatz,  es  gebe  aus- 
ser jenen  Büchern  noch  einige  andere,  die  nicht  kanonisch  abervon 
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den  Vätern  zur  Vorlesung  vor  Katechumenen  bestimmt  seien : 
Weisheit  Salomo's  und  andere  ATliche  Apokryphen,  Apostel- 
lehre und  der  Hirte  (Hermas).  Auf  diesen  dürftigen  Bestand 
ist  —  und  gewiss  selbst  das  nur  noch  in  wenigen  griechischen 
Gemeinden  —  die  2.  Klasse  Euseb's  herabgesunken,  jetzt  Vor- 
lesebücher {iivaycvu>ax6[ieva)  gegenüber  den  kanonischen  genannt, 
und  von  der  3.  Klasse,  den  apokryphen  Fälschungen  der  Ketzer, 
scharf  geschieden.  Dass  ein  Alexandriner  des  4.  Jhdts  in  eine 
Bibelhandschrift,  die  kirchlichen  Zwecken  dienen  sollte,  neben 
Sirach  und  Judith  auch  Apostellehre  und  Hermas  aufnahm,  ist 
nunmehr  verständlich,  aber  ebenso  doch,  dass  gegenüber  dem 
eisigen  Schweigen  so  vieler  anderer  Kirchenmänner  die  Beiord- 
nung von  Vorlesebüchern  neben  die  kanonischen  nicht  lange  auf- 
recht zu  eihalten  war. 

2.  Eine  grosse  Frage  betreffs  desNT's  blieb  in  der  griechi- 
schen Kirche  während  des  4.  Jhdts  ungelöst,  wer  durchdringen 
werde,  ob  das  NT  des  Athaiiasius  mit  Apc  und  7  katholischen 
Briefen  oder  das  der  Antiochener  ohne  Apc  und  mit  bloss  2oder3 
katholischen  Briefen.  Die  Aussichten  standen  im  einen  Fall  für 
Athanasius  ungünstiger  als  im  andern.  Weitaus  die  meisten  Theo- 
logen im  4.  Jhdt  sind  Gegner  der  Apc.  Zu  diesen  Gegnern  ge- 
hören nicht  bloss  Angehörige  der  antiochenisohen  Schule  wie 
Chrysostomus  und  Theodoret,'8ondem Unparteiische  wie 
die  3  Kappadozier ;  eine  synodale  Vereinbarung  wurde  durch  die 
Eifersucht  der  „grossen"  Bischöfe  verhindert,  in  den  meisten  Ge- 
meinden war  das  Buch  ohnehin  längst  vergessen.  Schliesslich 
hat  doch  den  Sieg  die  Autorität  des  Athanasius  davongetragen 
und — der  Wunsch,  Einigkeit  mit  der  Kirche  des  Westens  zu  er- 
reichen. Athanasius  hatte  vielleicht  während  seines  langjährigen 
Exils  im  orthodoxen  Abendland  die  Apc,  die  aus  den  ägyptischen 
Kirchen  überhaupt  nie  ganz  verdrängt  worden  war,  höher  schät- 
mn  gelernt:  dass  die  orientalischen  Arianer  und  Semiarianer 
von  dem  Buche  nichts  wissen  wollten,  rausste  es  in  seinen  Augen 
empfehlen,  wie  in  den  Äugen  aller,  die  in  Athanasius  den  eigent- 
lichen Zerstörer  der  arianischen  Teufelei  verehrten.  Von  500 
iin  mehren  sich  langsam  die  Freunde  der  Apc  in  Syrien,  in  Klein- 
asien, in  Konstantinopel.  Vielleicht  liat  Andreas  vonCäsarea, 
der  erste  Grieche,  der  ihr  einen  Kommentar  widmete,  schon  um 
500  gelebt.  Als  die  Synode  von  692  (Quinisextum)  ein  Kanon- 
verzeichnis ni  i  t  und  eins  o  h  n  e  Apc  kanonisierte,  muas  der  grund- 


igitizedty  Google 


%  4B,]       Der  Kampf  um  die  Apokalypse  und  um  die  katboL  Briefe.      497 

siitzliche  Widerspruch  gegen  sie  verscliwunden  gewesen  sein ;  J  o- 
liannes  von  Daniascus,  Photius,  Äret  has  von  Cäsarea, 
die  Vomiänner  der  griechischen  Benaissance  des  8.— 10.  Jhdts, 
behandeln  die  Apc  als  kanonisches  Buch.  Aber  praktisch  ist 
damit  für  denEinflnss  desselben  doch  nicht  viel  erreicht  worden  ; 
nnd  ich  halte  es  nicht  fiir  zufällig,  dass  Photius  in  seiner  Streit- 
schrift gegen  die  ^  „modernen"  —  Manicbäer  ihnen  vorwirft, 
dass  sie  die  Paulusbriefe  nicht  annehmen,  darüber  aber,  dass  sie 
Apc  verwarfen  —  und  das  haben  sie  doch  sicher  getan  —  kein 
Wort  verliert.  Ein  dem  PatiiarchenNicephorus  von  Konstan- 
tinopel (ca.  810)  zugeschriebenes,  aber  wohl  ca.  850in  Jerusalem 
angefertigtes  Schriftenverzeichnis  (bei  Preuscben  s.  oben  S.  417) 
nennt  die  Apc  Job  unter  den  NTlichen  Antilegomena  und  zählt 
vorher  ganz  ruhig  26  Bücher  desNT's.  Und  wenn  dies  Verzeich- 
nis viel  älter  ist  und  nur  um  850  in  die  Chronographie  aufge- 
nommen wurde,  bleibt  der  Beweis  bestehen,  dass  griechische  Ge- 
lehrte noch  im  9.  Jhdt  es  unanstössig  fanden,  von  26  NTlichen 
Büchei-n  zu  reden.  Auch  die  Wendungen,  mit  denen  die  sehr 
späte  pseudoathanasianische  Synopse  die  Johanneaapc.  den  NT- 
lichen Büchern  zuschiebt  {iiü  xoüxoiz  iat;  xai  u.  s.w.,  ganz  wie 
<he  scilitanischen  Akten  von  den  Paulusbriefen  reden),  sind  cha- 
rakteristisch. Noch  im  10.  Jhdt  hat  man  vollständige  Hand- 
schriften des  NT's  angefertigt  ohne  Apc ;  noch  im  15.  Jhdt  solche 
ohne  Apc  aber  mit  Clementis  epistola. 

3.  Etwas  eher  ist  der  Friede  bei  den  katliolischen  Briefen 
geschlossen  worden.  Die  Beschränkung  auf  zwei,  I  Job  und  I  Pt 
können  wir  nach  Euseb  nirgends  mehr  belegen ;  dagegen  benützen 
die  an tiochenischen  Meister  allesamt  3:  Jac  I  Pt  I  Joh.  Zu  die- 
ser Dreizabl  können  sie  nur  durch  einen  Akt  des  Entgegenkom- 
mens gegen  die  Freunde  der  7  Cath  gelangt  sein ;  niclit  auf  alten 
Brauch  trotzend,  sondern  mittelst  kritischer  Sichtung  des  ihnen 
empfohlenen,  im  Grunde  für  sie  ganz  neuen  Materials  an  nicht- 
paulinischen  Apostelbriefen.  Dem  Theodorus  von  Mopsuestia 
sagt  man  sogar  nach,  er  habe  alle  katliolischen  Briefe  verworfen. 
Ganz  undenkbar  wäre  das  nicht,  weil  noch  um  545  Kosmas 
Indikopleustes  in  Buch  VII  seiner  christlichen  Topographie  rät, 
auf  die  katholischen  Briefe  als  Ampbiballomena  nicht  zu  rekur- 
rieren, und  ausdrücklich  versichert,  selbst  I  Joh  und  I  Pt  würden 
von  manchen  für  Schriften  von  „Presbytern",  nicht  von  Aposteln 
gehalten.     Doch  brauchten  wir  diese  ,  manchen"  ja  bloss  in  den 
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Vertretern  der  syrischen  Kirche  vor  400  zu  suchen ;  die  antio- 
chenische  Schule  im  ganzen  hat  sicher  3  katholische  Briefe  an- 
erkannt, aber  nicht  viel  Gebrauch  davon  gemacht;  noch  in  den 
Werken  des  Theodoret  (•{■457)  ist  es  schvrer,  ein  paar  Zitate  aus 
Jac  und  I  Pt  aufzutreiben.  In  den  Gemeinden  vrerden  wir,  wenn 
die  belesensten  Bischöfe  diese  Briefe  vernachlässigten,  noch  viel 
weniger  auf  Interesse  an  ihnen  rechnen;  und  so  kommt  es,  dass 
zwar  nach  dem  Zusammenbruch  der  antiochenischen  Schule  seit 
431  die  Opposition  gegen  die  4  kleineren  katholischen  Briefe  un- 
merklich verschwindet,  aber  doch  in  dem  griechischen  Teil  von 
Syrien  bis  ins  6.  Jhdt  hinein  alle  7  im  Hintergrund  bleiben  und 
nur  wie  Autoritäten  zweiten  Ranges  behandelt  werden. 

4.  Jedenfalls  zeigt  sich,  dass  der  griechischen  Kirche,  wie 
sie  schon  von  Anfang  an  in  der  gesetzlichen  Fixierung  des  Ka- 
nonischen hinter  der  lateinischen  zurückbleibt  —  trotzdem  alle 
Anregungen  zur  Bereicherung  von  ihr  ausgehen  —  so  auch  der 
Abschluss  des  Kanons  viel  saurer  geworden  ist :  dieselben  27 
Bücher,  die  im  Westen  seit  ca.  400  als  Bestand  des  NT's  fest- 
liegen, haben  im  Osten  erst  zwei  oder  drei  Jhdte  später  eine  of- 
lizielle  Sanktion  —  und  selbst  da  noch  in  fast  komischer  Unklar- 
heit erhalten.  Doch  sollen  wir  uns  hüten,  aus  dem  kühlen  Ton, 
in  dem  die  griechischen  Kanonisten  vom  12.  Jhdt  an,  z.  B.  Joh. 
Zonaras,  die  verschiedenen  Bestimmungen  über  den  Umfang  des 
NT's  besprechen,  auf  eine  spezifisch  orientalische  Abstumpfung 
des  Interesses  für  genaue  Umgrenzung  der  Bibel  zu  schlies- 
sen.  Auch  im  Äbendlande  werden  gelegentlich  die  (50)  aposto- 
lischen Kanones  dem  NT  zugerechnet;  der  Mabillon'sche  Ka- 
non aus  einem  Codex  Bobbiensis  (ca.  600)  zählt  feierlich  28  Bü- 
cher NT's,  indem  er  unter  den  5  letzten  Büchern  desselben  und 
hinter  den  4  Evgll.  noch  einen  über  sacramentorum  hinzunimmt 
—  Hamacks  Korrektur  :secretorum  uno  =  Actus  Pauli  ist  des 
Platzes  wegen  unwahrscheinlich :  es  wird  wohl  das  Messbuch  der 
irischen  Kirche  gemeint  sein  — ;  im  5.  Jhdt  zeigen  sich  in  Gallien 
Spuren  von  Actus  Pauli  im  NT,  und  zu  denen,  die  15  Briefe  des 
Paulus  kennen,  nämlich  den  Laodicenerhrief  (s.  §  42  ä)  für  echt 
halten,  gehören  bis  in  13.  Jhdt  angesehene  Kircheuschriftsteller; 
ausdruckliche  Verwerfung  des  Ai>okryphons  als  einer  Fälschung 
ist  seltener  als  die  dankbare  Annahme. 

Der  Orient  ist  hier  nur  um  einige  Grade  sorgloser  als  das 
Abendland  es  bis  zum  16,  Jhdt  war.    So  tauchen  NTli che  Anti- 
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legomona  wieder  auf  in  der  Stichoioetrie  des  „Nicephorua"  (s. 
S.  497),  nämlich  neben  Apc  JoL  die  Äpc  Petri,  Barn.,  Hebräei- 
evgl.  Unter  den  NTlichen  Apokryphen  figurieren  ebendort  Äpo- 
stellehi-e,  XllClem.,  Hermaa,  während  wieder  die  pseudoathanas, 
Synopse  als  NTliche  Antilegomena  (oder  Vorlesebücher!)  neben 
einigen  bedenklichen  Stoffen  Apostellehre  und  „dementia"  nennt 
mit  dem  Zusatz  „aus  denen  nur  das  Wahrste  und  Inspirier  te 
auf  Grund  sorgfältiger  Auswahl  ausgeschrieben  worden  ist".  Das 
Inhaltsverzeichnis  des  Codes  A  (s.  §  52  2)  zählt  1  und  II  Clem.  zum 
NT,  Die  Kanones  der  h.  Apostel  {Slä  K>di\ievTOi  fügt  er  bei!) 
hat  zum  NT  noch  Johannes  Damascenus  gerechnet.  Der 
letzte  (85te)  dieser  Kanones  nennt  als  NTlich  vor  Act  2  Briefe 
des  Clemens  und  „die  an  euch  Bischöfe  durch  mich  Clemens  in 
8  Büchern  erlassenen  Verordnungen"  (Constitutiones  Apostolo- 
rum),  freilich  mit  der  Einschränkung :  „die  man  wegen  derdarin 
enthaltenen  Dunkelheiten  (yä.  h  aÖTceCg  jiutmx-a)  nicht  vor  allen 
publizieren  soll".  Das  Quinisestum  692  nimmt  diese  Kanoni  sie - 
rnng  der  apostolischen  Konstitutionen  in  can.  2  zwar  wieder  zu- 
rück, weil  heterodoxe  Fälschungen  in  das  Werk  eingeschmuggelt 
worden  seien  und  man  die  echte  und  vollkommene  (Yvrydfa  xai  0X6- 
xXjjpo;)  apostolische  Lehre  intakt  erhalten  müsse;  aber  selbst  in 
dieser  Form  bleibt  der  Beleg  für  das  Streben  in  der  späteren  grie- 
chischen Kirche,  die  kirchlichen  Rechtsbücher  mit  kanonischer  Au- 
torität zu  umkleiden,  zurück;  undsoist  denn  wohlbegreiflich,  dass 
die  von  Alexandrien  aus  instruierten  Kopten  und  Aethiopen  (Abes- 
sinier)  ihre  Rechtsquellen  schlankweg  ins  NT  hin  ein  genommen 
haben,  sodass  das  äthiopische  NT  35  Bücher  umfasat.  Hielt  man 
sich  streng  an  die  Identität  von  apostolisch  und  kanonisch  und 
behauptete  zugleich  die  apostolische  Qualität  für  die  wichtigsten 
vorhandenen  Rechtsquellen,  so  war  es  nur  konsequent,  wenn  man 
die  apostolischen  Konstitutionen  u.  dgl.  kanonisierte ;  das  Abend- 
land hätte  mit  seinem  „apostolischen"  Symbolum  folgerichtig 
ebenso  verfahren  müssen.  Aber  als  man  auf  diesen  Gedanken 
kam,  war  im  NT  kein  Platz  mehr  frei,  und  die  griechische  Kirche 
hat  statt  des  Apoatolicums  das  Nicaenum,  dessen  Ui-aprung  solche 
Behandlung  nicht  zuliess. 

§  44.  Der  Abschloss  des  NT*8  i.  d.  Nationalkircheii  des  Ostens. 

Wenn  die  reichen  Ueberreste  der  syrischen  Literatur  einmal 
allgemein  zugänglich  gemacht  und  methodisch  durchforscht  sein 
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werden,  wird  die  Geschiebte  des  XT'a  bei  den  Syrern  —  und  von 
ihneD  sind  die  anderen  orientalischen  Nationaikirchen,  die  per- 
sische durchaus,  die  armenische  und  georgische  zum  Teil  abhän- 
gig —  bis  in  die  Neuzeit  hinein  wohl  ohne  Lücken  geschrieben 
werden  können.  Vorläufig  müssen  wir  uns  auf  die  Markierung 
der  wenigen  ganz  sicheren  Punkte  beschränken,  Kosmas  (a.  S. 
497)  belehrt  uns,  dass  im  syrischen  Kanon  nur  3  katholische 
Briefe  stehen,  Jac  I  Pt  I  Joh,  das  stimmt  zu  dem  Befund  in  der 
syrischen  Bibelübersetzung,  der  Peschittha.  Bis  400  (s.  §  41) 
hatten  die  Syrer  keinen  katholischen  Brief,  also  haben  sie  jene 
3  erst  mit  der  neuen  Bibel  uiu  425  angenommen :  deren  NT  um- 
fasst  22  Bücher,  Apc  und  11 III  Joh  II  Pt  Jud  fehlen.  Das  Dia- 
teasaron  weicht  nun,  seit  die  Peschittha  eingeführt  ist,  aus  den 
Gottesdiensten  in  die  Gelehrtenatuben;  es  muss  seine  frühere 
Herrlichkeit  mit  heftiger  Verfolgung  büssen;  nicht  einExemplar 
oder  Teile  eines  solchen  sind  erhalten.  Wann  die  Syrer  die  pseu- 
dokorinthische Korrespondenz  aufgegeben  haben,  wissen  wir  nicht 
sicher,  doch  spricht  alles  dafür,  daas  auch  hier  die  Peschittha 
Verdienst  oder  Schuld  trägt.  Der  Hauch  antiochenischer  Kritik 
wehte  das  Apokryphen  hinweg,  wie  die  Peschittha  in  bezug  auf 
Apc  und  Cath  ja  auch  lediglich  den  Standpunkt  der  Schule  von 
Antiochien  wiedergibt.  Jac  sass  noch  nicht  einmal  ganz  fest; 
wenigstens  an  der  Hochschule  zu  Nisibis  sind  nach  Junilius  (s. 
S.  7)  hinter  14  Paulusbriefen  als  absolut  autoritative  Bücher 
bloss  I  Pt  I  Joh  anerkannt  gewesen,  die  6  übrigen  genossen  nur 
mittlere  Autorität ;  erst  recht  Apc,  „die  bei  den  Orientalen  sehr 
stark  bezweifelt  wird".  Wahrscheinlich  hat  man  sich  in  Nisibis 
begnügt,  den  Theologen  mit  solchen  Debatten  bekannt  zu  machen ; 
der  Gemeinde  legte  man  bloss  vor,  was  die  höchste  Autorität be- 
sass.  Da  nun  die  oatsyrische  Kirche  dem  seit  dem  Konzil  von 
Ephesus  431  verdammten  Nestorianismus  huldigte  und  seit  489 
von  der  westlichen  Nachbarkirche  völlig  losgelöst  worden  war, 
lässt  sich  für  sie  kaum  ein  Motiv  denken  zur  Vervollständigung 
ihres  NT's  nach  griechischen  Mustern ;  es  kann  nicht  überraschen, 
wenn  eine  (wahrscheinlich  ost-)syriscbe  Handschrift  vom  Jahre 
1470  dasNT  mit  den  Paulusbriefen  feierlich  abschliesst  und  dann 
fortfährt:  „den  Briefen  Pauli  fügen  wir  hier  die  Apostelbriefe 
bei,  die  nicht  in  allen  Codices  zu  finden  sind",  worauf  U  Pt  II 
ni  Job  Jud  und  die  beiden  „clementinischen"  Briefe  über  die 
Jungfräulichkeit  folgen.   Die  Gelehrten  der  noch  heut  nicht  ganz 
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untergegangenen  ostsyrischen  Kirche  haben  wohl  Kenntnis  von 
Apc  undjud  gehabt,  aberihr  Kanon  ist  allzeitderderPeachittha, 
d.  h.  22  Bücher  NT's,  gebheben. 

In  Westsyrien  gewann  der  Monophysitismus  die  Oberhand. 
Die  syrischen  Monophysiten  unterhielten  rege  Beziehungen  zu 
ihren  griechischen  und  koptischen  Gesinnungsgenossen ;  der  Re- 
spekt vor  der  Autorität  griechischer  Ueberlieferung,  der  sie  von 
500  an  mehrmals  veranlasste,  wortgetreuere  üebersetzungen  des 
Grundtestes  der  h.  Schriften  zu  veranstalten,  hat  ihnen  den  Ge- 
danken nahegelegt,  nach  den  griechischen  Handschriften  ihre  3 
katholischen  Briefe  zu  7  zu  ergänzen.  Aber  zur  Aufnahme  der 
Apc  scheint  man  sich  auch  508  und  616  {s.  §  523=)  noch  nicht 
entschlossen  zu  haben;  sie  ist  erst  später  ins  Syrische  übersetzt 
worden  und  zuletzt  dann  noch  nebst  den  4  kleineren  katholischen 
Briefen  in  Peschittha- Manuskripte  eingedrungen.  Der  Monophy- 
sit  Dionysius  Bar-Salibi  {-J-  1171)  hat  Kommentare  ganz 
im  gleichen  Stil  wie  über  die  4  EvgU.  so  über  Apc  Act,  7  katho- 
lische und  14  paulinische  Briefe  geschrieben.  Die  antichalcedo- 
nensischen  Armenier  haben  es  ihren  syrischen  Brüdern  nachge- 
macht, insbesondere  ist  auch  hei  ihnen  die  Apc  später  als  die  klei- 
nen katli.  Briefe  insNT  hereingeholt  worden.  Die  ängstliche  Scheu 
der  Abendländer  vorUeberschreitung  der  für  denKanon  festgesetz- 
ten Grenzen  vermissen  wir  bei  allen  Orientalen ;  wie  die  Armenier 
sich  an  IH  Cor  erbauten,  so  gibt  ein  1 170  zu  Edessa  geschriebener 
syrischer  Bibelcodex  die  Briefe  des  Clemens  von  Rom —  nicht  de 
virginitate  ■ —  wie  kanonische  Bücher  zwischen  Jud  und  Km,  so- 
gar mit  Perikopeneinteilung  versehen !  Das  1899  von  Rahmanl 
erstmalig  aus  einer  monophysitischen  Handschrift  von  1664edierte 
Testamentnmdomininostri  Jesu  Christi,  angeblich  ein  durch  Cle- 
mens von  Rom  aufgezeichnetes  Vermächtnis  des  Auferstandenen 
an  seine  Apostel,  bildet  die  letzten  7  Nummern  eines  Bibel-Pan- 
dektes.  Grund  zur  Ueberhebung  des  Occidents  über  den  Orient 
erwächst  von  da  aus  aber  doch  nicht :  denn  was  die  Lateiner  sich 
gewöhnten  an  Prologen,  Subskriptionen  und  anderem  Beiwerk 
um  die  biblischen  Bücher  herumzullechten,  stellt  sachlich  eine 
gerade  so  starke  Bevormundung  des  „Wortes  Gottes"  durch 
menschliche  AVeisheit  dar  als  die  Supplemente  der  Morgenländer. 
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%  45.  Die  Beliaaptimg  des  NTliclien  Kanons  im  Beformar 

tionsseitalter. 

1.  Die  Reformation  des  16.  Jbdts  hat  an  dem  hergebrach- 
ten Kanon  heftig  gerüttelt;  dem  AT  sind  ja  eine  Reihe  von  Bü- 
chern als  „Apokryphen"  in  reformierten  Kirchen  ganz,  bei  den 
Lutheranern  halb  abgenommen  worden.  Dem  NT  schien  es 
eine  Zeit  lang  ebenso  ergehen  zu  sollen.  Schon  der  Humanis- 
mus hatte  längst  vergessene  Tatsachen  der  Kanonsgeschichte 
wieder  in  Erinnerung  gebracht;  nicht  bloss  Erasmus  von  Rot- 
terdam bezweifelte  die  Echtheit  von  Hbr  II  Pt  Jac  II III  Joh 
Apc,  in  erster  Linie  von  Werturteilen  bestimmt  —  allerdings  ohne 
die  Kanonizität  dieser  Büclier  antasten  zu  wollen,  und  bereit, 
jene  Zweifel  zu  verdammen,  sobald  die  Kirche  klar  entschieden 
haben  würde,  dass  nicht  bloss  der  Inhalt  jener  Bücher,  sondern 
auch  ihre  Titel  unangreifbar  fest  stünden.  Der  Kardinal  Caje- 
tanus  {-f  1534),  der  berühmte  Gegner  Luther'a,  zog  aus  seinem 
Misstrauen  gegen  Hbr  Jac  IT  III  Joh  Jud  sogar  den  Scbluss, 
dass  sie  geringere  Autorität  besässen ;  wenn  Hbr  nicht  von  Paulus 
verfasst  sei,  so  wäre  seine  Kanonizität  nicht  sicher,  und  über  eine 
zweifelhafte  Glaubensfrage  würde  allein  auf  Grund  dieses  Brie- 
fes nicht  entschieden  werden  dürfen.  Noch  Sixtus  von  Siena 
(s,  S.  8)  redet  beim  NT  von  7  deuterokanonischen  Schriften, 
was  der  Jesuit  Bellarrain  (^  1621}  nachgesprochen  hat,  viel- 
leicht gerade  um  es  zu  einer  gelehrten  Reminiszenz  zu  stem- 
peln. Denn  auf  dem  Boden  der  römisch-katholischen  Kirche  war 
inzwischen  die  Kanonsfrage  für  immer  erledigt;  die  Ökumeni- 
sche Synode  von  Trient  hatte  in  ihrer  4.  Sitzung  vom  8.  April 
1546  den  Gesamtinhalt  der  Vulgata  mit  genauer  Aufzählung  auch 
der  27  NTlicben  Bücher  —  darunter  Pauli  apostoli  ad  Hebraeos 
und  Jacobi  apostoli(!)  una  —  für  göttlich  d.  h.  für  heilig  und 
kanonisch  erklärt,  ohne  irgend  welche  Gradunterschiede  zwischen 
den  einzelnen  Bestandteilen  zuzulassen.  Um  der  Kirche  genehme 
Interpolationen  wie  Mc  16  a  ff.  und  das  comma  Johanneum  (s. 
§  Bl  s)  zu  schützen,  wurde  diese  Kanonisierung  ausdrücklich  auf 
„die  Bücher  in  ihrem  gesamten  Umfang  mit  allen  ihren  Teilen, 
wie  man  sie  in  der  katholischen  Kirche  zu  lesen  gewohnt  ist,  und 
wie  sie  sich  in  der  alten  lateinischen  Ausgabe,  der  Vulgata  fin- 


igitizedty  Google 


§  45.]  Kritik  am  Kanon  bei  den  Protestanten.  503 

den",  ausgedehnt.  AVo  das  wissenschaftliche  Gewissen  eines  rö- 
mischen Katholiken  seitdem  noch  Widerspruch  gegen  ein  Stück- 
lein von  Vulgata- Tradition  erzwingt,  muss  es  vorlieb  nehmen  mit 
einem  Anfechten  der  Ursprünglichkeit,  der  Authentie  eines  Ver- 
ses, Abschnittes,  Buchs  im  NT,  und  sich  damit  trösten,  dass  die 
Autorität  und  Kanonizität  eines  Bibelwortee  mit  seiner  Echtheit 
gar  nichts  zu  tun  habe.  Dem  Wesen  des  römisch-katholischen 
Kirchentums  entspricht  diese  Sklaverei;  aber  sie  wäre  nie  so  offen 
proklamiert  worden,  wenn  nicht  die  kühne  Kritik,  die  die  deut- 
schen Revolutionäre  selbst  an  der  h.  Schrift  geübt,  die  Kirche 
der  Irreformabilität  genötigt  hätten,  die  Grenzen  des  für  sie  Ka- 
nonischen definitiv  genau  abzustecken. 

2.  Die  Kritik,  die  Luther  an  dem  überlieferten  NT  geübt 
hat,  ist  gar  nicht  historisch,  sondern  dogmatisch,  richtiger :  religiös 
orientiert.  Persönliche  Erfahrung  und  Studium  der  Schrift  schaff- 
ten ihm  die  Gewissheit,  dass  Evangelium,  Glaube  und  Heil  in  der 
verrotteten  Theologie  seiner  Zeit  völlig  entstellt  worden  wären, 
dass  die  Wahrheit,  wie  sie  der  Herr  Christus  und  seine  Apostel 
gebracht  haben,  von  der  Kirchenlehre  weit  entfernt  sei.  Das  war 
er  bereit  aus  den  h.  Schriften  selber  zu  erweisen ;  mit  dem  Kraft- 
gefühl eines  religiösen  Genies  erhob  er  sein  Verständnis  von  Pau- 
lus zu  dem  Massstab,  an  dem  alles  angeblich  Heilige  und  Gött- 
liche zu  prüfen  sei.  Alsdann  hat  er  die  Schrift  an  der  Schrift 
gemessen,  und  seit  1519,  am  kräftigsten  in  seinen  Vorreden  zum 
deutschen  NT  1522  hinter  den  „rechten  gewissen  Hauptbüchern" 
—  vor  allem  Job  Rm  Gal  —  im  NT  nicht  bloss  andre,  wie  die 
synoptischen  Evangelien,  (weil  zu  wenig  Worte  Jesu  enthaltend!) 
zurückgestellt,  sondern  übereinzelne  offenen  Tadel  ausgesprochen : 
Hbr  (Jud)  Jac  Apc.  Hbr  lehrt  falsch  über  die  Busse,  möglich, 
dass  Apollos  ihn  geschrieben  hat ;  Jud  ist  neben  II  Pt  eine  un- 
nötige Epistel ;  bei  Apc  kann  Luther  nicht  merken,  „dass  sie  vom 
h.  Geist  gestellet  sei".  Vollends  Jac  ist  eine  stroherne  Epistel, 
die  stracks  wider  St.  Paulus  den  Werken  die  Gerechtigkeit  gibt 
und  Christenleute  lehren  will,  ohne  des  Leidens  Christi  zu  ge- 
denken. —  Auch  Zwingli  hat  Apc  „nit  ein  biblisch  Buch"  ge- 
nannt, aus  religiösen  Motiven  Hbr  für  nichtpaulinisch  gehalten, 
Oecolampadius  1530  für  Apc  Jac  Jud  II  Pt  11 10  Joh  eine 
„geringere  Autorität"  konstatiert;  nochCalvin  lässt  seine,  frei- 
lich hauptsächlich  wieder  kanonsgeschichtlich  begründeten 
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Bedenken  gegen  Hbr  II III  .Toh  II  Pt  Jac  Jud  Apc  deutlich 
merken.  Der  typische  Vertreter  dieser  anderen  Riclitnng  in  der 
„Kritik"  am  Kanon  ist  Carl  Stadt,  der  1520  einen  libellus  de 
canonicis  scripturis  schrieb  (gleichzeitig  einen  deutschen  Auszug . 
daraus),  worin  er  neben  strengster  Ausprägung  des  Inspirations- 
begriffs um  der  historischen  Tatsachen  willen  3  Klassen  der  Au- 
torität bei  den  NT  liehen  —  wie  AT  liehen  —  Büchern  unter- 
scheidet: 1)  solche  von  höchster  Dignität:  4  Evgli.,  2)  zweiten 
Ranges :  Act,  13  Briefe  Pauli,  I  Pt  IJoh,  3)  dritter  und  unterster 
Autorität  und  Zelebrität :  Hbr  Apc,  5  kathol,  Briefe.  Er  meinte 
hiermit  den  Subjektivismus,  der  über  biblische  Bücher  nach  indi- 
viduellem religiösem  Geschmack  urteilt,  gründlicli  abgetan  zu 
haben  durch  eine  geschichtlich  orientierte  Kritik :  in  Wirklichkeit 
hat  er  sich  betreffs  desNT's  sklavisch  derselben  katholischen  Tra- 
dition unterworfen,  die  er  mit  eben  diesem  NT  als  elendes  Men- 
schenwerk abschütteln  wollte.  Es  war  nicht  protestantischer  Geist, 
der  in  Carlstadt's  libellus  sieb  regte;  ein  gelehrter  Nestorianer 
hätte  im  wesentlichen  dasselbe  vorschlagen  können.  Dabei  ver- 
langte Carlstadt  von  jedermann  die  Anerkennung  seiner  Thesen, 
während  Luther  bezüglich  der  ihm  minder  sympathischen  Bücher 
niemandem  wehren  wollte,  davon  zu  halten,  wie  ihm  sein  Geist 
gebe :  er  hat  ja  die  angefochtenen  Schriften  ebenso  übersetzt  und 
verbreitet  wie  seine  „Hauptbücher".  Solche  Freiheit  der  Ent- 
scheidung konnte  indes  von  einer  evangelischen  Kirche,  die 
Ernst  machte  mit  der  höchsten  Spannung  des  Inspirationsge- 
dankens, ebenso  wenig  länger  offengehalten  werden  wie  die  Carl- 
stadt'sche  Zuteilung  verschiedener  Dignitätsgrade.  Bei  den  Re- 
formierten steht  Beza  (-{■  1605)  am  Ende  des  Zeitalters,  das 
die  Echtheit,  die  Apostolizität  eines  NTlichen  Buches  zu  bezwei- 
feln wagt;  in  der  lutherischen  Kirche  hat  von  Luthers  energi- 
scher Sprache  immerhin  bis  1700  etwas  nachgeklungen,  M.  Cheiu- 
niti  US  {-f  1586)  hatte  die  Antilegomena  —  wieder  finden  wir  da 
die  „objektive",  ausgeschichtlichem  Wissen  geflos8eneKritik,nic]it 
die  subjektive  religiöse  Luther's ;  daher?,  nicht  4  Antileg-,  daher 
aber  auch  die  Unmöglichkeit  bleibenden  Erfolges  innerhalb  der 
religiösen  Gemeinschaft  —  als  NT  liehe  Apokryphen  von  nicht 
vollgültiger  Autorität  bezeichnet;  die  schroffsten  Lutheraner  tei- 
len seinen  Standpunkt,  und  mit  auffallender  Seelenruhe  erörtern 
sie  die  Frage,  was  Tür  und  gegen  ihre  Herkunft  von  Aposteln, 
d.  h.  von  inspirierten  Subjekten  zu  sagen  sei.   Die  lutherischen 
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Scholastiker  des  17,  Jbdts  reden  nocb  von  kanonischen  Büchern 
NT'a  zweiter  Ordnung  oder  von  deuterok an on lachen  Büchern; 
im  18.  Jhdt  verschwindet  auch  hier  diese  Terminologie,  mit  Recht, 
da  manja  für  das  Dogma  keineKonsequenzen  daraus  zog.  Gleiche 
Qualitäten,  gleiche  Autorität  werden  allen  27  Schriften  NT's  zu- 
erteilt :  auch  durch  die  Stürme  der  Reformation  hindurch  ist  das 
alt«  NT  gerettet  worden.  Damit  ist  seine  Geschichte  zu  Ende; 
mag  die  theologische  Wissenschaft  seitdem  noch  so  vielen  N  T- 
lichen  Büchern  die  Apostolizität  aberkannt,  mag  sie  den  Begriff 
des  N  Tlichen  Kanons,  resp.  alle  damit  verbundenen  Begriffe  von 
Grund  aus  umgestaltet  haben :  Niemand  hat  seit  300  Jahren  daran 
gedacht,  am  NT  der  Kirche  etwa«  zu  verändern,  etwas  fortzu- 
streichen,  etwas  beizufügen  oder  innerhalb  desselben  verschiedene 
Stufen  sichtbar  zu  markieren.  Seit  Luther  und  den  älteren  Lu- 
theranern gibt  es  wohl  noch  eine  Geschichte  des  Dogmas  vom 
Kanon,  eine  Geschichte  der  historischen  Kritik  an  den  NTlichen 
Büchern,  aber  nicht  mehr  eine  Geschichte  des  NTlichen  Kanons 
selber,  der  Sammlung  als  solcher.  Was  sich  weiter  entwickelt 
und  umgestaltet,  ist  nur  noch  der  Text,  der  Wortlaut  einzelner 
Stellen. 


%  46.  Die  Verschiedenlieit  in  der  Beihenfolge  der  Bestand- 
teile des  KT's. 

Vgl.  THZiHN,  GCBch.  dea  NTl.  Kanona  II  343—383  u.  SBbkgb»,  hi- 
"stoire  de  la  Vulgate  1893,  301—6,  331—49. 

1.  Dass  eine  scheinbar  so  gleichgültige  Frage  wie  die  nach 
der  Reihenfolge  der  NTlichen  Bücher  von  nicht  geiTnger  Bedeu- 
tung innerhalb  der  Geschichte  des  Kanons  ist,  zeigt  schon  ein 
Blick  auf  die  Luther'sche  Bibel.  Da  steht  Hbr  mitten  zwischen 
katholischen  Briefen,  auf  ihn  folgen  Jac  Jud  Äpc.  Eine  so 
seltsame  Anordnung  wird  erklärbar  nur  durch  Erinnerung  an 
Luther's  Urteil  über  die  4  genannten  NTlichen  Schriften.  Weil  er 
in  ihnen  nicht  lauter  echtes  Gold  findet,  stellt  er  sie  hintenan,  Hbr 
zuerst,  denn  die  paulinischen  Briefe  gehen  bei  ihm  den  katholi- 
schen voran,  Apc  zuletzt,  war  er  doch  gewohnt,  sie  am  Schluss 
zu  lesen.  In  den  ältesten  Ausgaben  hatte  er  im  Register  der  NT- 
lichen Bücher  die  Zählung  bloss  bis  III  Job,  also  bis  23  fortge- 
führt, die  4  letzten  Bücher  bekamen  gar  keine  Nummer  —  ein 
beredteres  Zeugnis  für  seine  Stellung  zu  ihnen  als  lange  Expli- 
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kationen  über  ihre  Verfasser !  Abgesehen  von  dieser  Absonde- 
rung der  letzten  4  hat  Luther  sich  an  die  zu  seiner  Zeit  übliche 
Reihenfolge  gehalten.  In  diese  Reihenfolge  haben  erst  die  Drucke 
Stetigkeit  gebracht ;  seitdem  bildet  wohl  allerwärts  den  Schluss 
des  NT's  die  Apc,  wie  den  Anfang  das  vierfaltige  Eyangelium, 
Act  folgt  auf  die  EvgU. ;  und  nur  darin  besteht  Differenz,  dass  die 
meisten  neueren  griechischen  Texte  die  katholischen  Briefe  vor, 
die  Vulgatatexte  sie  hinter  die  paulinischen  rücken.  Es  ist  er- 
freulich, dass  die  Württembergische  Bibelanstalt  in  ihrem  No- 
vum  Test,  graece  die  durch  keine  griechische  Handschrift  ge- 
stützte Reihenfolge  Luther's  jüngst  wieder  verlassen  hat. 

2.  Vor  Einführung  des  Druckes  erscheint  das  NT  längst 
nicht  so  häufig  wie  jetzt  in  einem  Bande,  und  aus  Teilhandschrif- 
ten  scheint  über  die  Ordnung  des  Ganzen  nichts  gelernt  werden 
zu  können ;  allein  fast  nie  umfasst  ein  Codex  bloss  e  i  n  biblisches 
Buch,  etwa  Gal  oder  Jud  —  höchstens  Apc,  demnächst  Act 
dürften  wir  ausnehmen  — ;  sondern  mehrere  zusammengehörige 
Schriften  werden  auch  räumlich  zusammengehalten,  die  4  Evgll,, 
die  paulinischen,  die  katholischen  Briefe.  Wo  aber  die  Hand- 
schriften versagen,  setzen  die  Kanonsverzeichnisse  ein,  bei  denen 
in  der  Regel  die  Ordnung  doch  eine  wohlüberlegte  ist;  indirekte 
Zeugnisse  gleicher  Art  liefern  die  Kirchenväter  reichlich,  nament- 
lich die  Verfasser  von  Bibelkommentaren.  Da  fällt  nun  zunächst 
das  ungeheure  Schwanken  auf  bei  der  Reihenfolge  innerhalb  der 
'6  grösseren  corpora.  Fast  möchte  man,  wenigstens  für  Evgll  und 
Oath  behaupten,  jede  rechnerisch  mögliche  Gnippierung  sei  auch 
irgendwo  einmal  anzutreffen;  die  Mehrzahl  absonderlicher  An- 
ordnungen hat  dann  kein  geschichtliches  Interesse;  wir  vermögen 
die  Motive,  aus  denen  einzelne  Lc  vor  Mc  und  Mt  rückten,  nicht 
mehr  zu  ergründen.  Dagegen  ist  sicher,  dass  der  jetzt  eingebür- 
gerten Ordnung  der4EvglI.  das  chronologische  Prinzip  zugrunde 
liegt:  Joh  gilt  als  das  zuletzt  geschriebene  Evgl.,  Mt  als  das  äl- 
teste. Dies.e  Ordnung  ist  uralt  (schon  Iren,  und  Murat.)  und  in 
der  griechischen  Kirche  früh  zur  Herrschaft  gelangt ;  im  Abend- 
lande wurde  bis  zur  römischen  Synode  if82  eine  bevorzugt,  wo 
Joh  neben,  wenn  nicht  gar  vor  Mt  stand;  hier  dürfte  ein  Wert- 
urteil massgebend  gewesen  sein:  zuerst  die  Apostel,  dann  die 
A]»ostelschüler.  —  Bei  den  Paulusbriefen  begreift  man  aus  der 
Geschichte  des  Kanons,  dass  fast  überall  die  Gemeindebriefe  den 
Privatbriefen  vorangehen,  Hhr  aber  nur  hei  den  Griechen  beinahe 
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ausnahmslos  vor  den  Privatbriefen  steht  {meist  als  Nr,  10,  bis- 
weilen auch  als  Nr.  4  hinter  II  Cor,  dem  er  in  der  Länge  ziem- 
lich gleichkommt),  bei  den  Abendländern  fast  ebenso  konstant 
hinter  jenen  als  Nr.  14:  ist  doch  sogar  Land,  in  ein  paar  lateini- 
schen Manuskripten  noch  unmittelbar  vor  Hbr  geschoben  worden, 
während  er  der  Regel  nach  seinen  Platz  dicht  neben  Col  hat. 
Innerhalb  der  9  Gemeindebriefe  herrscht  bis  ins  4.  Jhdt  hinein  bei 
den  Lateinern  geradezu  Wirrwarr,  in  Murat.  hat  Rm  den  letzten 
Platz,  Gal  steht  hinter  Eph  Phl  Col ;  Marcion  und  die  alten  Syrei' 
begannen:  Gal  I II  Cor  Rm;  die  Voranstellung  von  Eph  vor  Gal 
hat  die  römische  Tradition  für  sich.  Wieder  unter  den  Privat- 
briefen begegnet  auch  Tit  vor  Tim,  Phm  enger  mit  Col  verknüpft. 
Wenn  im  Abendland  Col  noch  im  tiefen  Mittelalter  keinen  festen 
Platz  errungen  hat,  so  sind  daran  eben  seine  intimen  Beziehungen 
zu  Phm  und  Laod.  Schuld,  die  ihn  herunterziehen.  Die  uns  ge- 
läufige Folge  der  9+4,  die  sich  bei  den  Griechen  ganz  früh,  bei 
den  Syrern  seit  der  Peschittha  durchgesetzt  hat,  die  aber  im  wesent- 
lichen auch  schon  Cyprian  in  Afrika  um  250  vor  Augen  hat,  ord- 
net nach  der  Länge,  indem  die  umfangreichsten  Briefe  an  die 
Spitze  treten ;  die  Belehrung,  die  Briefe  seien  so  geordnet,  dass  man 
aufsteige  von  der  schlechtesten  Gemeinde  zu  den  besseren  und 
besten,  ist  nur  ein  amüsanter  Einfall  eines  nicht  gerade  für  Rom 
begeisterten  alten  Vorredners. 

Die  Varietäten  bei  den  katholischen  Briefen  hängen  mit  der 
alimählichen  Entstehung  dieser  Sammlung  zusammen.  Zuerst 
waren  ja  bloss  I  Joh  I  Pt  da,  II III  .Tob  II  Pt  gliederten  sich 
selbstverständlich  ihren  Vorgängern  an;  als  Jac  und  Jud  einzu- 
fügen waren,  musste  man  willkürlich  verfahren.  Schon  bei  Euseb 
steht  Jac  an  der  Spitze  der  Hebdomas,  „Pt  Joh  Jud"  wird  bei 
ihm  wie  in  den  meisten  morgenländischen  Verzeichnissen  und 
seit  Hieronymus  auch  bei  Lateinern  die  weitere  Ordnung  ge- 
lautet haben:  die  Rücksicht  auf  Gal 2»  „Jakobus  undKephas 
und  Johannes,  die  für  Säulen  angesehen  waren"  dürfte  für 
diese  Reihenfolge  entschieden  haben.  Im  Abendlande  dagegen 
nennen  Canon  Mommsenianus  und  Papst  Innocentius  I  Joh  als 
ersten,  wobl  weil  er  von  dem  Lieblingsapostel  herrührt.  Sonst 
bat  diesen  Platz  im  Herrschaftsgebiet  Roms  ganz  überwiegend 
Petrus,  auf  den  die  einen  Joh,  andere  (wahrscheinlich  unter  grie- 
chischem Einfluss)  erst  Jac  und  dann  Joh  Jud  folgen  liessen ;  am 
seltensten  begegnet  Jac  Jud  Joh  (z.  B.  Rutinus).  Wenn  im  Abend- 
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land  zuweilen  (z.  B.  bei  Innocentins  I  und  Augustin)  Jud  vor 
Jac  gefunden  wird,  so  dürfte  das  daher  rühren,  dass  Jud  hier 
früher  als  Jac  festen  Platz  im  Kanon  gewann. 

3.  Aber  auch  über  die  Aufeinanderfolge  der  5  corpora  im 
NT:  Efgl  Act  Paul  Cath  Apc  können  wir  noch  einiges  kanons- 
geschichtlich Bemerkenswerte  aussagen.  Wie  die  Evgll.  zuerst 
im  Kanon  da  waren,  haben  sie  auch  ihren  Vordei'platz  immer 
behauptet.  Die  paar  Ausnahmen,  wo  sie  gerade  den  Schluss  des 
NT's  bilden,  werden  nicht  höher  anzuschlagen  sein,  als  wenn 
eine  Vulgatahandschrift  Paul  zwischen  Jesaia  und  Genesis,  Apc 
C'ath  und  Act  zwischen  Jerem.  und  I  Sant.  bringt ;  höchstens  in 
der  syrischen  Kirche  hört  man  bisweilen  etwas  von  Absicht,  inner- 
halb der  h.  Schrift  die  aufsteigende  Linie  bis  uum  Schluss  inne- 
zuhalten. Apc  ptiegt,  wo  man  sie  überhaupt  liest,  die  letzte  Stelle 
einzunehmen;  schon  beiOrigenes  folgt  sie  ja  auf  Evangelien  und 
Apostel,  ihr  Schluss  (22is  f.)  eignete  sich  so  gut  zum  Schluss  der 
h.  Schrift,  und  ihr  Ausblick  auf  die  Endvollendung  wies  ihr  den 
letzten  Platz  doch  förmlich  zu.  Für  die  3  mittleren  Stücke  be- 
zeugt cod.  B,  der  hierin  die  grosse  Mehrlieit  der  Griechen  vertritt, 
die  Reihenfolge;  Act  Cath  Paul,  cod.  k:  Paul  Act  Cath,  Augustin 
de  doctr.  Christ,  11  8  (13)  und  nach  ihm  die  meisten  Autoritäten 
des  Mittelalters,  noch  Papst  Eugen  IV  in  seiner  Bulle  von  1441 
ordnen:  Paul  Cath  Act;  immer  zeigt  sich,  dass  Act  und  Cath 
inniger  mit  einander  als  mit  Paul  zusammenhängen  (s.  Philastrius 
c.  88  ^  60,  trotzdem  er  Paul  zwischen  Act  und  Cath  schiebt : 
quae  septem  —  d.  li.  die  kathol,  Briefe  —  Actibus  ap.  coniunctae 
sunt);  es  sind  gleichsam  in  beiden  „alle  Apostel",  die  dem  einen 
Apostel  Paulus  gegenübertreten.  Wer  Paul  Cath  Act  ordnete, 
wollte  alle  Briefe  neben  einander  haben ;  die  Voranstellung  von 
Paul  vor  Cath  Act  dürfte  das  nach  dem  Gange  der  Kanonsge- 
schichte Natürlichere  sein;  aber  der  Sieg  einer  Reihe  mit  Act  vor 
den  Briefen  ist  durch  das  Gefühl  herbeigeführt  worden,  dass  das 
GeschichtsbuchActunmittelbarhinterdie  Geschichtsbücher  Evgll. 
gehöre.  Und  wenn  schliesslich  doch  diepaulinischen  Briefe  gleich 
hinter  Act  gerückt  worden  sind  zu  Ungunsten  der  katholischen, 
so  ist  dies  die  Folge  des  qualitativen  und  quantitativen  Ueber- 
gewichts  von  Paul  über  Cath,  das  sich  unwillkürlich  diesen  Aus- 
druck schuf.  Man  kann  also  heut  bequem  beim  NT  entsprechend 
der  Sachordnung  im  AT  der  Griechen  die  Dreiteilung  in  5  Ge- 
schichtsbücher, 21  Briefe  und  1  prophetisches  Buch  vornehmen, 
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auf  die  man  im  Alteiium  keinen  Wert  gelegt  hat,  —  Das  für  den 
Kanon  Cbarakteristi&chste  ist  ja,  dass  überhaupt  das  NT  so  ver- 
schieden geordnet  sein  konnte,  immerhin  ein  Beweis  dafür,  dasa 
man  das  Prädikat  der  I'n*  eranderlichkeit  doch  noch  nicht  auf  di« 

äussere  Erscheinung  ausdehnen  wollte. 

%  47.  Daa  ErgebaiB  der  Eanonageaohiohte, 

1.  Fassen  wir  zunächst  in  knappster  Form  die  Tatsachen  zu- 
sammen, die  sich  uns  auf  der  Wanderung  durch  die  Kanonsge- 
schichte ergeben  haben.  Den  Urkeim  eines  NT's  finden  wir  schon 
um  100  in  der  Kirche  vor,  es  ist;  „der  Herr"  oder  „die Worte  des 
Herrn ",  Man  schöpft  diese  aus  schriftlichen  Quellen,  deren  Glaub- 
würdigkeit durch  ihren  apostolischen  Ursprung  verbürgt  scheint. 
Damit  würde  Justin  um  150  zufrieden  sein.  Aber  der  Gnostiker 
Marcion  geht  um  die  gleiche  Zeit  einen  Schritt  weiter:  er  stellt 
einen  Kanon  h.  Schriften  her  aus  einem  Evangelium  und  10  Pau- 
lusbriefen.  Die  Kirche  eignet  sich  das  an;  das  NT  ist  nunmehr 
gegeben.  Ueber  die  Zahl  derEvangelienbücherwar  man  nicht  so- 
gleich einig,  aber  um  200  steht  unser  Vierevangelium  fest;  bloss 
die  syrische  Kirche  behält  das  aus  den  Vieren  komponierte  Dia- 
tessaron  Tatians  bis  400  im  gottesdienstlichen  Gebrauche  bei. 
Statt  der  10  Paulusbriefe  des  Marcion  hat  die  (-Irosskirche  um 
200  ihrer  13,  die  dem  Evangelium  gleichwertig  geachtet  werden, 
dazu  die  Apostelgeschichte,  wegen  ihres  reichen  Inhalts  an  apo- 
stolischer Lehre  und  Weisheit;  auch  Apc  Johist  aus  dem  h.  Buch 
eines  christlichen  Propheten  zu  einem  apostolischen  Bestandteil 
der  Bibel  geworden  —  ganz  vereinzelter  Widerspruch.  Von  den 
Briefen  andrer  Apostel  tauchen  an  verschiedenen  Stellen  als  au- 
toritativ I  Joh  und  I  Pt  auf,  minder  häufig  Jud  und  II III  Joh ; 
Bücher  wie  Hermaa,  Barnabasbrief,  die  Clemensbriefe,  Petrusapo- 
kalypse und  Actus  Pauli  sowie  Apostellehre  bewerben  sich  um 
die  gleiche  Ehre.  Hbr  wird  im  Abendland  als  Brief  des  Barna- 
bas  fortgepfianzt,  im  Orient  £Ur  paulinisch  erachtet.  Um  300  be- 
sitzen denn  auch  alle  Orientalen,  die  Nationalsyrer  nicht  ausge- 
nommen, 14  Paulusbriefe,  während  es  der  Occident  bei  13  belässt, 
nur  Hbrnicht  geradezu  aus  demKanon  ausschliesst.  Apc  ist  um  300 
von  den  meisten  Griechen  aufgegeben  worden,  die  Syrer  haben  sie 
nie  angenommen,  in  Aegypten  bleibt  man  ihr  überwiegend  treu  wie 
auch  in  der  lateinischen  Kirche.  Die  Zahl  der  katholischen  Briefe 
ist  auf  7  gestiegen  bei  einem  Teil  der  Griechen,  namentlich  den 


igitizedty  Google 


510  DB,a  ErgebniB  der  Eanonegeachiclite. 


Älexandnnem,  andre  wie  dieSyrer  haben  gar  keine,  wieder  andre 
nur  I  Pt  und  I  Joh,  und  im  Abendlande  werden  bald  II,  bald  II 
und  m  Joh,  bald  Jud  hinzugenommen,  beinahe  unbekannt  sind 
noch  II  Pt  und  Jac.  Die  nach  apostolische  Literatur  wird  in  allen 
Teilen  der  Kirche  abgestossen,  höchstens  als  Lehrbücher  gedul- 
det; doch  verschwindet  sie  nicht  auf  einmal  aus  den  Handschrif- 
ten. Athanasius  proklamiert  367  den  NTlichen  Kanon  von  27 
Büchern,  den  wir  heute  besitzen :  Apc  und  7  kath.  Briefe.  Die 
Lateiner  folgen  um  400,  ßom  voran  382,  dann  Afrika  393:  die 
pauHnische  Etikette  für  Hbr  wird  angenommen.  Die  Antiochener 
haben  weder  Apc  noch  7  katholische  Briefe,  zu  den  3  grösseren 
Jac  I  Pt  I  Joh  hat  man  sich  freundlich  gestellt,  die  Syrer  ver- 
harren noch  auf  der  puren  Negation.  Aber  um  425  bringt  ihnen 
ihre  neue  Bibelübersetzung  die  4Evgll.  der  übrigen  Kirchen  (und 
beseitigt  so  das  Diatessaron),  desgleichen  die  3  kathol.  Briefe. 
Um  500  ist  in  der  ganzen  griechischen  Kirche  die  Siebenzahl  der 
kath.  Briefe  durchgesetzt,  Apc  dringt  langsam  vor;  unter  der 
Hand  verwandelt  sich  so  bis  692  die  Zahl  der  NTlichen  Bücher  aus 
26  in  27.  Nur  die  Ostsyrer  bleiben  bei  ihren  22;  die  Westsyrer 
ergänzen  ihre  Peschittha  von  22  zuerst  auf  26,  schliesslich  auf 
27 ;  populär  werden  diese  Nachschübe  bei  ihnen  so  wenig  wie  die 
Apc  bei  den  Griechen.  Die  Ausmerzung  apokrypher  Eindring- 
linge in  das  N  T  wie  Laodicenerbrief  im  Abendland,  III  Cor  bei 
Syrern  und  Armeniern  bildet  den  letzten  Akt  kanonbildender 
Arbeit  —  er  füllt  das  Mittelalter  aus;  nebenher  gehen  harmlose 
Versuche,  die  Urkunden  des  apostolischen  Kirchenrechts  dem 
NT  anzughedern.  Die  Reformatoren,  die  von  den  Nestorianem 
nichts  wissen,  finden  eine  in  der  Frage  des  NTlichen  Kanons  ei- 
nige Kirche  vor,  am  Umfang  des  N  T's  haben  auch  sie  nichts  ge- 
ändeii. 

2,  Nach  diesem  Rückblick  auf  das  Was  sind  wir  aber  auch  dem 
AV'arum  einige  Berücksichtigung  schuldig.  Wenn  der  NTliche 
Urkanon  lediglich  aus  dem  kirchUchen  Herkommen  erwächst, 
wenn  die  Bücher  ihn  bilden,  die  in  den  massgebenden  Gtemeinden 
seit  längerer  Zeit  zur  Erbauung  und  zur  Entscheidung  von  Glau- 
bensfragen dienten,  und  diese  Kanonisierung  des  Traditionellen 
erst  nachträglich  gerechtfertigt  wurde  durch  die  Behauptung, 
es  sei  nur  Apostolisches  kanonisiert  worden,  so  zeigt  sich  die 
zweite  Periode  der  Kanonsgeschichte  gänzlich  geleitet  von  der 
eben  berührten,  von  Irenäus  und  TertuUian  gleich  scharf  gefass- 
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tenidee.  Die  Apostel  bedeuten  für  die  Kirche  des  Neuen  Bundes 
genau  das,  was  Moses  und  die  Propheten  für  das  Volk  des  Alten 
bedeutet  haben ;  auf  gleicher  Linie  mit  den  Schriften  der  Prophe- 
ten als  authentische  Urkunden  der  göttlichen  Offenbarung  müssen 
alle  Schriften  der  Apostel  stehen.  Natürlich  nur  die  echten,  un- 
verfälschten. Augustin  war  gleich  empfindlich  gegen  die  Ketzer, 
die  apostolische  Schriften  oder  Stücke  von  solchen  willkürlich 
verwarfen,  wie  gegen  solche,  die  es  nicht  ertragen  konnten,  dass 
z.  B.  der  Mt  26  so  von  Jesus  gesprochene  Hymnus  oder  der  von 
Paulus  laut  Col  4  le  an  die  Laodicener  gerichtete  Brief  nicht  mehr 
existieren  sollten,  und  dem  Mangel  durch  ihre  Fabrikate  abhalfen : 
alles  Apostolische  ist  kanonisch,  hiess  es,  aber  auch  nur  das  wahr- 
haft Apostolische.  Ob  das,  was  sich  als  apostolisch  gab,  diese 
Eigenschaft  in  Wahrheit  besitze,  sollte  entschieden  werden  durch 
—  die  apostoUsche  Kirche,  durch  die  Fragestellerin  selber.  "Was 
die  Kirche  immer  für  apostolisch  erachtet  hatte,  das 
sollte  als  apostolisch  angenommen  werden,  übrigens  genügte  für 
„Kirche"  die  Majorität  in  der  Kirche.  Da  das  Streben  nach 
Einigkeit  seit  200  stetig  anwuchs,  raussten  trotz  aller  Schwierig- 
keiten Hbr  und  Apc  der  Kanonisation  schliesslich  teilhaftig  wer- 
den, weil  für  Hbr  die  Tradition  der  ganzen  griechischen,  für  Apc 
die  der  ganzen  lateinischen  Kirche  eintrat.  Anders  liegt  die  Sache 
bei  den  meisten  katholischen  Briefen.  Sie  gehören  nicht  zu  den 
seit  der  Üeburtszeit  des  NTlicheii  Kanons  bei  den  eintlussreichen 
Gemeinden  hochangesehenen  Schriftstücken;  sie  tauchen  fast 
plötzhch  aus  dem  Dunkel  auf  und  stellen  die  Kirche  vor  die  Frage, 
ob  sie  sie  trotz  mangelnder  „Tradition"  anerkennen  wolle.  Diese 
Frage  wird  verschieden  beantwortet,  je  nachdem  man  den  Accent 
auf  die  Glaubhaftigkeit  des  apostolischen  Titels  oder  auf  die  kirch- 
liche Ueberlieferung  legt ;  bei  einer  Gruppe  von  Orientalen  schädigt 
die  Nachbarschaft  so  zweifelhafter  Stücke  wie  II  Pt  sogar  altbe- 
zeugte wie  I  Pt  und  I  Job ;  die  Rezeption  bloss  von  J  ac  I  Pt  und 
I  Job  stellt  eine  prinzipiell  sehr  schlecht  zu  verteidigende  Ver- 
mittlung dar:  das  Ende  konnte  nur  die  Annahme  aller  7  sein, 
weil  inhaltlich  gegen  ihre  Apostolizität  nichts  einzuwenden  war 
und  weil  sie  sich  so  leicht  an  die  schon  vorhandenen  Briefe  I  Pt 
I  Joh  anschlössen ;  das  Schwergewicht  dieser  längst  beliebten  bei- 
den Briefe  nahm  durch  solchen  Zuwachs  erfreulich  zu, 

Kichtapostoliscbe  Schriften  dagegen  in  Gemeinden,  die  sie 
bisher  nicht  gekannt  hatten,  einzuführen,  war  nach  200  auch  mit 
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den  glänzendsten  Empfehlungen  nicht  mehr  möglicli;  Neues 
nahm  man  nur  mit  apostolischer  Etikette  an;  deshalb 
konnte  die  katholische  Einheit  des  N  T's  in  Bezug  auf  Schriften 
wie  Clem.  Bani.  Herrn,  bloss  dadurch  erreicht  werden,  dass  man 
sie  auch  an  ihren  alten  Heimstätten  fallen  Hess.  Bei  diesem  Rei- 
nigungsverfahren fielen  dann  weiter  eine  Reihe  von  apostolisch 
betitelten  Werken  wie  Apostellehre,  Predigt  und  Apokalypse  des 
Petrus,  actus  Pauli  —  weil  die  führenden  Theologen  sich  für  sie 
selten  interessierten  und  das  kirchliche  Gremeingefiihl,  das  sich  in 
dieser  JEtichtung  verfeinerte,  bei  ihnen  mehr  Difiirenz  als  Ver- 
wandtschaft mit  den  apostolischen  Schriften  des  Kanons  wahr- 
nahm, weil  sie  überhaupt  nicht  genügende  Anlehnungspunkte  im 
Kanon  fanden.  Wer  weiss  zwai',  ob  nicht  die  Petrusapok.  zuletzt 
auch  im  Abendlande  die  Rezeption  erlangt  hätte,  wie  der  Paulus- 
brief an  die  Hebräer,  wenn  nicht  in  der  griechischen  Kirche  gerade 
zur  entscheidenden  Stunde  die  Apc,  Job  abgeschoben  gewesen  und 
dadurch  auch  Apc.  Petri  unhaltbar  geworden  wäre.  Zufälligkei- 
ten dieser  Art  haben  die  Entscheidung  beeinflusst;  bewusster- 
massen  aber  hat  die  Kirche  vom  3.  Jhdt  an  mit  höchstens  stei- 
gender Energie  den  Satz  vertreten,  dass  in  den  Kanon  nichts  hin- 
eingehöre als  die  Gesamtheit  der  beglaubigten  Schriften  der 
Apostel ').  Denn  Stimmen,  die  zwar  die  Apc  einem  vom  Apostel 
zu  unterscheidenden  heiligen  und  inspirierten  Manne  oder  11 III 
Joheinem  sonst  unbekanntenPresbyterzusprechen,  sie  aber  gleich- 
wohl im  Kanon  behalten  möchten,  sind  ganz  vereinzelt;  selbst 
dem  Jacobus,  dem  Judas  der  beiden  kath.  Briefe  zwingt  man  den 
Aposteltitel  auf.  Jene  Beglaubigung  nun  fand  man  —  uaiv  ge- 
nug —  in  der  Tatsache,  dass  die  Kirche  sie  als  apostolisch  aufge- 
nommen, wie  Augustin  den  Manichäem  erklärt:  „derApgsch.muss 

1)  Eine  Ausnahme  würden  bilden  die  von  Hieronjmus  im  Kommen- 
tar an  Pbm  bekämpften  Christen,  die  diesen  Brief  trete  der  apostoliscben 
Abfassung  verwarfen  wegen  seines  unbedeutenden  Inhalte,  weil  er  nicht 
ein  Lebr-,  sondern  nur  ein  Empfehtungsechreiben  sei.  In  keinem  Menseben 
ausser  in  Christo  habe  der  h.  Geist  ununterbrochen  gewohnt.  Aber  die 
syrische  Kirche  (s.  §  41)  lianii  ich  hinter  jenen  Unbekannten  nicht  ver- 
steckt glauben;  es  handelt  aich  um  Einfälle  der  Schulweisheit,  deren 
Bedeutung  Hieron.  bo  heraufschraubt,  um  seinen  apologetiechen  Eifer  ge- 
bührend leuchten  zu  lasgen;  ,alle  Kirchen  in  der  ganzen  Welt  haben 
den  Brief  rezipiert",  muss  der  Gelehrte  selber  bekennen,  und  das  Dogma 
von  der  ununterbrochenen  Inspiration  der  Apostel  ist  gar  nicht  ernsthaft 
gefUhrdeti 
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ich  Glauben  schenken,  wenn  ich  ihn  dem  Evgl.  schenke,  denn 
beide  Schriften  empfiehlt  mir  gleicherweise  die  kathohsche  Auto- 
rität". Die  These  eines  modernen  katholischen  Theologen  Gor- 
nely  (der  freilich  schon  in  Gregor  dem  Grossen  einen  Vorder- 
mann hat) :  wenn  erwiesen  würde,  dass  Hbr  statt  von  Paulus  von 
einem  seiner  Schüler  oder  sonst  einem  apostolischen  Manne  her- 
mhre,  so  würde  seine Kanonizität  darunter  niclit  leiden,  da  diese 
ja  gar  nicht  von  seinem  apostolischen  Ursprung  sondern  von  sei- 
ner durch  die  Kirche  anerkannten  Inspiriertbeit  abhänge  (man 
redet  ja  im  Blick  auf  das  Comma  Joanneum  auch  von  „inspirier- 
ten Glossen),  oder  die  eines  andern,  des  Abbe  J.  P.  P.  Martin, 
wonach  Bestandteile  der  Vulgata,  die  zum  Grundtext  nicht  ge- 
hören, quasikanonisch  sind,  —  die  Autorität  der  Kirche  ergänze 
ihren  Mangel  und  verleihe  ihnen  eine  Kraft,  die  sie  an  und  füi- 
sich  nicht  hätten,  wären  für  Augustin  unerschwinglich  gewesen: 
die  Apostolizität  ist  ihm  das  Fundament,  auf  dem  Inspiration  und 
kirchhche  Anerkennung  ruhen.  Die  kirchliche  Anerkennung  als 
Ersatz  für  Inspiration  und  Apostolizität  hinnehmen,  würde  ihm 
so  viel  bedeuten  wie  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen.  Jene  Aus- 
flucht der  Infallibilisten  ist  eine  bloss  nicht  gerade  naive  Bück- 
kehr  zu  der  ersten  Stufe  der  Kanonsbildung,  wo  die  Sympathie 
der  Gemeinden  anstatt  einer  Theorie  über  Inspiration  oder  eines 
Wissens  um  den  Verfasser  den  NTlichen  Büchern  ihre  Autorität 
verlieh;  Lutber's  und  Zwingli's  Rückkehr  zu  dem  Subjektivismus 
der  ältesten  Kirche,  die  doch  einen  andern  Geist  verrät,  ist  keine 
gröbere  Auflehnung  gegen  das  Gesetz  der  Geschichte. 

3.  Der  term.  techn.  für  das  von  dieser  katholischen  Autorität 
Empfohlene  ist:  kanonisch,  der  für  das  von  ihr  bei  der  Bewer- 
bung Zurückgewiesene:  apokryph.  Der  ursprüngliche  Sinn  des 
Wortes  Kanon  (kanonisch,  kanonisieren)  in  dieser  technischen 
Anwendung  ist  nicht  völlig  klar;  die  Lateiner  übersetzen  es  teils 
mit  regula  teils  mit  numerus.  Beide  Bedeutungen  sind  auch  sonst 
nachgewiesen ;  xavtäv  heisst  ursprünglich  Richtschnur,  Regel,  kann 
dann  aber  auch  das  nach  fester  Regel  Hergestellte,  das  Fixierte 
(z.  B.  den  Etat,  xiv  xav6va  tcXtjpoüv  =  die  fixierte  Steuersumme 
aufbringen),  ein  Verzeichnis  (z.  B.  dieEuseb'schen  Kanones  unten 
§  50  5  und  Socrates  bist.  eccl.  1 19),  ein  Register  bezeichnen.  Wie 
nun  in  der  ältesten  kirchlichen  Literatur  xav6v  mit  Zusätzen  wie 
„des  Glaubens,  der  Wahrheit"  den  Idealbegriflf  dessen,  was  die 
Kirche  an  Göttlichem  besitzt,  ihr  neues  Gesetz,  gleichviel  obauf- 
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geschrieben  oder  nicht,  darstellt,  so  könnte  andrerseits  die  Theo- 
logie, die  von  einem  Kanon  göttlicher  Schriften,  von  Aufnehmen 
in  diesen  Kanon  u.  dgl.  zu  reden  begann,  dai-unter  das  fest  abge- 
scbloasene  Verzeichnis  xat'  i^oxi(v,  das  der  h,  Bücher  verstan- 
den haben.  Von  einem  Canon  Muratori  reden  wir  doch  nur  in 
diesem  Sinne,  und  der  gleiche  Sinn  acheint  vorzuliegen,  wenn  Äm- 
philochius  (§  43  i)  seinen  Katalog  der  biblischen  Bücher  als  ganz 
untrüglichen  Kanon  der  inspirierten  Schriften  ankündigt,  oder 
wenn  Augustin  von  dem  Kanon  heiliger  Schriften,  der  genau  be- 
atinunt  sein  müsse  {quem  definitum  esse  oportebat),  redet.  Trotz- 
dem überwiegt  beim  kirchlichen  Gebrauch  des  Wortes  „Kanon" 
t=  AT  und  NT  unbedingt  der  Sachbegriff  über  den  formalen ;  mit 
dem  Namen  wird  ein  Urteil  über  den  Inhalt  gewisser  Schriften 
gefällt.  Kanon  heisst ;  die  Schriften,  welche  die  Kirche  als  unver- 
fälschbare  Urkunde  des  Gottesgesetzea  kennt.  Der  Kanon  ist  die 
Norm,  nach  der  alles  in  der  Kirche  sich  richtet,  kanonisieren 
heisst  als  Bestandteil  dieser  Norm  anerkennen.  Der  Christ  von 
ca.  400  empfindet  beim  Aussprechen  des  Wortes  „kanonisch"  ge- 
nau dasselbe,  wie  wenn  er  göttlich,  heilig,  irrtumslos,  unbedingt 
massgebend  gesagt  hätte ;  hei  Augustin  wechselt  der  terrainus : 
canon  mit:  auctoritas,  dem  er  ihn  andei-awo  beiordnet.  „Kano- 
nische" Briefe  sind  ihm  inspirierte  Briefe,  überall  ist  „kanonisch" 
gleich  unbedingt  verbindlich  im  Gegensatz  zu  dem  Neutralen,  Ge- 
mischten und  Schlechten,  dem  der  Autorität  Entbehrenden.  Das 
Prädikat  „kanonisch"  bei  Büchern  wechselt  ohne  Verschiedenheit 
des  Sinnes  mit  „testamentlich"  (ävStctO'TjKo;  und  ^vSci&exü;),  mit 
„zugerechnet"  (IfKpnoi)  sowie  mit  „kirchlich",  dies  besonders  bei 
den  Lateinern.  Interessant  ist,  dass  die  Griechen  oft  anstatt  des 
xavovi(^ö(iEva;  (oder  noch  daneben)  ixxXTjacai^öiievat  setzen,  „der 
Kirche  gehörig"  und  von  der  ganzen  Kirche  anerkannt.  Den  ge- 
raden Gegensatz  hierzu  bilden  die  Privatschriften  (canon  Laodic. 
59 :  iStiütixo!  '^a.X^i.oi,  nachher  das  allgemeinere  äxavövioTa  ßißXEa). 
Die  Bücher,  in  denen  die  Kirche  ihr  eigen  Fleisch  und  Blut  fühlt, 
die  sind  für  die  OeffentHchkeit  bestimmt,  bei  jedem  Lebensakt  der 
Kirche  haben  sie  prinzipiell  hervorzutreten,  daher  schon  Murat. 
von  dem  se  publicare  in  ecclesia  populo,  Spätere  so  viel  von  dem 
S>)HOfjt£Üeo&at  der  b.  Bücher  reden,  das  zuletzt  mit  „der  Gemeinde 
vorgelesen  werden"  einfach  zusammenfällt. 

Der  umfassendste  Name  für  die  —  trotz  scheinbaren  Anspru- 
ches auf  den  höchsten  Rang  —  verworfenen  Bücher  ist  Apokry- 
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ptien.  Im  Munde  der  Gnostiker  bedeutete  er  ein  Lob;  ihre  ge- 
heimen Traditionen  waren  das  wertTollere  Besitztum  des  Auser- 
lesenen, geheime  Weisheit  im  Gegensatz  zudem  Trivialen.  Die 
Kirche  hatte  allen  Grund,  die  guostische  Geheimliteratur  von  sich 
fernzuhalten;  sie  war  gerade  auf  ihre  öffentUchen  Urkunden  so 
stolz  wie  jene  auf  ihre  geheimen ;  alles  „Geheime",  was  nichtkirch- 
liche Veröffentlichung  erreicht  hatte,  betrachtete  man  bald  mit 
Misstrauen.  An  und  für  sich  liegt  aber  in  dem  Namen  noch  kein 
weiterer  Tadel,  sondern  blosadieÄblehnungder  kirchlichen  Vor- 
lesung. Erst  als  man  einer  Menge  angeblich  apostolischer  Schriften 
diese  Vorlesung  verweigert  hatte,  weil  sie  unecht  seien,  undaonach 
die  „Unechten"  unterden  Geheimen  =  Ferngehaltenen  den  Haupt- 
teil au8machen,gehendieseBegnffeineinander  über,  apokryph  wird 
gleich  pseudepigraph,  lügnerisch,  gefährhch:  selbst  die  unschul- 
digsten Bücher,  die  nie  Äpostolizität  beansprucht  hatten,  aber 
früherer  Ehren  entkleidet  worden  waren,  werden  nun  unter  die 
Apokryphen  geworfen ;  und  vom  4.  Jhdt  an  hält  es  die  Kirche  für 
PÜicht;  die  Lektüre  der  Apokr.  ku  verhindern  und  zu  dem  Zweck 
Verzeichnisse  derselben  zu  entwerfen :  das  berühmteste  davon  das 
in  mehreren  Rezensionen  vorliegende,  den  römischen  Bischöfen 
Damasus  [f  384),  Gelasius  (f  496)  und  Hormisdas  (f  523)  zuge- 
schriebene Decretum  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  (ein 
Text  bei  Preuschen  s.  oben  S.  417).  Dies  ist  die  Urform  eines  Li- 
dex  librorum  prohibitorura,  allerdings  sogleich  durch  Missgrifie 
verunziert,  denn  weder  bei  den  zu  rezipierenden  noch  bei  den  ver- 
dammten Büchern  beschränken  sich  die  Vrf.  auf  Biblisches  und 
Pseudobiblisches ;  aber  apokryph  bleibt  Generaltitel  für  alles 
Verworfene,  nun  einfach  gleich:  häretisch.  Der  Sprachgebrauch 
der  lutherischen  Kirche,  wonach  Apokryphen  Bücher  sind,  „wel- 
che der  h.  Schrift  nichtgleich  gehalten  und  doch  nützlich  und  gut 
zu  lesen  sind",  hat  an  das  kirchliche  Altertum  angeknüpft,  findet 
aber  beim  NT  keinerlei  Verwendung ;  in  der  Kirchenspracbe  des 
Altertums  laufen  die  verschiedensten  Bedeutungen  des  Wortes 
apokryph  nebeneinander  her:  1)  geheim  fortgepflanzt  (so  Priscil- 
lian),  2)  nicht  zur  kirchlichen  Vorlesung  geeignet,  3)  unecht  (nicht, 
oder  nicht  ganz  von  dem  angeblichen  Verfasser),  4)  ketzerisch, 

DasGefühl  der  Einheit  der  alten  und  der  neuen  b.  Schriften 
bat  die  Differenzen  in  der  Zitationsweise,  die  wir  um  200  noch 
bemerkten,  bald  nachher  weggewischt.  Das  „NT"  bildet  eine  un- 
trennbare Einheit  mit  dem  AT,  mit  ihm  zusammengefasat  in  dem 
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Kamen:  die  Schrift  {oder:  die  göttlicbe  Schrift,  kaum  seltener 
der  Plural).  Sosehr  ist  YP!(^{Schrift)Name  der  Bibel,  dassAT- 
oder  NTIiche  Zitate  als  ypoKptxat  [lapxupfat,  Schriftbelege,  einge- 
führt werden.  Auch  von  der  alten  und  der  neuen  Schrift  redet 
man  in  demselben  Sinn  wie  vom  Ä  und  NT,  und  in  den  zahlrei- 
chen Fällen,  wo  in  derLiteraturseit  375  das  Hauptwort  fortbleibt 
(nur  ij  TtaXxid  —  fj  xccv:^),  kann  nicht  entschieden  werden,  oh 
„Schrift"  oder  „Bund"  hinzuzudenken  wäre.  Minder  verbreitet 
ist  der  Name  (göttliche,  alteu,  dgl.)  „Bücher",  bei  Griechen  wie 
bei  Lateinern.  Das  Wort  biblia  (sacra)  als  Singular,  daherdeutsch : 
die  Bibel,  ist  spätmittelalterlichen  Ursprungs. 

4.  Jede  Spur  des  Werdens,  des  Gewordenseins  scheint  aus 
dem  NT  seit  Jahrhunderten  entfernt;  schon  seit  ca.  600  sind  sol- 
che nur  dem  schärferen  Blicke  erkennbar.  Nach  aussen  hin  alle 
Anhängsel  weit  fortgestossen,  im  Innern  alle  Stufen-  und  Klas- 
senunterschiede beseitigt.  Das  Letzte  ist  doch  nur  ein  falscher 
Schein.  Eine  faktische  Gleichstellung  aller  NTlichen  Bücher  ist 
nie  erreicht  worden.  Soll  zur  Eidesleistung  oder  in  den  Sitzungen 
grosser  Synoden  das  Heiligste  gegenwärtig  sein,  so  holt  man  das 
Evangelien  buch  herbei,  nicht  den  Apostel  —  doch  wohl  weil  das 
Evangelium  noch  höher  steht.  Dereelbe  Chrysostomus,  der  für 
Phm  ein  gutes  Wort  einlegen  muss,  lässt  ims  merken,  wie  gering 
viele  die  Apgesch,  schätzten,  dass  sie  bei  manchen  beinahe  unbe- 
kannt wai-.  Ein  Ketzerbestreiter  des  Westens,  der  empört  ist,  dass 
Ketzer  mehrere  Evangelien,  paulinische  Briefe  und  Apc  verwer- 
fen, erwähnt  nicht  einmal  ihre  Nichtachtung  der  katholischen 
Briefe.  Nie  hat  die  Apc  für  die  Kirche  —  ich  rede  nicht  von  ein- 
zelnen Schwärmern  —  so  viel  bedeutet  wie  Rm,  nie  Mc  so  viel 
wie  Mt,  nie  die  katholischen  Briefe  so  viel  wie  die  paulinischen. 
Wohin  wir  schauen,  auf  die  Ausnutzung  in  dogmatischen  Erörte- 
rungen, auf  die  liturgische  Verwertung,  auf  die  Inanspruchnahme 
bei  der  häuslichen  Erbauung,  sind  die  Unterschiede  zwischen  den 
einzelnen  Schriften,  unter  genauer  Berücksichtigung  ihres  Um- 
fangs  beurteilt,  zu  allen  Zeiten  enorme.  Wunderbar,  wie  im 
grossen  und  ganzen  die  Kirche  das  Richtige  getrofi'en ;  die  Evan- 
gelien, mit  denen  sie  zuerst  fertig  war,  sind  tausendmal  öfter  ge- 
lesen worden  als  die  Apostelschriften,  wiederum  Mt,  der  zuerst 
allgemein  rezipierte,  mehr  als  Mc  Lc  und  auch  wohl  Job ;  am  we- 
nigsten leisten  der  Christenheit  die  Bücher,  die  am  spätesten  hin- 
zugekommen sind,  die  erst  die  unsichere  Reflexion  späterer  Ge- 
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schlechter  herangezogen  hat,  jene  Antilegoinena  des  Euseb.  Und 
dass  die  religiöse  Kraft,  dem  gleichmacherischen  Inspirations- 
dogma der  Kirche  zum  Trotz,  immer  wieder  im  Kanon  zu  wählen 
wagt,  „rechte  Hauptbücher"  zu  unterscheiden  Ton  Stroh  und  Stop- 
peln, dasa  dies  Christentum,  obwohl  Buchreligion  von  Anfang, 
doch  „Leben"  geblieben  ist,  dazu  hat  die  gesunde  Art,  wie  mau 
das  neue  Buch  erwachsen  liess,  in  erster  Linie  mitgeholfen.  Die 
unbestreitbare  Tatsache  der  allmähüchen  und  menschhchen  Ent- 
stehung des  NTlichen  Kanons  dient  ihrerseits  wieder  dazu,  uns 
zu  befreien  von  der  Gefahr,  dass  dieser  Kanon  aus  einer  Stütze 
ein  drückendes  Joch  werden  —  bleiben  dürfte. 
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Die  Geschichte  des  NTIichen  Textes. 

Ovübmhardt:  Art  Bibelteit  des  NT'b  in:  PRE'  U  728—773.  1897, 
ENbstle  :  EinfÜhniög  in  das  griecL.  NT '  1899.  —  FSoritbnbr  :  A  piain 
introduotion  to  the  criticism  of  the  NT'  1894  2  Bde.  —  CRGkeookt: 
Textkritik  des  NT'a  I  1900.  II  1902.  HvSodbn,  Die  Schriften  des  NTs 
in  ihrer  ältesten  eiTeiohbaren  Teitgeetalt  hergestellt  auf  Grund  ihrer 
Textgeschichte  I  1902. 

Erstes  Kapitel. 

^  48.  Die  ürsohriftflii. 

In  dieeeui  Abschnitt  machen  wir  starke  Anleihen  bei  einem  Zweige 
der  philologischen  Wissenschaft,  der  Paläographie.  Ihr  eigentlicher  Schöp- 
fer ist  der  Franzose  BdeMomtpaucON  (f  1741)  —  Mitglied  der  Hauriner- 
kongregation  des  Benediktiner- Ordens  —  mit  seiner  Palaeographia  graeca 
1708  fol.  Seit  einigen  Jahrzehnten  blühen  die  paläographischen  Studien, 
das  Material  wächst  ins  Ungeheure;  trotzdem  ist  Monti'aucon's  Werk 
nicht  yerattet.  Eine  übersichtliche  Darstellung  bietet  VGabdthausbnt 
Griechische  Paläographie  1879.  Ausserdem  vgl.  TeBirt  :  Das  antikeBuch- 
wesen  in  seinem  Verhältais  zur  Literatur  Berlin  1S82,  dazu  EBohdb, 
GGA  1882,  1537-64.  Dziatzko.  Art.  Buch,  in  Paulj-Wiaaowa  EE  d.  klass. 
AltertumswisB.  in  939-971.  1899. 

1,  Die  von  den  NTIichen  Schriftstellern  seihst  herrührenden 
Originale  (auTÖypÄ^o:  oder  fSwxstp*)  sind  sämtlich  sehr  früh  ver- 
loren gegangen.  Wohl  berichtet  uns  ein  unbekannter  Chronist 
{frühestens  des  4.  Jhdts),  dass  die  Urschrift  des  Joh  zuEphesus 
aufbewahrt  werde ;  in  Prag  und  Venedig  hat  man  bis  ins  18.  Jhdt 
hinein  das  (sogar  lateinische!)  Original  des  Mc  zu  besitzen  ge- 
glaubt, und  von  dem  vermeintlichen  Autographon  des  Matthäus 
in  Laodicea  weiss  der  KathoHk  A.  Scholz  in  seiner  „Biblisch- 
Kritischen  Reise"  1823  zu  erzählen.  Lauter  massige  Erfindungen; 
denn  wenn  die  Wortführer  der  Kirche  im  Kampf  gegen  die  Ket- 
zerei, insbesondei'e  gegen  den  „Fälscher"  Marcion  irgend  eine 
apostolische  Urschrift  hätten  heranziehen  können,  hätten  sie  sich 
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viele  Mühe  und  lange  Dispute  über  das  Echte  zu  ersparen  ver- 
mocht. Die  Berufung  Tertulhans  (de  praescr,  haer.  36)  auf  die 
authentischenSchnften  der  Apostel,  die  noch  in  Korinth,  Rom, 
Ephesus  vorgelesen  würden,  bedeutet  nicht  mehr  als  die  auf  die 
an  jenen  Orten  noch  „präsidierenden  Stühle  der  Apostel"  ;  er  will 
nur  die  Stellen  genannt  haben,  bei  denen  man  unverfälschte  Aus- 
kunft darüber  erhält,  wie  z.  B.  des  Paulus  Stimme  klang;  die  un- 
angreifbare Echtheit  der  katholischen  Texte  im  Gegensatz  zu  den 
von  den  Gnostikem  emendierten  findet  da  einen  stark  rhetori- 
schen Ausdruck.  Gleichwohl  können  wir  von  der  Beschaffenheit 
jener  Urschriften  eine  Anschauung  gewinnen,  weil  wir  wissen,  wie 
Bücher  und  Briefe  zur  Zeit  der  Apostel  aussahen;  und  selbstver- 
ständlich haben  die  NTlichen  Autoren  in  allen  Formalien  der 
Schriftstellerei  sich  dem  Brauch  ihrer  Zeit  und  ihrer  Kreise  an- 
geschlossen {schon  Hilarius :  communis  apostolo  elementorum  at- 
(|ue  apicum  forma  est). 

2.  Ein  mit  Wachs  zu  bestreichendes  Holztäf eichen,  wie  es 
Luc  1  63  der  stumme  Priester  Zachariaa  fordert,  um  den  Namen 
JohannesindieweicheMassehineinzuschreiben,  reichte  für  eigent- 
liche Schriftsteller  ei  nicht  aus;  zu  Büchern  wie  zu  grösseren 
Briefen  bediente  man  sich  in  der  Kegel  eines  Kunstproduktes, 
das  hergestellt  wurde  aus  der  ägyptischen  Papyrusstaude,  und 
unserm,  von  daher  benannten  Papier  ähnlich  war.  Massenhaft 
wuchs  einst  im  Nildelta,  sonst  an  einzelnen  Stellen  in  Syrien,  Pa- 
lästina, auch  auf  Sizilien  die  Cyperus  papyrus  (TKJTcupo;).  Ihr 
Mark  (ßüßXö;)  schnitt  man  in  feine  Streifen  und  gewann  durch 
kunstgerechte  Verarbeitung  daraus  ein  zur  Bemalung  geeignetes 
Material  (öxap'OigllJohia),  Zum  Schreiben  brauchte  man  weiter 
noch  1)  eine  Feder,  d.  h.  einen  Rohrstab  (6  v.d)M]Lo<;  III  Job  is), 
gefertigt  aus  einem  ebenfalls  vornehmlich  in  Aegypten  heimischen 
Rohr,  den  man  sich  zurechtschnitt  etwa  me  unsre  Grossväter  die 
Gänsekiele  —  daher  für  den  Schreiber  ein  Federmesser  (Jerem. 
43  (36)  2s)  uneutbehrlich  —  und  2)  die  durch  Wollenlappen  an 
die  Innenseite  des  Stabes  gebrachte  Tinte  (tb  [leXav  II  Cor  3  a), 
bereitet  aus  Russ,  Vitriol  oder  ähnlichen  Substanzen.  Die  ein- 
zelnen Papyrus  blätter  (oEXfSej  =  Kolumnen,  Jerem.  a.  a.  0.)  waren 
je  nach  den  Bedürfnissen  und  Wünschen  der  Käufer  von  ver- 
schiedenem Umfange ;  als  das  Gewöhnliche  wird  man  Handbreite 
und  nicht  ganz  das  Doppelte  an  Höhe  bezeichnen  dürfen.  Ein 
Blatt  derArt  genügte  wohl  für  Rechnungen,  Kontrakte  und  kleine 
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Billets,  wie  sie  uns  in  grosser  Zahl  erhalten  sind;  für  längere 
Schriftstücke  wurden  ihrer  mehrere  zusammengefügt.  Es  geschah 
das  an  den  Breitseiten  und  zwar  so,  dass  man  über  den  rechten 
Rand  des  ersten  Blattes  den  linken  Rand  eines  zweiten  featleimte 
lind  so  fort.  Beschrieben  wurden  die  so  entstandenen,  manchmal 
sehr  langen  Streifen  nur  auf  der  Ohereeite  —  eine  Beschreibung 
beider  Seiten  {xä  l[iitpoa^ev  xac  xÄ  öniaa  YeYpa[i,jt^va  Ezech.  2  w, 
ob  auch  Äpc  5  i?)  passt  wie  andres  AussergewÖhnliche  in  den  vi- 
sionären Apparat  — ;  ein  mindestens  fingerbreiter  unbeschrie- 
hener  Raum  zwischen  den  einzelnen  Blättern  musste  schon  wegen 
der  Klebung  übrig  bleiben,  aber  wie  oben  und  unten  hätte  man 
auch  ohnedies  links  und  rechtsaus  ästhetischen  Rücksichten  einen 
Rand  gelassen.  Kurze  Briefe  rollte  man  fest  zusammen,  band 
einen  Faden  herum,  an  dem  sich  bequem  das  Siegel  anbringen 
liess,  und  schrieb  auf  dieAussenseite  der  Rolle  die  Adresse  {z.B. 
'A7toXXwvi(])  oder  t^  noLipi  'ilxoXt\ixi.<!^).  Bei  umfänglicheren  und 
für  häufigen  Gebrauch  bestimmten  Schriftwerken  (ßfßXot,  ßcßXfa) 
befestigte  man  an  dem  letzten  Blatte  einen  zylinderförmigen  Stab, 
dessen  Spitzen  oben  und  unten  über  die  Blätter  hinausragten  und 
den  man  mindestens  oben  noch  gern  mit  einem  Knopf  versah. 
Um  diesen  Stab  wurden  sämtliche  Blätter  in  der  Weise  herum- 
gewickelt, dass  die  beschriebene  Seite  immer  nach  innen,  die 
Schrift  des  letzten  Blattes  direkt  an  den  Stab  zu  liegen  kam,  wäh- 
rend das  erste  Blatt  aussen  lag,  jedoch  nur  mit  seiner  unbeschrie- 
benen Seite  dem  Staube  preisgegeben.  Das  Ganze  hatte  die  Form 
einer  Walze ;  um  ein  WiederaufroUen  zu  verhüten,  waren  an  dem 
äussersten  Blatte  Riemen  befestigt,  die  man  zusammenknotete, 
nötigenfalls  auch  versiegelte.  Wer  das  Buch  lesen  wollte,  band 
zunächst  die  Riemen  auf,  rollte,  dann,  den  Stab  mit  der  rechten 
Hand  haltend,  ein  Blatt  nach  dem  andern  linkswärts  ab;  öfters 
scheint  an  dem  ersten  Blatte  ebenfalls  ein  Stab  angebrachtgewesen 
ausein,  um  den  die  gelesenen  Blätter,  jetztrait  der  beschriebenen 
Seite  nach  aussen,  sich  rollten,  sodass  der  Leser  in  jeder  Hand 
eineRolle  hielt,  dortdenbereits  erledigten,  hierdennoch  zuabsolvie- 
renden Teil  des  Buches,  dazwischen  straff  vor  seinem  Auge  das 
Blatt,  mit  dem  er  gerade  beschäftigt  war.  Natürlich  hat  es  win- 
zige und  riesig  dicke  Rollen  gegeben ;  ein  bequemes  Mittelmass 
ist  durch  den  Einfiuss  der  alexandrinischen  Gelehrten  und  Buch- 
händler schon  längere  Zeit  vor  Chr.  das  Gewöhnliche  geworden. 
Papyrus  ist  kein  sehr  dauerhafter  Stoff;  unter  der  Asche  von  Her- 
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culanum  und  in  dem  Sande  Äegyptens  haben  sich  troUdem  nicht 
bloss  zahllose  Zettelchen,  sondern  auch  einige  Papyrusrollen  bis 
in  unsre  Zeit  erhalten.  Im  NT  wird  die  Buchrolle  {xb  tiX-rjxöv, 
volumen)  nicht  direkt  erwähnt ;  aber  daas  man  die  Bücher  als 
Bollen  denkt,  beweist  Apc  6  14,  und  das  Hbr  10  1  in  einem  Zitat 
aus  ijj  39  (40)  a  begegnende  xscpaXi;  ßcfiXcou  —  ebenso  Ezech.  2  1. 
—  IcannnurmitnBuchrolle"  übersetzt  werden:  eigentlich  „Buch- 
köpfchen"  (Bezeichnung  für  den  Knopf,  an  dem  man  die  Rolle 
aus  dem  Schranke  zog  und  an  dem  man  sie  beim  Lesen  festhielt), 
ist  es  durch  eine  naheliegende  Synekdoche  Name  für  das  Ganze 
geworden. 

Das  einzige  zur  Zeit  der  Apostel  bekannte  Schreibmaterial 
war  Papyrus  nicht.  Die  Juden  besassenThorah-BoUenvonLeder: 
sie  haben  an  dieser  Sitte  zäh  festgehalten  bis  in  eine  Zeit  hinein, 
wo  sonst  niemand  mehr  Buchrollen  kannte.  Aber  auch  in  der 
griechischen  AVeit  beginnt  schon  im  2.  Jhdt  vor  Chr.  das  Perga- 
ment dem  Papyrus  Konkurrenz  zu  machen.  Pergament,  ein  durch 
Kalkbeizung  aus  Häuten  von  Schafen,  Ziegen,  Kälbern  erzieltes 
Fabrikat,  ist  von  den  mit  Alesandrien  konkurrierenden  Perga- 
menem  auf  den  Weltmarkt  gebracht  worden ,  der  gewöhnliche 
Name  dafür  ist  der  von  den  Lateinern  übernommene  [leiißpivct  ^ 
Haut.  Pergament  war  aber  teurer  als  Papyrus;  die  NTlichen 
Schriftsteller  werden  es  für  ihre  Werke  schwerlich  benutzt  haben ; 
wenn  nach  H  Tim  4  is  sich  im  Besitze  des  Paulus  unter  den  zu 
Troas  zurückgelassenen  Büchern  auch  p.ep.^pc£vat  befunden  haben, 
so  wird  man  dabei  keinesfalls  an  Urexemplare  NTlicher  Schrif- 
ten, freilich  auch  schwerlich  an  Notiz-Heftchen  und  -Blätter  zu 
denken  haben,  sondern  am  wahrscheinlichsten  an  Abschriften  der 
heiligenBücher  AT's,  für  die  man  gern  das  kostbarste  und  dauer- 
hafteste Material  verwendete. 

3.  Die  Art  von  Unzialschrift  (so  genannt  von  uncia  =  Zoll, 
die  ursprüngliche  Grösse  des  Buchstabens  bezeichnend),  die  wir 
aus  alten  Monumentalinschriften  und  den  ältesten  Pergament- 
codices des  4.  Jhdts  kennen,  ist  in  den  NTlichen  Autographen 
schwerlich  angewendet  gewesen.  Waren  deren  Verfasser  auch 
wohl  nichtgelernteSchnellschreiber(taxuYpcetpot,iiotarii),  so  hatten 
sie  doch  keine  Veranlassung,  sich  für  ihre  bescheidenen  Aufzeich- 
nungen einer  Lnxussclirift  zu  bedienen.  Die  damalige  Alltags- 
schrift war  aber  eine  Kursive,  bei  der  mehrere  Buchstaben  ohne 
Absetzen  der  Feder  aufs  Papier  geworfen ,  auch  Abkürzungen 
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reichlich  gebraucht  wurden :  so  sparte  man  Zeit  und  Papier.  Füi- 
den  Leser  war  diese  Schrift  allerdings  nicht  die  bequemste,  sie 
veranlasste  z.  B.  bei  falscher  Auflösung  von  Ligaturen  Missver- 
ständnisse;  aber  so  lange  die  Unziale  ohne  Unterscheidung  von 
kleinen  und  grösseren  Buchstaben  und  ohne  alle  Lesezeichen  oder 
Interpunktion  an  der  scriptio  continua,  d.  h.  der  Schreibung  ohne 
Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Worten,  festhielt,  war 
auch  bei  ihr  das  Schnelllesen  eine  Kunst  (s,  §  51 2).  Und  so  wenig 
wie  Kalligraphen,  die  die  Brouillons  stilvoll  ins  Reine  schrieben, 
dürften  selbst  einem  Lucas  berufsmässige  Korrefetoren  zur  Ver- 
fügung gestanden  haben,  die  ihre  Ehre  darein  setzten,  die  ihnen 
vorgelegten  Manuskripte  von  jedem  Schreibversehen  zu  säubern. 
Die  meisten  NTlichen  Schriften  werden  von  ihren  Verfas- 
sern niedergeschrieben  sein;  nur  Paulus  liebte  es,  seine  Briefe  zu 
diktieren.  Ein  Glaubensgenosse  aus  seiner  Umgebung  wai-  der 
Schreiber  (Rm  16  a),  er  selbst  fügte  dann  wohl  eigenhändig  noch 
ein  Grusswort  bei  (I  Cor  16  ai  II  Th  3  n  f.).  Davon  wird  aber 
Gal  eine  Ausnahme  machen;  denn  niemand  sagt  wie  hier  Paulus 
am  Schluss  6  11  in  dem  Augenblick,  wo  er  seinem  Schreiber  die 
Feder  abnimmt :  sehet  doch,  in  wie  viel  Worten  ich  euch  da  ge- 
schrieben habe  m  i  t  e  i  g  n  e  r  H  a  n  d.  In  seinem  Zusammenhang 
lässt  dieser  Ausruf  auch  erraten,  weshalb  Paulus  das  Schreiben 
gerne  anderen  überliess:  es  wurde  ihm  sauer,  einen  langen  Brief 
zu  schreiben  bedeutete  für  ihn  ein  Opfer.  Natürlich  sind  auf  den 
Briefen  des  Apostels  in  der  Regel  Adressen  angebracht  gewesen, 
und  sicher  nicht  die  jetzigen  Ueberschriften,  die  {z,  B.  Jtpi;  6so- 
aaXovixeE;  npÄx»))  sogar  nach  TertuUian's  Einsicht  nur  von  den 
Sammlern  herrühren  können;  aber  um  die  Formulierung  der 
äusseren  Adresse  wird  sich  der  Apostel  selber  so  wenig  beküm- 
mert haben  wie  um  einen  ordentlichen  Verschluss  der  Briefrolle. 
Eine  Abhängigkeit  des  Umfangs  HTHcher  Schriften  von  dem  Schreib- 
material ist  nicht  wahrscheinlich.  Am  ehesten  wäre  es  bei  Briefen  denk- 
bar, dass  man  sich  nach  der  Grösse  der  daau  benutzten  Papyrnarolle  ein- 
richtete; und  doch  stimmen  unter  den  Paul usb riefen  nur  Phl  und  Col  an 
Umfang  Oberein,  jede  Spur  unbealjsicbtigten  Abbrechens  fehlt.  Wenn  die 
Apgsch.  genau  so  lang  wie  das  Evgl.  Lc  (der  Tcpiüxos  J-äyo;  Act  1 1)  ge- 
worden ist,  so  wird  das  allerdings  nicht  rein  zufällig  sein.  Es  war  gewiss 
der  Wunscb  des  Vrf.,  ein  Ebenmass  zwischen  den  beiden  Hälften  seines 
Werkes  herzustellen,  und  nicht  der  vorhandene  Raum  der  fabrikmässig 
angefertigten  Rollen  hat  ihn  dazu  genötigt;  wenn  die  Rolle  nicht  reichte, 
war  es  ja  so  leicht,  ein  paar  Papjrusblätter  an-  oder  zwischenhinein zu- 
kleben. Rücksichtnahme  auf  das  Schreibmaterial  ist  unter  der  Herrsohaft 
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des  PergameDts  viel  eher  begreiflich  als  bei  dem  bequem  und  billig  eu 
licschafi'enden  Papyrus. 

Zweites  Kapitel. 

Die  Vervielfältigmig  der  Texte  bia  zum  Aufkommen  des 

Druckes. 

%  49.  Die  Tatsaolie  der  TerTielfSltigunjr. 

1.  Schriften  wie  Äpc  und  die  Evangelien,  Ton  Haus  aus  für 
weitere  Kreise  bestimmt,  sind  sogleich  nach  ihrer  Fertigstellung 
in  mehreren  Ezemplareti  verbreitet  worden.  Eilfertigkeit,  Mangel 
an  Uebung  und  Willkür  haben  gleich  bei  den  ersten  Abschriften 
und  unter  den  Äugen  der  Verfasser  die  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Original  hintangehalten ;  noch  viel  weniger  kann 
eine  solche  erwartet  werden  bei  den  Abschriften,  die  man  in  der 
Ferne  von  den  zerstreuten  Exemplaren  der  „ersten  Ausgabe" 
nahm.  Aber  sehr  frühe  hat  es  auch  von  den  nur  für  eine  Ge- 
meinde bestimmten  Apostelbriefen  anderswo  Abschriften  {dnd- 
Ypa^a,  ÄVTi'ypa'fa)  gegeben.  Schon  ca.  100  lesen  die  römischen 
Christen  I  Cor,  und  der  Vrf.  von  I  Pt  ist  im  Besitze  mehrerer 
pauhnischen  Episteln  gewesen.  Dass  die  Urschriften  hier  wie  dort 
früh  verlorengingen,  erklärt  sich  bei  so  viel  herumgereichten  Hef- 
ten durch  die  Natur  des  leicht  zerstörbaren  Papyrus ;  es  beweist 
freilich  auch,  dass  die  iilteste  Kirche  noch  keine  Neigung  zum 
Reliquienkultus besass,  und  bestätigt,  dass  ihr  diese  Schrift- 
stücke nicht  als  absonderlich  heilige,  kanonische  erschienen  sind. 
Sie  vergingen,  wie  andere  urchristliche  Literatur  werke  nach  weni- 
gen Jahrzehnten  verschwunden  gewesen  sind.  Die  Zahl  der  Ab- 
schriften aber  wuchs  bei  jenen  ziemlich  in  demselben  Verhältnis 
wie  die  Zahl  der  Christen,  vollends  seitdem  sie  zu  kanonischem 
Anaehen  gelangt  waren;  um  200  düifen  wir  in  den  grösseren 
Christengemeinden  des  römischen  Reichs  mindestens  je  eine  Ab- 
schriftvon  denNTlicheuHauptbüchern  voraussetzen.  Diese  Ver- 
breitung und  Vervielfältigung  nahm  noch  erheblich  zu  seit  dem 
4.  Jhdt,  einmal  weil  durch  die  Gunst  der  Kaiser  zahllose  neue  Ge- 
meinden bis  in  entlegene  Dörfer  hin  entstanden,  und  dann  weil 
die  Klöster  nicht  bloss  für  sich  eine  Menge  von  Bibelexemplaren 
brauchten,  sondern  auch  das  Abschreiben  heiliger  Bücher  als  ein 
gottwohlgefälliges  Werk  mit  Vorliebe  übten.  Immerhin  soll  man 
sich  keine  masslosen  Vorstellungen  von  der  Menge  der  gleichzeitig 
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in  Umlauf  befindlichen  Handschriften  des  NT's  machen;  von 
der  „Bibel  alstäglichpflichtmässiger  Lektüre  des  Christen"  kann 
für  die  Zeit  vor  der  Eeformation  gar  nicht  die  Rede  sein,  und  der 
Satz  Birt'a  „Die  Bibel  als  notwendiger  Besitz  jedes 
Gemein degliedes,  e&  sei  auch  des  ärmsten,  musste  bil- 
lig zu  haben  sein"  enthält  eine  ungeheure  Uebertreibung,  Laien 
besaasen  die  biblischen  Bücher  bloss  ausnahmsweise,  Geistliche 
als  Privateigentum  nur  zum  kleineren  Teil ;  im  Besitze  der  Kirchen 
wird  man  gern  vollständige  Exemplare  wenigstens  vom  NT  gesehen 
haben,  aber  zu  keiner  Zeit  und  in  keiner  Provinz  ist  dieser  Wunsch 
bei  allen  Dorf kircben  erfüllt  gewesen ;  und  eine  mangellose  biblio- 
theca  Sacra  —  in  der  Kirchensprache  versteht  man  unter  „  Biblio- 
thek" die  Gesamtheit  der  „Schriften"  mit  dem  traditionellen  Ap- 
parat einleitender  und  auslegender  Hülfsbücher — war  nur  an  den 
Sammelpunkten  gelehrter  Tätigkeit  und  kirchlichen  Interesses  zu 
finden.  Trotzdem  ist  kein  Buch  in  der  Weltliteratur  annähernd 
so  oft  abgeschrieben  worden  wie  das  NT,  im  Urtext  und  in  einer 
Fülle  von  Uebersetzungen. 

2.  Diese  Fortpflanzung  ist,  auch  nachdem  das  NT  fertig  ge- 
worden, keineswegs  für  alle  seine  Bestandteile  in  gleichem  Masse 
vorgenommen  worden.  Am  festesten  hängen  aneinander  die 
4  Evangelien  und  andrerseits  die  14  paulinischen  Briefe,  und  die 
katholischen  Briefe  erscheinen  dort,  wo  ihre  Zahl  feststand,  kaum 
noch  vereinzelt;  aber  Act  und  erst  recht  Apc  —  diese  ist  aber 
verhältnismässig  selten  abgeschrieben  worden  —  füllen  wohl  für 
sich  allein  einen  Band;  sonst  werden  sie  mit  den  Paulinen  oder 
mit  den  katholischen  Briefen  verbunden,  Apc  steht  auch  mitten 
unter  patristischen  Traktaten.  Wiederum  sind  Separatausgaben 
des  gesamten  NT's,  wie  wir  gedruckt  unzählige  besitzen,  hand- 
schriftlich etwas  Seltenes;  die  Pergament-Codices,  in  denen  kein 
NTliches  Buch  fehlt,  enthielten  dann  gleich  die  ganze  Bibel,  das 
NT  —  oft  noch  um  einige  Vorlesebücher  bereichert  —  etwa  wie 
der  Alexandrinus  als  letzten  Band.  Und  opulent  geschriebene 
Exemplare  der  heil.  Schrift  bringen  es  bis  zu  einem  Umfang  von 
12  Bänden.  Unzählige  Zeugnisse  aus  der  kirchlichen  Literatur 
bestätigen  diese  Tatsache;  die  so  übei-wiegende  Anwendung  plu- 
ralischer Bezeichnungen  (wie  tä  ßißXia,  sacrae  oder  sanctae  scrip- 
turae,  libri  canonici  u.  dgl.)  beweist,  dass  für  die  Anschauung 
die  Einheit  fehlte ;  und  im  Protokoll  einer  Disputation  zwischen 
Augustin  und  dem  Manichäer  Felix  lesen  wir  z.  B.,  dass  Augustin 
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den  Codex  des  EvaDgeliums  (hier  ist  die  Einheit  hergestellt,  ~6 
EÜaYyeXtov  —  erst  spätere  Pedanterie  zieht  TETpaeuayyEXcov  oder 
„das  h.  Buch  der  Evangelien"  vor  —  ist  der  übliche  Name  für  die 
4  Evangelienscbriften)  in  die  Hand  nimmt,  etwas  daraus  vorliest, 
ihn  zurückgibt  und  sich  die  Apostelgeschichte  reichen  lässt,  um 
daraus  etwas  vorzulesen. 

Alte  Evangelienhandschriften  besitzen  wir  in  grosser  Zahl 
(beinahe  100  Unzialcodices) ;  minder  günstig  steht  es  mit  den 
paulinischen,  katholischen  Briefen  und  Acta;  Apc  ist  geradezu 
dürftig  vertreten. 

Im  späteren  Mittelnlter  smd  beinahe  verbreiteter  als  die  NTlichen 
Schriften  selber  die  Vorlesebücher,  Lectionarieo,  die,  geisthcher  Bequem- 
lichkeit entgegenkommend,  nur  die  zur  gottesdienatlichen  Toriesung  be- 
stimmten Abschnitte  (Perikopen)  im  Anschlusa  an  die  Ordnung  des  Kir- 
chenjahrs enthielten.  Ihre  Geschichte  hebt  mit  dem  6.  Jhdt  an,  sie  weichen 
natürlich,  da  der  Umfang  der  Perikopen  sehr  verschieden  bestimmt  wer- 
den konnte  und  bestimmt  worden  ist,  von  einander  mannigfach  ab,  Nur 
ausnahmsweise  sind  die  evajigel lachen  und  diu  apostolischen  (d.  h,  die  aus 
Act  nnd  den  Briefen  entnommenen)  Lektionen  zusammengeschrieben  wor- 
den (dafür  der  Hame  Än^anoXosua-rf^'-iov).  Die  Sammlungen  der  ersteren 
heissen  einfach  t'iayyiX.i'^'i  (wofür  die  Gelehrten  des  Westens  mit  gutem 
ürund,  um  Miss  Verständnissen  vorzubeugen,  Evangeliarium  oder  ähnliches 
setzten),  die  der  letzteren  ditiaT&Xa^  oder  itjogaTiioToXos  {sie  sind  seltener 
und  meist  späteren  Ursprungs  als  die  Evangeliarien).  Das»  auch  in  an- 
deren liturgischen  Handschriften  Abschnitte  des  NT's  Aufnahme  gefun- 
den haben,  versteht  sich  von  selbst,  interessiert  uns  aber  hier  nicht,  weil 
es  die  Vervielfältigung  des  NT's  nicht  heeinllusst  hat,  und  ist  für  die 
Teittgeschiohte  überhaupt  ohne  Bedeutung,  da  in  solcher  Marktware  ori- 
ginelle Erscheinungen  nicht  erwartet  werden  künnen. 

%  50.  Formale  Geschiebte  des  Textes  bis  oa.  1600. 

Vgl.  ausser  den  S.  518  genannten  Werken  zu  Nr.  5  LAZacaGnius, 
Collectanea  monumentorum  veterum  ecclesiae  graecae  t.  I  Rom  1698 
p.  LIV— XCI.  401—708.  724:  Euthalii  ep.  Suicensis  Actuum  Ap.  et  XIV 
s.  Pauli  aliarumque  VIT  cathol.  epistolarum  editio  ad  Athanasium  junio- 
rem episc.  Alexandr.  . .  .  graece  ac  latine  edita.  JARobihson,  Euthaliana 
in:  Tents  and  Studies  III  3,  1895.  EtonDobschOtz,  Art.  Euthalius  in 
PRE'  V  1898  und  das  Referat  über  die  neuesten  Beiträge  zur  Euthalius- 
frage  JARobiksom  in  .Toumal  of  theol.  studies  VI  1905,  87—90. 

1,  Man  kann  nicht  genau  feststellen,  wann  Papyrus  als 
Schreibmaterial  bei  den  b.  Büchern  dem  Pergament  hat  weichen 
müssen.  In  den  verschiedenen  Gegenden  wird  das  zu  verschie- 
denen Zeiten  geschehen  sein ;  im  Abendlande  später  als  in  Asien 
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und  am  spätesten  wohl  in  Aegypten,  doch  scheint  nach  der  is- 
lamischen Invasion  im7.  Jhdt  auch  dortPapjrus  selbst  im  Haus- 
gebrauch nur  ausnahmsweise  Torzukommen.  Mit  der  Verdrän- 
gung der  Rolle  durch  den  Codex  hängt  jener  Fortschritt  im 
Schreibmaterial  nicht  notwendig  zusammen ;  wie  es  Pergament- 
rollen, sogar  von  winzigem  Umfang  gegeben  hat,  so  sind  Papyrus- 
codices in  Aegypten  bereits  im  3.  Jhdt  nachgewiesen.  Aber  im 
4.  Jhdt  hat  sich  im  allgemeinen  der  Uebergang  zur  heutigen 
Buchform  und  zum  Pergament  vollzogen :  Theodoras  von  lUop- 
suestia  (f  428)  weiss  bloss,  dass  man  vor  Alters,  zuPauliZeit, 
die  göttlichen  Schriften  in  Form  von  Rollen  besessen  habe.  Und 
nach  Hieronymus  haben  die  Bischöfe  von  Caesarea  zwischen  340 
und  380  die  dortige  von  Origenes  und  Pamphilus  herrührende 
Bibliothek  durch  mühevolles  Umschreiben  auf  Pergament  vor 
dem  Ruin  gerettet,  die  also  bis  dahin  zum  grössten  Teil  aus  Pa- 
pyrusrollen bestanden  hatte.  In  der  diokletianiechen  Verfolgung 
sind  es  schon  fast  überall  Codices  des  göttlichen  Gesetzes,  die 
von  der  Behörde  gesucht  und  von  feigen  Christen  ausgeliefert 
werden ;  wenn  später  bisweilen  noch  von  volumina  geredet  wird, 
so  ist  eben  der  alte  Name  für  eine  neueSache  beibehalten  worden. 
Nämlich  zu  Bollen  Hess  sich  der  härtere  und  der  Leimung 
widerstrebende  Pergamentstoff  schwerer  verarbeiten ;  hier  pflegte 
man  die  Blätter  in  der  Mitte  einzukniffen,  und  soviele  in  resp. 
über  einander  zu  legen,  wie  man  für  das  abzuschreibende  Werk 
zu  verbrauchen  glaubte.  Bei  umfangreichen  Büchern  stellte  dies 
Verfahren  hohe  Anforderungen  an  die  Aufmerksamkeit  des  Ab- 
schreibers, aber  auch  an  die  Widerstandsfähigkeit  des  Materials ; 
darum  bürgerte  sieb  früh  die  Sitte  ein,  nur  eine  ganz  kleine  Zahl 
\'on  Doppelblättem  zu  einem  Heft  zusammenzulegen  und  diese 
Hefte  in  beliebiger  Zahl  über  einanderzupacken,  bis  sie  der  Buch- 
binder in  einem  unsrer  Buchform  ähnlichen  Band  (tsüxo;,  ituxTt'ov, 
'jiii\idxiov,  lateinisch:  codex)  vereinigte.  Der  Regel  nach  bildeten 
4  Doppelblätter  solch  ein  Heft  (quaternio),  selteuerb;  1,  2oder3 
liat  man  meist  nur  am  Schluss  eines  Werkes,  wenn  man  keines 
vollständigen  Heftes  mehr  bedurfte,  gebraucht.  Beschrieben  wur- 
den nun  beide  Seiten ;  durchschnittlich  hatte  also  ein  Heft,  wie 
heute  der  Druckbogen,  16  Seiten.  Da  das  als  Deckblatt  unbe- 
schrieben gelassene  erste  Blatt  des  obersten  Faszikels,  das  etwa 
den  Titel  trug,  den  Schmutz  nicht  genügend  abhielt,  griff  man 
zu  besonderen  Embänden ;  für  diese  brauchte  man  bei  den  oft 
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sehr  dicken  Heftschichten  —  das  ganz  feine  Pergament  der  alten 
Zeiten  verschwindet' der  Dauerhaftigkeit  zuHebe  mehr  und  mehr  ^ 
festes  Material,  vielfach  Holz,  das  etwa  mit  Leder  oder  Seide 
überzogen  wurde,  doch  auch  Blätter  aus  zerrissenen  Pergament- 
handschriften. Ein  Glück  und  ein  Unglück  zugleich  ist  es,  dass 
das  Pergament  sparsame  Besitzer  zu  wiederholter  Benutzung 
reizte.  Besass  man  nämlich  in  einer  Bibliothek  schon  mehreie 
ATliche  Exemplare,  aber  noch  nicht  die  Werke  eines  verehrten 
Kirchenvaters,  so  besorgte  man  ohne  Kosten  die  Ergänzung,  in- 
dem man  in  einem  der  Neuen  Testamente  die  ursprüngliche 
Hchrift,  falls  sie  nicht  schon  ganz  blass  war,  wegkratzte  und  den 
gewünschten  Text  über  den  alten  oder  zwischen  die  Linien  des 
alten  (selten  über  Kreuz)  schrieb.  Solche  Handschriften  heissen 
Palimpseste  (oder  Codices  rescripti,  und  selbst  „bis  rescripti'- 
gibt  es);  für  uns  ist  meist  die  ursprüngliche,  manchmal  nurmittelst 
chemischer  Beagentien  wieder  lesbar  zu  machende  Schrift  die 
interessantere ;  was  wir  von  der  gotischen  Uebersetzung  des  NT's 
und  der  ältesten  syrischen  Evangelienversion  besitzen,  stammt 
gutenteils  aus  Codices  rescripti.  Andrerseits  wurden  die  Bibel- 
handschriften  seit  dem  4.  Jhdt  oft  mit  verschwenderischer  Pracht 
ausgestattet ;  marmorweisses  Pergament  von  der  höchsten  Zart- 
heit wurde  angeschafft,  Gold-  und  Silberbuchstaben  wurden  auf 
Purpurpergament  gemalt  —  so  der  codex  argenteus  der  gotischen 
Evangelienübersetzung  inUpsala  — ,  der  Deckel  mit  Edelsteinen 
reich  verziert  und  mit  kostbaren  Schliessen  versehen ;  und  die 
Ornamente,  die  an  den  Rändern  der  Handschriften,  vornehmlich 
am  Buchanfang  angebracht  sind,  gehören  zu  dem  wertvollsten 
Materia]  für  die  Geschichte  der  christlichen  Kunst. 

An  die  Stelle  des  Pergaments  ist  endlich  innerhalb  der  mittel- 
ländischen Kulturwelt  ein  billigeres  Schreibmaterial,  unser  Pa- 
pier, getreten,  ein  anscheinend  von  den  Chinesen  erfundener,  aus 
Leinwand  (Lumpen)  fabrizierter  Stoff.  Seit  dem  8.  Jlidt  ist  es 
den  Griechen  bekannt ;  von  da  an  begegnen  auch  wohl  wie  ehe- 
dem Papyrus-  so  jetzt  Leinwandblätter  zwischen  Pergament- 
blättern. Für  biblische  Manuskripte  hat  man  sehr  lange  den  alt- 
bewährten Stoff  bevorzugt;  erst  vom  14.  Jhdt  an  verschwinden 
die  Pergamenthandschriften  endgültig,  und  an  die  Stelle  der 
Codices  membranacei  treten  die  bombycini  und  chartacei,  die  im 
übrigen  das  Aussehen  der  alten  bewahren. 

2.  Als  Kaiser  Constantin  den  Bischof  Euseb  von  Caesarea 
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beauftragte,  ihm  für  die  neaerbauten  Kirchen  in  der  Hauptstadt 
am  Bosporus  50  Exemplare  der  b.  Schriften'  au  besorgen,  stellte 
er  das  ausdriickliclie  Verlangen,  dass  sie  gut  lesbar  und  für  den 
Gebrauch  handlich  seien.  In  letzterer  Beziehung  wechselt  An- 
spruch und  Geschmack  mit  der  Zeit;  im  allgemeinen  ist  in  der 
Geschichte  der  codicea  die  Xeigung  zur  Verkleinerung  unverkenn- 
bar. Wenn  Hieronymus  auf  die  damals  beliebten  Klötze  von 
Codices  schimpft,  so  wird  er  wohl  nicht  bloss  die  Dicke  meinen. 
Unter  den  noch  vorhandenen  Pergamentmanuskripten  findet  sich 
grosses  Folio,  Quart  und  zierliches  Oktav  vertreten;  das  letzte 
ein  Anzeichen  relativer  Jugend.  Die  Höhe  von  45  und  dieBreite 
von  40  Zentimetern  ist  bei  den  uns  erhaltenen  Handschriften  vom 
griechischen  NT  wohl  nirgends  überschritten ;  30 :  20  cm  bezeich- 
net ein  gutes  Mittehnass.  Ursprünglich  waren  die  Pergament- 
blätter erheblich  höher  als  der  Durchschnitt  der  aus  Papjrns 
gefertigten ;  sie  waren  ebenso  viel  breiter,  und  wo  man  auf  dem 
neuen  Material  doch  die  gewohnte  Länge  einer  Papyrusblattzeile 
nicht  überschreiten,  andrerseits  auch  nicht  zu  riesige  Ränder  un- 
benutzt lassen  wollte,  beschrieb  man  einfach  jede  Pergamentseite 
in  mehreren,  durch  einenkleinenZwischenraum  deutlich  getrenn- 
ten Kolumnen;  4  solche  hat  der  Sinaiticus,  der  Vaticanus  3,  weit 
häufiger  findet  man  2  Reihen.  Aber  schon  recht  alte  Handschriften 
haben  durchlaufende  Schrift;  und  seit  man  sich  gewöhnte,  den 
Text  mit  allerlei  Apparat  auszustatten ,  brauchte  man  gleich 
grosse  Ränder  für  alle  Abschnitte  und  musste  auch  darum  auf 
die  ältere  Mode  verzichten.  Der  äusserste  Osten  hat  die  Sitte  der 
Alten  auch  hierin  am  zäbesten  bewahrt. 

3.  Eine  Aenderung  des  Schriftcharakters  brauchte  durch  den 
Wechsel  im  Schreibmaterial  nicht  herbeigeführt  zu  werden.  Erst 
im  9.  Jhdt  wird  die  bis  dahin  beibehaltene  Unziale  {Majuskel, 
Kapitale  s.  S.  521)  durch  die  Minuskelschrift  verdrängt,  natür- 
lich so,  dass  wiederum  der  kirchliche  Gebrauch  noch  lange,  tief 
bis  ins  11.  Jhdt  hinein  —  eine  grosse  Zahl  von  Lektionarien 
liefert  den  Beweis  —  an  dem  Alten  festhielt.  Die  Minuskel  ist 
die  kalligraphisch  ausgebildete  Kursive;  die  bis  dahin  in  der 
Kursive  schon  üblichen,  aber  immer  noch  flüssigen  Buchstaben- 
fonnen  sind  fixiert  worden.  Das  Unterscheidende  zwischen  beiden 
Schriftarten  ist  aber  nicht  in  erster  Linie  —  worauf  der  Name 
deutet  —  die  Höhe,  bzw.  Grösse  der  einzelnen  Buchstaben;  es 
gibt  grob  und  gross  gescbriebeneMinuskelundganz  feine,  dünne 
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Uiiziale.  Natürlich  ist  der  Wechsel  nicht  ohne  Vorbereitunguud 
Zwischenstufen  vollzogen  worden.  Die  Unzialschrift  verlor  mehr 
und  mehr  die  schönen  Züge;  die  Buchstaben  werden  spitzer  und 
schmaler,  sie  neigen  sich  zur  Seite ;  Ligaturen  mehrerer  Buch- 
staben bürgern  sich  ein,  die  Unterschiede  in  der  Länge,  z.  B. 
zwischen  I  und  P  wachsen ;  man  darf  von  einer  Semiunziale  reden. 
Die  Minuskel  vollends  besitzt  fast  ein  neues  Alphabet;  man  be- 
merkt wohl  die  Verwandtschaft  mit  der  ursprünglichen  Form  des 
Buchstabens,  aber  alles  ist  abgeschliffen,  teils  verkürzt,  teils  aua- 
einandergezogen ,  immer  mit  der  Tendenz,  möglichst  wenige 
Striche  zu  machen  undmöglichstseltenmitder  Feder  abzusetzen. 
Auch  diese  Schrift  hat  sich  wieder  mannigfaltig  entwickelt,  wie- 
derholt Anleihen  bei  der  alten  Unziale  gemacht,  sie  ist  die  Grund- 
lage unserer  heutigen  Art  griechisch  zu  schreiben.  —  Nicht  wegen 
des  Gebrauchs  der  Minuskel,  sondern  wegen  des  Eindringens 
tachy graphischer  Manieren  —  halbe  Buchstaben,  massenhafte 
Kompendien,  sodass  oft  ganze  Worte  durch  e  i  n  Zeichen  wieder- 
gegeben werden  —  sind  die  Manuskripte  des  späteren  Mittel- 
alters meist  unbequem  zu  lesen ;  in  den  alten  findet  solche  Ab- 
kürzung nur  ausnahmsweise  bei  häufig  wiederkehrenden  Worten 
statt  (z.  B.  KN  für  xipiov,  Xnq  dvö-pAnfp,  ttnA  für  jcvEöjia).  Wort- 
trennung (durch  Punkte  oder  einen  freigelassenen  Itaum),  Liter- 
punktion und  Setzung  der  Lesezeichen  wird  in  der  Minuskel 
Regel,  findet  sich  aber  auch  schon  seit  dem  8.  Jhdt  in  Unzial- 
codices,  nicht  etwa  nur  von  späterer  Hand  nachgetragen;  ver- 
einzelt und  ohne  bleibenden  Erfolg  haben  grammatisch  gebildete 
Schreiber  schon  im  4.  und  5.  Jhdt  biblische  Bücher  mit  Accenten 
(xaTO!  npoo([)Stav)  geschrieben. 

Die  Mehrzahl  der  guten  Codices  sind  sorgfältig  und  gleich- 
mUssig  geschrieben;  man  zog  sich  mit  der  Nadel  eine  Linie,  was 
bei  feinem  Pergament  nur  auf  der  einen  Blattseite  zu  geschehen 
brauchte,  und  hängte  die  Buchstaben  an  diese  Linie  an,  oder 
auch  je  zwei,  um  die  Buchstaben  zwischen  hineinzuschieben;  der 
Abstand  zwischen  zwei  Reihen  beläuft  sich  etwa  auf  die  Höhe 
einer  Reihe.  Die  Zahl  der  Reihen  auf  jeder  Seite  ist  abhängig 
von  dem  Format  des  Codex  und  von  der  Schreibweise  des  Ver- 
fertigers; im  Sinaiticus  sind  es  je  48,  im  Vaticanus  trotz  viel  ge- 
ringerer Höhe  je  42;  im  cod.  H  der  Paulusbriefe  je  16,  obwohl 
er  um  ein  paar  Zentimeter  hoher  als  der  Vatic.  ist;  beim  cod.  A 
der  Evgll.  schwankt  die  Zahl  zwischen  17  und  25.  —  Auf  eine 
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Kolumne  gehen  im  Sinait.  durchschnittlich  ca.  12  Buchstaben, 
im  Vatic.  ca.  17,  im  Älexandrinus  ca.  21,  im  cod.  Ephraemi  S. 
ca.  40  (die  Spalten  zusammengerechnet  sonach  48 ;  51  :  42  :  40). 
Ba  dieZeile  nureine  Raumeinheit  darstellt,  wird  an  ihrem  Schluss 
mitten  im  Worte  —  ohne  Teilungszeichen  —  abgebrochen,  z.  B. 
Tcet  paoftov;  ein  Abbrechen  mitten  in  der  Silbe  ist  eine  seltene  Un- 
geschicklichteit. 

4.  Denn  völlig  ohne  Rücksicht  auf  den  Sinn  seines  Textes, 
und  ohne  alle  Unterstützung  des  Lesers  im  Verständnis  desselben 
hat  kaum  ein  Schreiber  noch  vorhandener  NTlicher  Handschriften 
seine  Vorlage  wiedergeben  wollen.  So  rückt  der  Sinaiticus  beim 
Beginn  eines  neuen  Absatzes  den  ersten  Buchstaben  auf  den  linken 
Band  heraus;  vom  5.  Jhdt  ab  pflegt  man  diesen  Initialbuchstaben 
ausserdem  durch  besondere  Grösse  hervorzuheben,  wieder  später 
ihn  mit  (meist  roter)  Farbe  zu  malen ;  aus  dem  einen  Buchstaben 
werden  mehrere,  dann  das  ganze  erste  Wort.  Aber  verhältnis- 
mässig früh  ist  man  dem  Bedürfnis,- namentlich  der  Vorleser, 
durch  eine  viel  eingreifendere  Massregel  entgegengekommen,  man 
hat  die  NTHchen  Texte  in  Sinneinheiten  zerlegt  und  sie  so  ge- 
schrieben, dass  Anfang  und  Ende  jeder  Sinnzeile,  gleichviel  ob 
man  für  sie  eine  oder  mehrere  Raumzeilen  verbrauchte,  deutlich 
ins  Auge  fielen.  Ein  immerhin  kostspieliges  Unternehmen,  da  nun 
oft  halbe  Zeilen  und  mehr  unbeschrieben  blieben;  eben  des  Auf- 
wandes wegen  ist  der  Brauch  auch  wohl  wieder  verschwunden, 
noch  ehe  durch  ein  verständiges  Interpunktionssystem  ein  besserer 
Ersatzgescbaffenwar.  Jene  kolometris  che  —  besser  :koli  sehe, 
denn  ein  festes  Mass  bietet  die  Einrichtung  eigentlich  nicht ;  xaX&v 
ist  nach  Augustin  de  doctr.  ehr,  IV  7  =  membrum,  Satzglied 
—  Schreibweise  hat  in  die  heilige  Literatur  der  griechischen 
Kirche  wohl  Origenes  eingeführt,  der  es  nur  auf  diese  Weise 
fertig  brachte,  in  seiner  Hexapla  die  verschiedenen  griechischen 
Uebersetzungen  neben  dem  Grundtexte  übersichtlich  zum  Ver- 
gleich vor  das  Auge  zu  stellen.  Als  Hieronymus  seine  lateinische 
Uebersetzung  des  Jesaia  in  solchen  Sinnzeilen  (per  coIa  et  com- 
mata  —  schon  Cassiodor  hat  die  Worte  irrig  auf  die  heut  so  be- 
nannten Interpunktionszeichen  bezogen !  — )  schreiben  lässt,  warnt 
er  vor  dem  Missverständnis,  als  ob  man  poetische  Verse  vor  sich 
habe,  entschuldigt  sich  damit,  dass  bei  Schriften  des  Demosthenes 
und  Cicero  dies  Verfaliren  üblich  sei,  ist  sich  aber  der  Neuheit 
seines  Unternehmens  in  Anwendung  auf  prosaische  Bibelbücher 
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wohl  bewusst  (novo  scribendi  genere  distinximus).  Schon  deshalb 
können  NTliche  Handschriften,  in  denen  jene  praktische  Methode 
befolgt  wird,  nicht  gut  vor  dem  5.  Jhdt  gescbrieben  sein;  die  be- 
rühmtesten der  Art  sind  für  die  Evangelien  cod.  D,  für  Act  cod.  E, 
für  die  Paulusbriefe  cod.  H  (s.  §  52  ü).  Die  durchschnittliche 
Länge  einer  Sinnzeileist  sehr  vei-schieden  nach  dem  verschiedenen 
Urteil  der  Schreiber  über  das  was  „kleinstes  Satzganzes"  heissen 
könnte;  besonders  kleine  Zeilen  —  man  möchte  sie  xofijtfiTtst 
nennen  —  hat  der  Laudianus  (E) ;  weniger  umfangreich  als  unsre 
heutigen  Verse  sind  sie  meist  auch  bei  den  andern.  Wo  man  für 
ein  Kolon  mehrere  Zeilen  brauchte,  wurden  die  Eestaeilen  durch 
Einrücken  als  solche  kenntlich  gemacht;  aber  klar  ist,  dassobne 
die  Hülfe  von  Zahlenreihen  beim  Wiederabschreiben  allerlei  Kon- 
fusion Platz  greifen  musste. 

Unglücklich  erweise  wird  diese  Schreibung  nach  Sinnzeilen  oft  auch 
als  stichonietriscbe  bezeichnet;  die  Stichometrie  ist  aber  keine 
Schreibweise  sondern  eine  Art  die  Texte  abzumessen.  Schon  am.  Rande 
des  cod.  Sinaiticue  sind,  wenn  auch  von  etwas  späterer  Band,  bei  den 
meisten  paulinischen  Briefen  Notizen  gegeben  über  die  Zahl  der  Stichen 
dieser  Briefe,  otixoe.  lateinisch  versus,  ist  unser  .Zeile'  und  erobert  sich 
erst  langsam  auch  die  Bedeutung  von  Satz.  Die  Vermittlung  zwischen 
beiden  Bedeutungen  haben  die  poetischen  Bücher  besorgt,  die  ATlichen 
wurden  giflXoi  irtixw'  genannt,  weil  in  ihnen  jeder  ,Ver9',  d.  h.  die 
kleinste  Satzeinheit,  eine  Zeile  füllte.  Bei  Prosawerfcen  muss  das  Inter- 
esse für  die  Zeilen  zunächst  frappieren,  und  in  Wirklichkeit  füllt  im 
Sinait.  jeder  Paulusbrief  viel  mehr  Zeilen,  als  dort  avi^oi  notiert  sind. 
Aber  der  Sticbos  war  längat  im  buchhändlerischen  Verkehr  ein  terminus 
technicus  geworden,  ein  Normalmass  für  Geschriebenes,  jedem  Sach- 
verständigen geläutig,  sodass  Joaephus  den  Umfang  seiner  Archäologie 
a,uf  60000  Stichen  abschätzt  und  Origenes  von  11  und  III  -loh,  ohne  wei- 
ter nachzuzählen,  sagen  kann,  sie  seien  weniger  als  100  Stichen  lang. 
Der  griechische  Hexameter  liegt  diesem  Normalmass  zugrunde;  12  bis 
19  Silben,  32 — 44  Buchstaben,  später  etfras  mehr,  wird  man  auf  einen 
StichoB  anzusetzen  haben.  Preisberechnungen,  z.  B.  für  den  Kalligraphen 
oder  den  Buchhändler,  waren  exakt  nur  mit  Zuhülfenahme  des  StiohoB- 
Masses  ausführbar ;  kein  Wunder,  daas  man  auch  bei  den  NTIichen  Bü- 
cliern  die  Zahl  der  Stichen  ausrechnete  und  das  Resultat  in  der  Sub- 
skription vermerkte.  Daas  die  Bücher  entsprechend,  in  Zeilen  von  genau 
dem  Umfange  eines  Hexameters  geschrieben  wären,  sollte  damit  nicht 
gesagt  sein,  die  Raum  Verhältnisse  verboten  das  oft ;  man  erreichte  den 
Zweck,  indem  man  am  Rande  in  Abständen  von  je  50,  ausserdem  am 
Ende  grösserer  Abschnitte  die  jeweils  erreichte  Nummer  beischrieb  und 
die  Summen  für  die  einzelnen  NTIichen  Bücher  in  besonderen  Verzeich- 
nissen zusammenschrieb.  Seit  dem  6.  Jhdt  fehlen  solche  Angaben  über 
die  Stichenzahl  fast  in  keiner  griechischen  Handschrift;  und  die  för  Act 
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and  Briefe  stimmen  meiat  mit  dem  Bogenannteii  Eutbaliua  überein, 
wennschon  es  an  abweichenden  BerechnnngBTeiBuchen  auch  hier  nicht 
fehlt.  Natürlich  muss  man  bei  massenhafter  Fortpflanzung  solcher  un- 
kontroUierbaren  Zahlen  auf  TJele  Fehler  gefasst  sein.  Verbesserung  auf 
(rrund  neuer  Nachzählung  hat  wohl  nie  stattgefunden.  Wenn  bisweilen 
neben  den  Stiohenzahlen  oder  an  ihrer  Stelle  Summen  der  pijaei,f,  resp. 
p-i,\ia,xa  angegeben  werden,  ao  ist  eine  andere  Quelle  als  für  die.  Stieben  ■ 
benutzt,  aber  dasselbe  gemeint;  die  Summen  der  , Sätze"  stehen  denen 
der  Normalzeilen  zu  nahe,  als  dass  sie  auf  ein  anderes  Berechnungsprinzip 
zurückgeführt  werden  könnten. 

5.  Man  hat  sich  bei  der  Fortpflanzung  der  NTlichen  Texte 
aber  keineswegs  auf  die  stillschweigende  Beeinflussung  des  Le- 
sers beschränkt,  die  durch  Einführung  von  grösseren  und  klei- 
neren Absätzen  stattfand ;  man  hat  ihm  auch ,  ähnlich  wie  es 
später  dem  AT  in  der  Massora  widerfahren  ist,  eine  gelehrte 
Ausstattung  beigegeben,  vergleichbar  dem,  was  noch  heut  unsre 
vornehmsten  Ausgaben  antiker  Schriftsteller  in  Einleitung  und 
Apparat  ausser  dem  Texte  bieten.  Ich  habe  hier  nicht  die  Ka- 
tenen  (s,  §  52  i)  im  Sinne,  ohne  die  man  zwar  im  späteren  Mit- 
telalter kaum  noch  einen  griechischen  Test  des  NT's  ausgehen 
lassen  mochte,  auch  nicht  vereinzelte  Randglossen,  die  unver- 
ständliche Worte  im  Texte  erklären,  verdorbene  Stellen  verbes- 
sern wollen;  ich  meine  zunächst  die  immer  breiteren  Baum  füllen- 
den Prologe  und  Subskriptionen  mit  Angaben  über  Ursprache, 
Verfasser,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung,  die  Inhaltsangaben  (uito- 
&e3£[5,  argumenta)  vor  den  Büchern  und  allerhand  Erweiterungen 
der  älteren,  kurzen  Ueberschriften  (z.B.  statt  npii^eijiäjiosTÖXwv: 
np.  t5)V  äyiiäv  iK.,  später  noch :  geschrieben  vom  h.  Apostel  und 
Evangelisten  Lucas),  vor  allem  aber  die  systematische  Zurüstung 
des  Textes  für  den  Gebrauch  durch  kirchliche  Gelehrte. 

Es  liegt  in  der  Natur  solcher  Schularbeit,  dass  sie  namen- 
los auftritt;  doch  glaubte  man  für  die  NTliche  Massora  wenig- 
stens einen  Meister  zu  kennen,  den  alexandrinischen  Diakonen 
Euthali  US,  späteren  Bischof  von  Sulci,  als  Veranstalter  einer  ge- 
lehrten Edition  des  Apostolos.  Der  erste  Herausgeber,  Zacagni, 
datierte  das  Werk  des  Euthalius  auf  458 ;  indessen  haben  sich 
alle  seine  Thesen  als  unhaltbar  erwiesen.  Der  Bischof  von  Sulci 
(in  Sardinien!),  der  erst  im  7.  Jhdt  gelebt  hat,  ist  gänzlich  abge- 
tan, weil  das  Buch  des  „Euthalius"  an  den  verschiedensten  Stel- 
len der  Welt  lange  vorher  gefunden  wird ;  da  ist  die  Neigung  be- 
greiflich, mit  diesem  Stück  des  überlieferten  Titels  auch  das  üb- 


igitizedty  Google 


§  50.]  Gelehrter  Apparat.  533 

rige  als  müssige  Konjektur  preiszugeben.  Endgültig  gelöst  ist 
die  Euthalius- Frage  noch  nicht,  aber  die  sichere  Erkenntnis 
verdanken  wir  namentlich  den  gründlichen  Studien  von  Robin- 
son, V.  Dobschütz  und  Zahn,  dass  der  Euthalius  Zaca- 
gni's  gar  keine  literarische  Einheit  darstellt,  sondern  ein  Sam- 
inelwerJi  von  verschiedenen  Händen  aus  verschiedenen  Zeiten, 
grossenteils  schon  im  4.  Jhdt  fertig,  aber  auch  nach  600  noch 
durch  Zutaten  aus  anderen  Quellen  bereichert.  Möglich,  ja  wahr- 
scheinlich, dass  ein  Euthalius  wenigstens  unter  den  Revisoren 
sich  befindet,  vielleicht  war  es  der  Bearbeiter  vom  J.  396,  doch 
müssen  erst  Handschriften  genauer  und  vollständiger  untersucht 
sein,  ehe  der  etwaige  Anteil  dieses  Euthalius  —  dessen  Heimat 
nicht  einmal  feststeht !  —  an  dem  Sammelwerk  sich  wird  bestim- 
men lassen.  Zusammengehalten  werden  die  recht  verschieden- 
artigen Stoffe  des  corpus  Euthalianum  nur  durch  das  eine  Inter- 
esse, die  apostolischen  Schriften  nach  den  bewährten  Vorbildern 
griechischer  Schulgelehrsamkeit  für  das  Studium  bequem  einge- 
richtet und  ausgestattet  der  Kirche  darzubieten.  Ob  die  Texte, 
die  „Euthalius"  zu  Grande  legte,  auch  besonders  gute  waren, 
wissen  wir  noch  nicht,  jedenfalls  hat  er  sie  durchweg  nach  Sinn- 
zeilen geschrieben,  mit  Stichometrie  ausgestattet,  alle  Zitate,  hei- 
lige wie  profane,  sorgfältig  identifiziert,  Register  dieser  Zitate 
angefei'tigt  und  durch  ein  kompliziertes  System  von  Zahlen  am 
Rande  neben  der  das  Zitat  enthaltenden  Stelle  die  mühelose  Be- 
fragung des  Registers  ermöglicht,  den  Briefen  kurze  Vorreden 
beigegeben,  auch  chronologische  Abrisse  über  Leben  und  Tod 
desPaulus,  und  sonstige  Embryonen  einer  „Einleitung  in  dasNT". 
Wohl  das  Verdienstlichste  an  all  dieser  Arbeit,  weil  auf  die 
IJauer  unentbehrlich,  war  die  Durchführung  einer  Einteilung  des 
Apostolos  in  grössere  und  kleinere  Abschnitte.  Die  Act  z,  B. 
tinden  wir  in  40  Kapitel  {xe^stXata)  geteilt,  das  erste  und  zweite 
zusammen  das  jetzige  1.,  das  3.  unser  Kapitel  2  umfassend.  Bei 
den  meisten  Kapiteln  werden  Unterabteilungen  (ÜJToStacpioet;) 
hinzugefügt,  z.  B.  beim  3.  noch  5  solche,  deren  Anfang  immer 
hinter  dem  des  Kapitels  liegt,  wie  hei  den  alten  Evangelienkapi- 
teln hinter  dem  des  Buchs,  2.  B.  Kap.  1  in  Job  beginnt  Joh  2  1 
—  hier  Act  2  u  n  22  si  12.  Die  Nummern  dieser  Abschnitte 
werden  wiederum  am  Rande  des  Textes  mit  Zuhülfenahme  der 
roten  Farbe  notiert.  Die  Verzeichnisse  der  Kapitel  und  Abschnitte 
bestehen  aber  nicht  in  blosser  Numraerierung  oder  Mitteilung 


igitizedty  Google 


534  FM-male  Geschichte  des  Testes  bis  ca.  1500.  [§  50. 

der  Anfangs  Worte,  sondern  versuchen  den  Inhalt,  und  keineswegs 
ungeschickt,  zusammenzufassen  (z.  B.  zu  c.  VIIvonRm^6i— aa 
„über  das  mit  dem  Glauben  pflichtmässig  zusammenhängende  gute 
Handeln"  oder  c.  XVII  =  Rm  12ifF.  „Ermahnungen betreffend 
die  Tugend  gegenüber  Gott  und  Menschen",  sc  =  12  a  ff.  „über 
die  Eintracht',  5  =:  ISiff.  „über  den  Gehorsam  gegen  die  Obrig- 
keit"), Erheblich  grössere  Abschnitte  endlich  werden  gebildet 
durch  Zusammenlegung  mehrerer  Kapitel  zu  je  einem  Vorlesungs- 
stück,  ÄvayvtüCTt;  (Act  hat  10,  Cath  10,  Paulus  31).  Auch  die 
Leaestücke  sind  von  sehr  verschiedenem  Umfang;  offenbar  leitet 
den  Vrf,  dieser  alten  Perikopen  die  Absicht,  den  ganzen  Äpo- 
stolos  wählend  eines  Kirchenjahrs  {in  57  Gottesdiensten)  zur 
Vorlesung  zu  bringen.  Für  den  Gemeindegottesdienst  konnte 
man  sich  dies  Ideal  nie  stellen,  so  haben  denn  auch  die  Anagno- 
sen  des  „Euthalius"  keine  weitere  Verbreitung  gefunden;  eine 
um  so  grössere  Rolle  spielen  in  den  griechischen  und  syrischen 
Bibeln  seine  Kapitel  mit  Zubehör.  Zur  Alleinherrschaft  ist  er 
allerdings  nicht  gelangt,  bei  Act  und  Cath.  noch  weniger  als  bei 
Paulus.  Für  die  Evangelien  setzt  sich  vom  5.  Jhdt  an  im  Orient 
eine  Kapitulierung  durch ,  ^e  bezeichnenderweise  für  Job  18, 
für  Mt  68,  für  Lc  83  Kapitel  zählt ;  eine  ältere,  imVatic.  erhal- 
tene, braucht  statt  dessen  80,  170  und  152  Nummern;  die  Ten- 
denz auf  Verlängerung  der  Kapitel,  die  uns  wundernimmt,  solange 
es  noch  keine  Verszäblung  innerhalb  der  Kapitel  gab,  vrird  zu- 
sammenhängen mit  dem  durch  die  kirchlichen  „Lektionen"  be- 
stimmten Gefühl  für  ein  kleinstes  Ganzes  innerhalb  der  biblischen 
Bücher. 

Bei  den  Lateinern  heisst,  was  die  Griechen  xe^paXaca:,  auch 
Tceptox*-!  itsptxoTiat  nennen,  „breves",  ein  Wort,  das  urspiünglich 
gewiss  die  Inhaltsangaben  bei  den  Kapiteln,  nachher  erst  diese 
selber  bezeichnet  hat.  Das  Abendland  besitzt  eine  Art  Seiten- 
gänger zu  Euthalius.  Bei  ihnen  hat  —  aber  aus  dogmatischem 
Interesse  —  der  Häietiker  Priscillian  um  380  eine  mit  Apparat 
versehene  Ausgabe  der  Paulusbriefe  veranstaltet ;  mit  beschei- 
denen Korrekturen  des  Peregrinus  hat  sie  den  Eingang  in  die 
spanischen  Bibeln  gefunden.  Ganz  selbständige  Vei-suche,  die 
NTlichen  Texte  in  kleinere  Abschnitte  nach  dem  Sinne  au  zerle- 
gen, begegnen  bei  den  Iren.  Der  erste  Lateiner  aber,  der  sei- 
nem Evangelien-Kommentar  ein  Exemplar  mit  tituli  ordinati 
zu   Grunde  legte,    war  der  Bischof  Fortuuatianus  von  Aqui- 
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leia  ca.  350.  Die  heut  allgemeiD  eingeführte  Kapiteleinteilung 
ist  zu  Anfang  des  13.  Jhdte  von  dem  Kanzler  der  Pariser  Uni- 
versität Steph  au  Langton  hergestellt  worden,  vornehmlich 
im  Interesse  der  Bequemlichkeit  beim  Zitieren  und  Nachschlagen, 
weshalb  auch  mehr  als  in  irgend  einem  älteren  System  gleiche 
Lunge  der  Kapitel  angestrebt  wurde.  DieNeuerung  ist  nicht  frei 
von  Mängeln;  II  Cor  2 1  7  1  Km  10 1  Gal4i  z.B.  ist  nicht  einmal 
der  kleinste  Absatz  angebracht;  trotzdem  war  es  ein  Segen, 
dass  Langtons  Werk  sich  rasch  alle  lateinischen  Bibelbandschrif- 
ten eroberte ;  und  da  die  ersten  Drucke  der  griechischen  Bibel 
im  Äbendlande  erschienen,  verstand  sich  von  selber,  dass  man 
diese  bewährte  Einrichtung  auch  in  ihnen  einführte.  Nur  die  Zeit^ 
Verhältnisse  machen  begreiflich,  dass  in  einer  für  wissenschaftli- 
chen und  erbaulichen  Gebrauch  der  Schrift  uns  unentbehrlich 
diinkenden  Veranstaltung  die  Einheit  erst  nach  lOOOjährigem 
Zwiespalt  erreicht  wurde:  wir  verstehen  kaum,  dass  man  bis  zum 
4.  Jhdt  ohne  solche  Teilungen  ausgekommen  ist.  Wenn  nämlich 
Frühere  wie  Clemens  Alex.,  Origenes,  Dionysius  Alex,  von  Peri- 
kopen  und  Kapiteln  bei  NTlichen  Büchern  reden,  so  haben  sie 
damit  Sinnabschnitte  im  Auge,  die  der  aufmerksame  Leser  als 
einheitliche  Grössen  wahrnimmt,  die  deshalb  aber  noch  nicht  in 
dc;n  Handschriften  fest  umgrenzt  und  notifiziert  zu  sein  brauchen. 
Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  lässt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch 
des  Hieronymus  beweisen. 

Von  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkt«  aus  hatte  einst  E  u- 
sebius  von  Caesarea  (^340)  eineZerlegung  der  4Evangelien,  und 
zwar  in  1162  Kapitel,  unternommen.  Er  verfolgt  den  einzigen 
Zweck,  dem  Leser  eine  synoptische  Ueberschau  der  Parallelab- 
schnitte innerhalb  der  Evangehen  zu  ermöglichen.  Er  sucht  also 
im  Interesse  der  Kritik  (oder  Apologetik)  bei  jedem  Evange- 
listen die  Stücke  auf  und  begrenzt  sie  sorgfältig,  wo  diesem  Pa- 
rallelen mit  den  3  andern,  mit  zweien,  mit  einem  zur  Seite  stehen 
oder  wo  solche  ganz  fehlen,  zählt  bei  jedem  einzelnen  die  erlang- 
ten, zum  Teil  winzig  kleinen,  zum  Teil  (so  bei  .Tob  mehrmals) 
sehr  umfangreichen  Abschnitte  durch  (Mt  355  Joh  232),  und  stellt 
nun  eine  Tabelle  von  10  Kubriken,  xävövs;  auf,  wo  in  der  ersten 
Reihe  die  allen  Vieren  gemeinsamen  Stücke  mit  ihren  Nummern 
stehen,  in  2  die  dem  Mt  Mc  Lc  gemeinsamen  u.  s.  w.  Die 
zehnte  gibt  in  4  Abteilungen  das  von  Mt,  von  Mc,  von  Lc,  von 
Joh  allein  Ueberlieferte.    Waren  am  Rande  des  Manuskripts  die 
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fortlaufenden  Kapitetzahlen  zugleich  mit  den  Nummern  des  Ka- 
nons, in  den  sie  hineingehörten,  zuverlässig  notiei-t,  so  war  es 
nicht  schwer,  mit  Hülfe  der  Tabelle  die  synoptische  Betrachtung 
eines  evangelischen  Stuckes  genau  genug  und  leidlich  schnell 
auszuführen.  Der  Plan  zu  diesem  Werk,  über  den  sich  Euseb 
in  dem  AVidmungsschreiben  an  Carpianus  ausspricht,  war  ihm 
übrigens  gekommen  bei  der  Benutzung  eines  „Diatessarons"  von 
dem  Alexandriner  Ammonius  (wohl  um  250),  der  das  gleiche 
Ziel  —  aber  auf  Kosten  von  Mc  Lc  Job  —  dadurch  hatte  errei- 
chen wollen,  dass  er  zu  einem  fortlaufenden  Matthäus- Texte  die 
entsprechenden  Abschnitte  aus  den  Seitenreferenten  hinzuschrieb. 
Wenn  die  Tradition  vielfach  bis  heut  jenem  Ammonius  die  eu- 
sebianischen  Kanones  zugeschrieben  hat,  so  erklärt  sich  der  Iit- 
tum  nur  aus  Gedankenlosigkeit ;  Ammonius  hat  dem  Euseb  höch- 
stens noch  das  Auffinden  der  Parallelabschnitte  zu  Mt  erleich- 
tert. —  Pur  weite  Verbreitung  war  der  komplizierte  Apparat 
des  Eusebius  aber  wenig  geeignet,  schon  ein  paar  Fehler  des  Ab- 
schreibers konnten  ihn  unbrauchbar  machen,  und  es  ist  bezeichnend 
für  den  Konservativismus  der  Kirche,  dass  zahllose  Evangelien- 
handschriften vom  6.  bis  zum  16.  Jhdt  ihn  bieten,  obgleich  kein 
Mensch  sich  mehr  für  solche  vergleichenden  Studien  interessierte. 
Viel  nützlicher  für  den  geistlichen  Besitzer  waren  die  seit  dem 
9.  Jbdt  regelmässig  in  den  NTlichen  Manuskripten  begegnenden 
Randnoten  a  i^PX^t)  ^'^^  "^  (ts^o?)  zur  Bezeichnung  von  Anfang 
und  Scbluss  eines  für  Sonn-  und  Fest-  oder  Heiligentage  be- 
stimmten Lesestückes  —  wie  man  denn  auch  genaue  Register  die- 
ser Perikopen  den  Handschriften  beifügte. 

Solche  Beigaben,  die  die  Arbeit  der  Kirche  an  den  h.  Tex- 
ten bezeugen,  verdienen  Beachtung  weniger  um  ihres  kii-cben-, 
literatur-  und  kulturgeschichtlichen  Wertes  willen,  allzuviel  Geist 
ist  ja  in  ihnen  nicht  niedergelegt;  sie  werden  aber  für  die  G-e- 
schichte  des  NTlichen  Textes  oft  bedeutungsvoll  als  Fingerzeige 
für  unser  Urteil  über  Entstehung,  Alter,  Vaterland,  Verwandt- 
schaftsverhältnis von  Handschriften,  und  begangene  Fehler  lei- 
sten da  in  der  Regel  die  besten  Dienste. 

§  51.  Materiale  Geschichte  des  Textes  bis  ca.  1500. 

1,  Die  Geschichte  des  NTlichen  Textes  in  dieser  Periode  ist 
die  Geschichte  seiner  Verderbnis,  höchstens  noch  verunglückter 
Versuche  die  Verderbnis  aufzuhalten.   Wo  die  Vervielfältigung 
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umfangreicher  Schriftwerke  nicilt  auf  mechanischem  Wege  statt- 
findet, sondern  durch  Menschen  vollzogen  wird,  da  wird  die  Ab- 
schrift immer  auch  inhaltlich  etwas  von  der  Vorlage  abweichen, 
jede  neue  Abschrift  hringt  neue  Fehler,  und  bei  der  Unzahl  von 
Manuskripten,  in  denen  die  NTliclien  Bücher  vorliegen,  ist  es 
kein  Wunder,  dass  eine  Uebereinstimmung  aller  Textzeugen  kaum 
noch  bei  der  Hälfte  der  Worte  zu  konstatieren  ist.  Die  peinliche, 
um  jeden  Buchstaben  und  jedes  Häkchen  besorgte  Aengstlich- 
keit,  mit  der  das  Judentum  den  masorethischen  Text  des  AT's 
fortgepflanzt  hat,  ist  dem  NT,  dem  auch  erst  1590—1592 
solche  Wächter  erstanden,  nie  zu  teil  geworden ;  in  der  wich- 
tigsten Periode,  den  ersten  Jahrhunderten,  hat  man  den  Wort- 
laut mit  einer  auf  dem  Standpunkt  der  Buchstabengläubigkeit 
unbegreiflichen  Freiheit  behandelt;  und  als  endlich  die  Heilig- 
keit des  Buchstabens  in  das  aligemeine  Bewusstsein,  auch  der 
Abschreiber  eingedrungen  war  und  man  sich  ernstliche  Mühe 
gab,  den  Text  des  vorliegenden  Codex  möglichst  korrekt  abzu- 
schreiben und  durch  nochmalige  Vergleichung  mit  der  Vorlage 
oder  mit  anderen  alten  Handschriften  Fehler  aus  der  Abschrift 
zu  entfernen,  war  es  zu  spät;  nur  einem  recht  korrumpierten 
Texte  wurde  dadurch  die  Herrschaft  gesichert. 

Die  Varianten  (verschiedene  Lesarten)  sind  weitaus  am  zahl- 
reichsten und  erheblichsten  in  den  Evangelien,  schon  weil  diese 
am  häufigsten  abgeschrieben  worden  sind.  Sie  erstrecken  sich 
auf  Lesezeichen,  Buchstaben,  Wörter,  Satzteile,  Sätze,  ja  ganze 
Abschnitte,  bestehen  in  Verwechslung,  Umstellung,  Weglasaung 
oder  Zuaetzung,  und  sind,  was  die  sachlich  wichtigste  Unterschei- 
dung ist,  entstanden  meist  unabsichtlich  —  was  aber  keineswegs 
gleichbedeutend  ist  mit  versehentlich  — ,  doch  auch— und  gerade 
die  ältesten  und  bedeutsamsten  —  aus  Absicht,  Viele  Lesarten 
sind  auf  den  ersten  Blick  als  Pehlerzu  erkennen;  in  andern  Fäl- 
len ist  die  Entscheidung,  ob  ursprünglich  oder  durch  Schreiber 
eingedrungen,  schwer,  in  einigen  unmöglich.  Die  Klagen  über 
die  Verschiedenheit  der  Handschriften  und  die  Torheit  der  Ab- 
schreiber sind  uralt,  besonders  lebhaft  bei  den  Abendländern 
(noch  Ennodius  und  Cassiodor  im  6.  Jhdt!)  die  im  Austausch  mit 
griechischer  Gelehrsamkeit  die  starken  Difl'erenzen  zwischen 
ihren  und  den  dortigen  Texten  bemerkten;  jede  Handschrift, 
ineint  einmal  Hieronymus  von  den  lateinischen  Bibeln,  hat  ihren 
Text  für  sich.   Schon  Origenes  hatte  das  naive  Vertrauen  zu  einer 
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bestimmten  Handschrift  verloren,  er  kannte  auch  die  mannigfa- 
chen Ursachen  der  Korruption ;  nur  durch  Vergleichung  verschie- 
dener Texte  hofft  er  an  das  Echt-Äpostolische  zurUckzugelaDgen. 
Und  dass  durch  die  Varianten  in  den  Exemplaren  der  Schrift 
an  einigen  Stellen  auch  der  Sinn,  der  Gedanke  berührt  wird,  kann 
z.  B.  Äugustin  ctr.  Faust,  XI 2  nicht  leugnen,  wenngleich  er  Op- 
timist genug  ist,  um  von  methodischer  Arbeit  der  Theologen  Ent- 
fernung der  TJusicherheit  zu  erwarten.  Ob  30000  oder  100000 
Varianten  in  NTlichen  Manuskripten  konstatiert  werden,  macht 
wenig  aus ;  aber  von  höchster  Bedeutung  ist  die  Tatsache,  dass 
die  christliche  Kirche  viele  Jahrhunderte  lang  trotz  eines  sehr 
stark  korrumpierten  ScJirifttextes  und  von  einem  solchen  gelebt 
hat:  einen  überall  und  sicher  fehlerfreien  wird  sie  auch  nie  be- 
sitzen, 

2.  Die  unahsichtlichenÄenderungen  sind  durchschnitt- 
lich die  harmloseren.  Schreibversehen,  wie  Su'/rai  statt  SilvavTai 
Mc2iB,  haben  die  geringste  Aussicht,  sich  durchzusetzen,  üe- 
dächtnisfehler  sind  wenigstens  für  den  Sinn  meist  nicht  gefähr- 
lich, indem  ja  der  Abschreiber  wohl  den  richtigen  Begritf,  nur 
nicht  den  ursprünglichen  Ausdruck  behalten  hatte,  n.  B,  wenn 
1  Cor  5  2  TtocTjoas  und  6  i  ävaxpivat  eintreten  für  npi^xi  und  o:x- 
■/.pb/ct-,,  oder  wenn  die  Namen  des  Herrn  —  Jesus  —  Christus 
bald  gehäuft,  bald  vertauscht  werden.  Hierhergehören  auch  Per- 
niutationen,  wie  z.  B.  11  Cor  11  äs  iv  TtXT;yacs  nsp'.QQOTiptui;,  iv  -fu- 
ÄaxaE;  ÖTiepßaXXövcd);  kaum  besser  bezeugt  ist  als  £v  cpuX.  itep.,  iv 
Tlriy,  ÖTTepß.  und  als  ev  irJ-r^y.  üitipß.,  Iv  tpo?..  icep.  Vertauschung 
gleichbedeutender  Wortformen  wie  eO&us  für  eü&iws  oder  '6x1  für 
oi6n  mochte  selbst  ein  achtsamer  Korrektor  unverbessert  lassen; 
die  unerfreuliche  Folge  davon  ist,  dass  man  es  mit  dem  Wechsel 
von  Präpositionen  und  Konjunktionen  wie  nepi  und  önlp,  öpa  und 
Siö,  ■jdip  und  5e  nicht  genau  nahm ,  auch  wohl  die  Konjunktion 
ganz  fallen  Hess  oder  eine  farblose  willkürlich  einfügte.  —  Irr- 
tümer des  Auges  sind  im  Spiele,  wenn  z.  B.  I  Cor  6  is  statt  äp«; 
(von  «tp«))  die  Partikel  äpa  auftaucht,  oder  ü;  iautöv  neben  wj  oe- 
auTÖv  {solche  Fehler  begünstigte  die  scriptio  continua),  5;  neben 
ä-so;  (das  mit  Abkürzung  ti;  geschrieben  worden  war) ;  Bu(;hsta- 
l)en  wie  5  und  c,  rj  und  v,  XX  und  ft  waren  in  der  Unzialschrift 
ja  sehr  leicht  zu  verwechseln.  Bei  einer  halb  verblichenen,  viel- 
leicht hie  und  da  beschädigten  Vorlage  konnte  der  Schreiber 
selbst  bei  genauem  Hinsehen  nicht  alle  Missgriffe  vermeiden ;  das 
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XiDpi?  6-soO  neben  X'^P''^'  ^^oö  Hbr  29  wird  auch  auf  solch  einen 
Lesefehler  zurückgehen.  VertauBchung  zweier  Zeilen  ist  selten 
zu  konstatieren,  häufiger  die  Ueberspringung  einer  Zeile  oder 
auch  eines  Zeilenstücks,  namentlich  wenn  gleiche  Endung  das  Ab- 
irren des  Auges  vom  vorderen  zum  hinteren  oder  vom  oberen 
zum  unteren  Fundort  beförderte  (Horaoioteleuta).  Das  Korrelat 
hiezu  ist  die  Dittographie,  zweimalige  Schreibung  desselben  Wor- 
tes oder  Satzteils,  Streng  genommen  dürfte  nicht  zu  den  Äen- 
derungen  gerechnet  werden,  was  doch  dieselbe  Wirkung  gehabt 
hat,  wenn  bei  Qinfübrung  der  Worttrennung,  Accentuation  mit 
ihrem  Zubehör  und  Interpunktion  die  Handschriften  —  in  der 
Regel  durch  ältere  exegetische  Traditionen  geleitet —  schwanken, 
z.  B.  zwischen  tlc,  eXd-ibv  und  efse^O-wv,  autöiv  und  a&Tfi)v  (vergl. 
II  Cor  3ä);  wie  Lachmann  I  ThSs  xb  [».TjSiva  oaivsod-ac  durch 
die  Lesung  ib  ^rßhi  äaai'veo&ai  zu  ersetzen  wagte,  so  haben 
viele  Uebersetzer  Mc  IO40  dXX'  of^  ^tofiiaorai  als  aXXa?  >iToi[jiaata: 
verstanden;  und  ein  berühmtes  Streitobjekt  in  der  alten  Kirche 
waren  die  2  Worte  8  fi-fo-^v*  Job  1  s,  die  von  den  einen  als  Sub- 
jekt von  v.  i,  von  den  andern  als  Attribut  zu  öOS^  Sv  in  v.  s  gefasst 
vrarden.  Die  geringste  Sorgfalt  haben  die  Abschreiber  von  An- 
fang an  den  orthographischen,  dialektischen  und  verwandten 
Eigentümlichkeiten  ihrer  Texte  gewidmet.  Sie  haben  das  Vor- 
gefundene zwar  nicht  systematisch  nach  ihrer  eigenen  Schreib- 
weise, Aussprache,  ihrem  Idiom  umgemodelt,  aber  sie  haben  es 
ebenso  wenig  von  diesen  Einflüssen  freigehalten ;  das  Resultat  ist 
eine  unendlich  bunte  Mischung  der  Formen;  die  attische  Korrekt- 
heit unmittelbar  neben  der  Barbarei :  wie  soll  man  da  die  Formen 
der  ersten  Niederschrift  herausfinden !  Zunächst  erscheinen  die 
Wirkungen  dieser  Nonchalance  kaum  der  Erwähnung  wert,  für 
den  Sprachforscher  undPaläographen  können  die  wunderlichsten 
Missbildungen  sogar  grossen  Wert  erlangen.  Konsequenz  in  der 
Apostrophierung,  der  Setzung  des  Ny  ephelkystikon,  in  der  Ver- 
doppelung des  ^  hinter  dem  Augment,  in  der  Assimilation  der 
Konsonanten  bei  Kompositen  ist  nicht  zu  erwarten ;  neben  oftüpv« 
wird  überliefert  i^jiüpva,  neben  Jttsiv  tcsCv,  neben  ^v  tjjxtjv,  neben 
äjtoxteivei  ÄTtoxTewet,  neben  ö^sXov  ö^eXov,  neben  avsöixOijoav 
f^^s^yßrpm,  neben  dvGl,xi^ßoL  Ävoiyöat,  neben  äviqj^sv  ^vot^ev  und 
T/ve(j)5£,  neben  ävsqjyiiivou?  ■^votyiisvou;.  Am  wenigsten  ist  in  der 
AViedergabe  von  Eigennamen  auf  Korrektheit  zu  hoffen,  an  der- 
selben Stelle  Act  7  43  wird  Poiicpav,  Ps-ii'^;«,  Pe[i-.pa|i  und  Ps^av 
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überliefert,  SoXonövo;  und  SoXojiöVTo;  wechseln  wie  'Aaä^  und 
'A<sdi ;  hier  Hess  der  librarius  seiner  Gewohnheit  die  Zügel  schies- 
sen. Besonders  charakteristisch  ist  für  das  spätere  Griechisch  die 
Abstumpfung  der  Diphthonge  und  Vokale,  (zum  Teil  alsitazismus 
bezeichnet}:  man  unterscheidet  kaum  noch  in  derÄussprache  zwi- 
schen w  und  0,  u  und  ot,  bald  gar  nicht  mehr  zwischen  den  letz- 
teren und  1,  si,  Tj ;  auch  ai  und  e  werden  einander  gleich  und  dem 
Tj  sehr  ähnlich ;  infolge  dessen  mussten  Schreiber  von  geringerer 
Bildung  wunderliche  Vokalmischungen  zu  Wege  bringen,  falls 
sie  nicht  sorglich  Buchstaben  für  Buchstaben  aus  der  Vorlage 
nachmalten,  awaov  statt  awawv,  mpai^ex«!  statt  TtetpaCe«,  Tipo^xJ-Ti- 
acv  statt  TupoaxXiotv,  Mzti  statt  st:,  xawoSo^fav  für  xsvoS.,  ei  \i-fi  für 
9j  [i'?|  {z.  B.  n  Cor  3i),  ü{ieE;  für  Vjjxess  und  umgekehrt:  immerhin 
Beweise,  dass  unter  der  zunächst  nur  orthographischen  Inkorrekt- 
heit der  Sinn  argen  Schaden  leiden  konnte ;  haben  doch  lateini- 
sche üebersetzer  das  Im^v/  Joh  1934  als  ■^vat^ev  gelesen;  und  bei 
der  Entscheidung  zwischen  den  Lesarten  ex(i>iiev  und  l^otiev  Rm  5 1 
—  einer  für  die  Stimmung  des  Apostels  an  jener  Stelle  sehr  wich- 
tigenFrage  —  widerstreitet  dasZeugnis  der  guten  üeberlieferung 
dem  exegetischen  Taktgefühl  direkt. 

Schlimme  E'ehler  können  auch  dadurch  wider  den  "Willen  der 
Abschreiber  in  unsere  Texte  gelangt  sein,  dass  ihre  Vorlagen  — 
und  wer  darf  die  Urschriften  der  N  Tlicben  Bücher  hier  ausneh- 
men? —  verstümmelt,  stellenweise  unleserlich  oder  fehlerhaft  nie- 
dergeschrieben waren,  dass  sie  Randbemerkungen  enthielten,  bei 
denen  dem  librarius  nicht  klar  wurde,  wohin  sie  eigentlich  gehör- 
ten, und  ob  sie  nachträgHche  Ergänzungen  des  Verfassers  oder 
Erklärungs vorschlage  eines  alten  Lesers  darstellten:  er  musste 
dann  zu  einer  Art  von  Konjektur  greifen,  in  der  Regel  wohl  mit 
dem  Erfolg,  dass  er  den  Text  mit  Wucherungen  anfüllte,  falls  er 
nicht  dem  Leser  geradezu  die  Auswahl  zwischen  zwei  überlieferten 
Formen  desselben  Satzes  (z.  B.  Rm  5 ; '  und  j  '■)  überliess. 

Auf  der  Grenze  zwischen  den  unabsichtlichen  und  den  be- 
absichtigten Veränderungen  des  Wortlauts  kommen  die  zu  stehen, 
die,  allerdings  in  der  paulinischen  Literatur  selten,  in  den  er- 
zählenden Büchern  wohl  das  Gros  der  Varianten  ergaben  :  die 
Textmischungen  und  Interpolationen.  In  den  Evangelien,  wo  die 
gleicbeGeschichteS,  3  und4mal  berichtet  wird,  daaselbeW  ort  selbst 
innerhalb  eines  Evangeliums  wiederholt  begegnet,  konnte  ein  Ein- 
dringen von  Bestandteilen  des  einen  Referats  in  das  andere  gar 
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nicht  ausbleiben ;  das  Gedächtnis  der  Abschreiber  müsste  mehr 
als  impotent  gewesen  sein,  wenn  sie  sich  dem  entzogen  hätten: 
und  welche  Fülle  von  Belegen  weist  der  textkritische  Apparat  zu 
den  Evangelien  auf  jeder  Seite  auf!  Das  Gewöhnlichste  ist,  dass 
sich  Mc,  Lc,  wohl  auch  Joh  die  Formulierung  des  Mt  aufdrängen 
lassen  müssen,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Beispielen  für  das 
Gegenteil.  Aber  auch  sonst  behandelt  man  diese  Teste  in  ihrer 
frühesten  Zeit  mit  einer  Sorglosigkeit,  die  nach  ihrer  Kanonisation 
als  Verbrechen  erscheinen  müsste :  man  streicht  U  eher  flüssiges, 
schiebt  erläuternde  Zusätze  ein,  belebt  die  Darstellung  durch  Auf- 
tragen frischer  Farben :  nicht  etwa,  weil  man  sich  vorgenommen 
hätte,  eine  bessere  Kezension  herauszugeben,  sondern  weil  man 
dadurch  für  das  eigne  Gefühl  dieWirkung  des  evangelischenWorts, 
an  der  alles  gelegen  war,  steigerte.  Im  wesentlichen  unbewusst 
setzte  man  den  eignen  Geschmack  zum  Richter  über  die  Form; 
mau  verfuhr  beinahe  wie  ein  Referent,  der  anderen  weitererzählt, 
was  ihm  soeben  zu  seiner  tiefsten  Erbauung  ein  Freund  erzählt 
hat:  es  galt,  den  gleichen  Eindruck  auch  bei  dem  neuen  Hörer  er- 
zeugen, nicht  Wort  um  Wort  ängstlich  wiederherleiern.  Genau  so 
ist  man  bei  Fortpflanzung  der  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Evangelien  verfahren  —  darum  auch  dort  diese  grenzenlose  Masse 
von  Varianten,  wo  man  so  oft  vergebens  nach  einem  Motiv  für  die 
Vertauschung  der  einen  Phrase  mit  der  andren  sucht.  Es  ist 
der  Schaffenstrieb  der  jungen  Gemeinden,  der  sich,  durch  keine 
Regel  gelehrter  Gewissenhaftigkeit  beengt,  hier  einen  für  uns 
schmerzlichen  Ausdruck  schafft:  aber  die  durch  1000  Varianten 
belegte  Tatsache,  dass  man  in  den  ersten  Jahrhunderten  hei 
Fortpflanzung  der  Geschichtsbücher  eher  frei  nacherzählt,  als  die 
sklavisch  getreue  Schrei  her  arbeit,  die  wir  wünschten,  geliefert  hat, 
wird  durch  keine  Deklamation  über  die  Kontinuität  in  der  grie- 
chischen Kirche,  die  bei  so  viel  gelesenen  und  immer  wieder  korri- 
gierten Büchern  das  Stehenbleiben  vonFehlern  verhindern  müsste, 
verdunkelt.  Wenn  wir  zusehen,  wie  die  ältesten  Kirchenschrift- 
steller  biblische,  zumal  neutestamentliche  Texte  zitieren,  wundern 
wir  uns  über  jene  naive  Freude  der  Abschreiber  am  Verändern 
schwerlich  mehr. 

3.  Zu  diesen  mehr  aus  den  Verhältnissen  der  Zeit  als  dem 
AVillen  einzelner  Menschen  hervorgegangenen  und  in  der  Regel 
auch  nur  das  Aeussere  der  N  Tlichen  Bücher  angreifenden  Ver- 
änderungen kommen  nun  aber  auch  noch  und  seit  200  fast  aus- 
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schliesslich  mit  der  Möglichkeit  durchzudringen  ausgestattete  ab- 
sichtliche Äenderungen,  d.h.  zum  Zwecke  der  Emendation, 
der  Beseitigung  von  Anstössen,  aber  nicht  auf  Grund  besserer 
Handschriften,  sondern  nach  eigenemGutdünken  vorgenommene. 
Mit  dem  Begriff  „Fälschungen"  wollen  wir  hier  nicht  operieren, 
denn  nach  heutigen  MassstUben  müsste  man  alle  willkürliche  Text- 
verbesserung Fälschung  nennen,  andrerseits  aber  haben  selbst  die 
kecksten  „Emendatoren"  der  alten  Zeit  bona  fide,  vermeintlich 
imlnteressedesGotteswortes,  gehandelt.  Die  orthodoxen  Kirchen- 
lehrer erheben  zwar  mit  Vorliebe  gegen  die  Häretiker  den  Vor- 
wurf, sie  hätten  die  biblischen  Texte  zu  gunsten  ihrer  Irrlehren 
gefälscht  (itapa/apäooEiv,  faScoupyElv,  interpolare,  adulterare,  vio- 
lare.addere  u.dgl.),  unddenAnlass  dazu  hatte  Marcion  mit  seiner 
Bearbeitung  des  Evgls  und  der  Paul  usbriefe  gegeben ;  indes  gegen 
die  Übrigen  Guostiker,  besonders  die  Valentinianer,  gegen  Nova- 
tianer,  Artaner,  Donatisten,  gegen  die  Neatorianer  sogar  noch, 
wie  einst  gegen  die  Juden,  erklingt  dieselbe  Beschuldigung,  Auch 
innerhalb  der  Kirche  traut  gelegentlich  ein  Teil  dem  andern  solch 
\'erfahren  zu,  z.B.  glaubt  der  Ambrosiaster  {s.  S.  488),  dass,  wo 
in  wichtigeren  Punkten  die  griechischen  Handschriften  von  den 
lateinischen  abweichen,  nur  die  anmassende  Leichtfertigkeit  der 
Griechen  das  Schlechte  eingeschmuggelt  habe.  Es  war  ja  bequem, 
die  Tatsache  einer  grossen  Unsicherheit  des  Textes  auf  die  Wirk- 
samkeit des  Teufels,  der  bei  Häretikern  und  Schismatikern  sein 
Wesen  treibt,  zuriickzufiihren,  aber  oft  genug  sind  wir  noch  in  der 
Lage,  die  Ungerechtigkeit  des  Vorwurfs  nachzuweisen:  denn  was 
die  Nestorianer  oder  Donatisten  gefälscht  haben  sollen,  sind  längst 
vor  ihrer  Zeit  nachweisbare  Varianten;  und  eine  Stelle,  deren 
Fälschung  Tertullian  tief  entrüstet  dem  Marcion  schuldgibt,  ist 
das  ausgezeichnetste  Beispiel  für  die  Art,  wie  jene  Fälschungen 
entstanden:  Gal  Ss  beiMarcion  wie  lieut  alle  kritischen  Ausgaben 
ot<;  oi)5i  Tipbi;  öpav  s;?a[t£v  t^  öiuöTay^,  Tertullians  Text  besass  das 
oOS£  nicht.  DerZwecksatz,den  Paulus  hinzufügt,  „damit  die  Wahr- 
heit des  Evangeliums  für  euch  verbliebe",  zwingt  uns,  die  Nega- 
tion als  ursprünglich  anzunehmen:  weil  so  Hohes  wie  die  Wahr- 
heit des  Evangeliums,  das  den  Heiden  Freiheit  von  Beschneidung 
und  Gesetz  gebracht  hat,  auf  dem  Spiele  stand,  ist  Paulus  auch 
nicht  einen  Augenblick  in  Nachgiebigkeit  zurückgewichen  —  was 
er  sonst  in  einer  persönlichen  Angelegenheit  vielleicht  gedurft 
und  getan  hatte.  Marcion  hat  den  Apostel  hier  wahrhaftig  besser 
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verstanden,  als  der  Katholik,  der,  natürlich  lange  vor  Tertuilians 
Zeit,  das  obSi  strich,  und  dem  Paulus  so  die  Erklärung  in  den 
Mund  legte,  er  habe  damals  nur  für  den  Augenblick  nachgegeben, 
um  nicht  Grösseres  zu  gefährden !  Dieser  Korrektor  hielt,  viel- 
leicht im  Gedanken  an  Act  16  s  für  unmöglich,  dass  Paulus  durch 
zähen  Eigensinn  in  einer  Nebenfrage  den  Frieden  der  jerusale- 
mischen Gemeinde  gestört  haben  sollte,  und  gestaltete  dement- 
sprechend den  Test  so,  wie  er  nach  seiner  Meinung  ursprünglich 
gelautet  haben  rau  sste.  Dieser  naiven  Ueberzeugtheit,  dass  das 
dogmatisch  Änatössige  oder  Unbequeme  nicht  in  der  Schrift  stehen 
könne,  also  zu  beseitigen  sei,  entspringen  zahli'eiche erhebliche 
Varianten  gerade  aus  der  älteren  Zeit ;  denn  allmählich  gewöhnte 
man  sich  daran,  solche  Schwierigkeiten  durch  die  Exegese  zu  be- 
heben. "Wenn  iiir  Mt  1  is  3  Texte  vorliegen;  1.  Jakob  erzeugte 
den  Joseph,  Joseph,  der  Verlohte  der  Jungfrau  Maria,  erzeugte 
den  Jesus,  der  Christus  heisst,  2.  Jakob  erzeugte  den  Joseph,  den 
Mann  der  Maria,  aus  welcher  Jesus  erzeugt  worden  ist,  der  Chri- 
stus heisst,  3.  Jakob  erzeugte  den  Joseph,  und  dessen  Verlohte 
war  die  Jungfrau  Maria,  die  Jesum  erzeugte,  der  Christus  heisst, 
so  liegt  hier  nicht  zufällige  Textverwirrung  vor,  sondern  verschie- 
dene Versuche,  die  Ueberzeugung  von  der  jungfräulichen  Geburt 
Jesu  innerhalb  eines  Textes,  der  davon  nichts  wuaste,  zur  Aner- 
kennung zu  bringen,  am  bescheidensten  in  1.,  allein  durch  den 
Zusatz  zu  Joseph,  er  sei  der  Verlobte  der  Jungfrau  Maria  ge- 
wesen, am  gründlichsten  in  3 ;  dass  der  in  der  Mitte  liegende  den 
meisten  Beifall  gefunden  hat,  wenn  man  nun  einmal  wählen  musste, 
ist  nicht  schwer  zu  begreifen,  denn  von  der  Erzeugung  Jesu  durch 
Joseph  war  darin  nicht  mehr  die  Rede,  andrerseits  aber  auch 
nicht  jüdischem  Holin  durch  Erwähnung  des  Verlöbnisses  der 
Maria  mit  Joseph  ein  Angriffspunkt  geboten.  Äehnlicb  ist  es  dem 
Vers  Mt  1 25  ergangen,  wo  von  der  G-eburt  „ihres  erstgeborenen 
Sohnes"  nur  die  Geburt  „eines  Sohnes"  (der  Maria)  übrig  ge- 
blieben ist:  der  erstgeborene  widersprach  dem  kirchlichen  Be- 
wusstsein  und  wurde  darum  getilgt,  wahrscheinlich  meinte  man 
damit  die  freche  Interpolation  eines  Ebioniten  zu  beseitigen.  JohTw 
sagt  Jesus:  ich  gehe  nicht  hinauf  nach  Jerusalem,  tut  es  nachher 
aber  doch;  man  ordnete  kurzerhand  und  achrieb  statt  „nicht"  : 
noch  nicht.  JohSa:  warfen  die  Juden  Jesu  vor,  er  sei  noch  nicht 
50  Jahre  alt  — ■  nach  den  Synoptikern  kann  er  doch  aber  bloss 
in  das  vierte  Jahrzehnt  seines  Lebens  eingetreten  sein,  so  wurde 
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statt  50  in  den  Text  40  gesetiit,  das  sogar  den  Beifall  von  Blass 
gefunden  hat.  Mt  5  2s  schien  die  Verdammung  eines  jeden,  der 
seinem  Bruder  zürnt,  doch  bedenkhch,  wo  Aeusserungen  des  Zor- 
nes auch  von  Jesus  und  von  Gott  in  der  Schrift  berichtet  werden, 
man  schob  voröpyi^i^EV&i  eineixfjd.  h.  „grundlos"  ein,  ohne  sich  an 
der  grenzenlosen  Trivialität  dieses  korrigierten  Wortes  zu  stos- 
sen ;  die  Korrektur  gefiel  ausnehmend,  sodass  sie  auch  auf  das 
nächste  Versglied  ansteckend  wirkte,  ja  selbst  I  Job  3  is :  wer 
seinen  Bruder  hasset,  ist  ein  Totschläger,  hat  man  nach  demsel- 
ben bewährten  Muster  durch  eine  gCx-ij- Dosis  sich  geniessbar  ge- 
macht! Der  Wortlaut  von  Joh  10  8 :  Alle,  die  vor  mir  gekommen 
sind,  sind  Diebe  und  Eäuber,  war  den  Gnostikem  zur  Herabset- 
zung desAT's  hochwillkommen;  die  ungeschickten  Versuche, 
das  zu  verhindern,  bald  durch  Streichung  von  „alle",  bald  durch 
Auslassung  von  „vor  mir",  verraten  gerade  so  deutlich  die  Ab- 
sicht, wie  die  Voraussetzung  der  Emendatoren,  dass  ein  so  be- 
denkliches Wort  nur  durch  einenirrenden  oder  fälscbendenSchrei- 
ber  in  die  Bibel  gelangt  sein  könne. 

Eines  anderen  Motivs  zu  bewusster  Textänderung  im  kirch- 
lichen Lager  tun  die  Kircbenschriftsteller  selber  bisweilen  Er- 
wähnung. Origenes  reflektiert  nicht  umsonst  über  das  Existenz- 
recht von  Solüzismen  in  der  Schrift  und  klagt  über  Abschreiber, 
dienpocpciosiStopO-iixietu;,  unter  dem  Vorgeben  durchzukorrigieren, 
die  Texte  nach  ihren  Ansprüchen  an  Stil  und  Logik  umgestalte- 
ten. Noch  Andreas  von  Caesarea  (s.  S.  496)  im  Kommentar  zur 
Apc  schliesst  in  den  Fluch  Apc  22  la  f.  ausdrücklich  die  Fälscher 
ein,  die  die  attische  Syntax  und  eine  streng  logische  Gedanken- 
folge für  überzeugender  und  ehrwürdiger  ansähen  als  die  Sprach- 
eigenheiteu  der  Schrift.  Was  die  Väter  dabei  im  Auge  haben, 
mag  uns  eine  von  Sozomenos  hist.  eccl.  1 11  mitgeteilte  Anekdote 
illustrieren.  Bei  einer  Versammlung  cyprischer  Bischöfe  um  350 
habe  ein  Triphyllios  von  Ledra,  ein  Mann  von  vornehmer  Bildung, 
eine  Ansprache  an  die  Gemeinde  gehalten  und  in  dem  Spruche: 
„Nimm  dein  Bette  auf  und  gehe  hin"  (Joh  5  b)  anstatt  des  NT- 
lichen  xpäßatroä  das  feinere  attische  „ax!|inou;"  angewandt.  Da 
sei  ein  Bischof  Spyridon  empört  aufgesprungen  und  habe  ihm  vor 
allem  Volk  zugerufen :  Bist  du  denn  besser  als  er,  der  xpäßatTo; 
gesprochen  hat(!),  dass  du  dich  schämst,  seine  Worte  zu  gebrau- 
chen ?  —  Von  Tatian  hörten  wir,  dass  er  in  dem  Interesse  der 
Entfernung  von  Barbarismen  und  Vulgarismen  den  Text  der  Pau- 
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lushriefe  durchgearbeitet  habe  (3.  S.  450) ;  auch  hier  lag  das  gleiche 
kirchliche  Interesse  wie  vorhin  vor,  die  heiligen  Schriften  Ton 
Anstössigem  zu  entlasten :  durften  die  Grössen  der  neuen  ßeli- 
gion  die  Sprache  der  Strasse  gebraucht  haben  ?  Der  die  semiti- 
sche Grundlage  verratende  inkorrekte  Gebrauch  z.  B,  von  et";  statt 
iv  etwa  bei  xaTOLxeiv,  ix  für  ini,  des  Indikativs  nach  :va  oder  ^i^- 
TtoTE,  die  vielen  koordinierten  Sätze  verletzten  den  griechischen 
Geschmack ;  man  glaubte  nur  das  Gut«  wiederherzustellen,  wenn 
man  mit  dem  Messer  nachhalf,  selbstverständlich  nicht  einmal 
folgerichtig,  denn  Mt  17»  ist  das  emendierte  xaxaßaivövTwv  «öiöv . . 
i'j&ieiXaxo  aüxoi;  ö  'Ivjooü;  kaum  feiner  als  das  ursprüngliche  xxza- 
ßat'vovxes  .  .  ivexefXaTO  aitoE;,  vollends  missraten  ist  die  Korrektur 
von  iX*wv  npös  tiv  öx?-ov  xpoofjX&ev  «öt^  ctva-pwitos  in  IXa-ivtiov 
Kpbii  T.  5.  Mt  17n  u.  s.  w.  Zu  solchen  Emendationen  reizte  die  Apc 
mit  ihren  Semitismen  am  stärksten;  natürlich  wurde56  dpvi'ov 
ioTTjXfi);; . .  ly^iü'v  verbessert  in  iaxrjxo;  . . .  lx°'A  'b.  iirta  Tiveütia- 
Tflc . .  ÄneaTaX [1  e V o i  in — v«,  19^1  fo[i:pa;a  t^  i^eXfl-oüa^  ix 
toö  OTGjxaxoc  in  tt)  ixjtopeuofiev»). 

Doch  war  man  noch  so  verständig,  den  Vorwurf  mangelnder 
£leganz  gegenüber  dem  N  Tlichen  Stil  lieber  hinzunehmen  als 
den  der  Zweideutigkeit;  die  Klarheit,  Unmiss Verständlichkeit  der 
Texte  durchzusetzen  war  das  höchste  Ziel  des  Ehrgeizes  jener 
Korrektoren.  Daher  die  Legionen  von  „erleichternden"  Varian- 
ten im  N  T,  meist  natürlich  Zusätze,  aber  in  diese  Klasse  gehören 
nicht  bloss  zahllose  aütoO,  aütöv.  £ai;Jv,'6ia''v  n.  ähnliches,  sondern 
auch  erheblichere,  wie  Mt  4  lä  das  6  'Itjooö;  hinter  äxoüoa;  5e, 
Mtöi.i'  das  rx  -Kxpsmx&iixzx  aOiöv,  II Cor  llsa  das  S-iXtüv hinter 
oder  vor  mäoai  |X£  oder  I  Cor  5  1  övojitii^siKt  hinter  fjxt?  t>05i  iv 
Toij  efl'vsdiv.  Manche  der  oben  erwähnten  Vertauschungen  be- 
sonders von  Konjunktionen  haben  den  gleichen  Ursprung;  wo  ein 
"(dp  unpassend  erschien,  ersetzte  man  es  durch  Sl  oder  oüv ;  wo 
ein  Begründungssatz  durch  xaf  eingeleitet  war,  wie  Mc  8 »'',  trat 
ein  fap  an  die  Stelle  von  xat ;  wo  derText  ein  „Antworten"  brachte, 
obschon  das  Gespräch  da  erst  anhob,  setzte  man  £?nav  dafür  oder 
umgekehrt.  Hauptsächlich  sind  es  Verbesserungen  dieser  Art, 
die  die  Eigentümlichkeit  der  „alexandrinischen"  Handschriften- 
gruppe (s.  §  5öe)  ausmachen,  inAVahrheit  übrigens,  bloss  in  recht 
verschiedenem  Masse,  Eingang  in  die  gesamte  griechische  üeber- 
lieferung  vom  NT  {nicht  einmal  cod.  D  ist  völlig  frei  davon)  ge- 
funden haben :  das  Bemühen  aber,  den  Text  nach  den  Regeln  der 
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Schule  zu  glätten,  überhaupt  bequem  lesbar  zu  machen,  nötigen- 
falls durch  Streichung  eines  ungefügen  Wortes  wie  Act  2  6  des 
'louSatoi  bei  k,  datiert  nicht  erst  aus  dem  4.  oder  5.  Jbdt,  son- 
dern ist  uralt,  mag  nur  von  den  Schülern  der  alexandriniscben 
Grammatiker  jener  Zeit  konsequenter  als  bei  den  Früheren,  gleich- 
sam grundsätzlich  und  als  das  Ideal  wissenschaftlicher  Text- 
bebandlung  acceptiert  worden  sein. 

Mehr  und  mehr  (iberniunnt  dies  bewuaste  Arbeiten  am  Text, 
das  ihn  in  jedem  Betracht  tadellos,  genau,  durchsichtig,  fromm 
erscheinen  lassen  will,  die  Erbschaft  der  alten  naiven  Textbear- 
beitung. Die  Konformationen  des  Textes  bei  einem  Evangelisten 
nach  dem  Parallelbericht  des  anderen  sind  zu  systematisch  ange- 
bracht, als  dass  man  überall  mit  der  Annahme  einer  unbewussten 
Beeinflussung  des  Gedächtnisses  dui-ch  andere  ähnliche  Stellen 
auskäme.  Die  Unsitte  beschränkt  sich  auch  nicht  etwa  auf  die 
Evangelien  allein,  z.  B.  in  Apc  1  s  stammt  das  iy.  zwischen  Tipu- 
xiioxo?  und  tidv  vexpföv  ausCol  1  i8,und  zwischen  Apcl  b  21  a  22is 
hat  interessanter  Austausch  stattgefunden;  Col  3o  sind  die  Worte 
„über  die  Kinder  des  Unglaubens"  aus  EphSo  geholt,  undGalGis 
ist  mannigfaltig  nach  5  e  umgestaltet  worden.  Die  in  NTlichen 
Büchern  oft  recht  frei  angeführten  ATHchen  Zitate  werden  gar 
zu  gern  nach  dem  gangbaren  LXX-Texte  rektifiziert  oder  wenig- 
stens vervollständigt ;  z.  B,  ßm  4  is  ergänzt  man  das  dem  Apostel 
genügende:  „so  wird  dein  Same  sein"  durch:  „wie  die  Sterne  des 
Himmels  und  wie  derSand  amMeer",  Aber  am  stärksten  reizten 
die  Parallelberichte  der  Evangelien  zu  solcher  Gleichmacherei ; 
und  da  doch  notorisch  von  den  späteren  Evangelisten  selber  Stel- 
len aus  älteren  übernommen  worden  sind,  ist  es  bei  der  Verwir- 
rung in  den  Handschriften  manchmal  unmöglich,  die  später  her- 
gestellte Textgleichheit  von  der  ursprünglichen  zu  unterscheiden. 
So  dringt  aus  Job  19  so  in  Lc  23  S8  das  „mit  griechischen  und 
lateinischen  und  hebräischen  Buchstaben"  ein;  hinter  Mc  11  se 
schieben  die  meisten  Manuskripte  einen  ganzen  Vers  =  Mt  6  is 
ein,  weil  nämlich  Mc  11  as  dem  Verse  Mt  6  u  korrespondierte, 
andere  haben  statt  dessen  Mt  7  7  s  gewählt.  Das  Gebet  des  Herrn 
Lc  11  a— 4  ist  in  den  verschiedensten  Graden  aus  Mte^ff.  ange- 
füllt worden,  bis  keinerlei  Differenz  mehr  übrig  war.  Lauter  Fälle 
von  beabsichtigter  Ergänzung;  nicht  wenige  mögen  den  Debatten 
mit  Heiden,  die  sich  auf  die  Disharmonie  zwischen  den  christ- 
lichen Hauptschriften  beriefen,  ihre  Entstehung  verdanken.  Solch 
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wohlüberlegtes  Streben  nach  Vervollständigung  und  möglichste 
Anpassung  der  Parallelberichte  fand  bei  vielen  Abschreibern 
einen  willkommenen  Bundesgenossen  in  dem  geheimen  Trieb  zur 
Füllung  und  Abründung;  es  wird  diesen  Männern  sauer,  die 
Hohenpriester  ohne  die  Schriftgelehrten  (z.  B.  Mt  26  s),  Essen 
ohne  Trinken  (z,  B.  Mt  6  a),  den  Leib  ohne  den  Geist  (z.  B. 
I  Cor  6  20),  Beten  ohne  Pasten  (z.  B.  I  Cor  7  5)  hingehen  zu  las- 
sen. Einigen  Einfluss  hat  hierbei  auch  die  liturgische  Sprache  ge- 
übt —  und  nicht  bloss  in  den  Doxologien  der  Briefe;  ein  „im  Na- 
men unseres  Herrn  Jesu  Christi"  brachte  man  gar  gern  an,  wo  es 
möglich  erschien,  und  wenn  von  Verkündigung  des  Evangeliums 
die  Rede  war,  glaubte  man  „unter  allen  Völkern"  (s.  Mc  13  10) 
nicht  unausgesprochen  lassen  zu  dürfen. 

Wir  müssen  aber  darauf  verzichten,  eine  vollständige  Liste 
der  bei  der  bewussten  bezw.  willkürlichen  „Verbesserung"  der 
Texte  wirksamen  Motive  beizubringen.  Es  hängt  alles  daran,  dass 
wir  von  der  Wirkung  dieser  Art  Arbeit  zutreffende  Vorstellungen 
gewinnen  —  als  eine  sehr  unheilvolle  wird  sie  ja  wohl  erwiesen 
sein  — ,  aber  dass  wir  sie  auch  nicht  unbillig  beurteilen,  Sie  ist 
einmal  nur  die  Fortsetzung  der  von  NTlichen  Autoren  selber  ge- 
übten Arbeit ;  so  wie  Mt  oder  Lc  ihren  Mc-Text,  Joh  die  Texte 
der  Synoptiker  behandelt  hat,  so  haben  die  ältesten  Leser  und 
Abschreiber  dieser  EvangeUen  auch  sie  wieder  behandelt;  zu  jeder 
Art  von  Korrektur,  die  in  diesem  Paragraphen  erwähnt  worden 
ist,  sind  die  Parallelen  in  der  Geschichte  der  Synoptiker  bis  Lc 
hinab  reichlich  vorhanden.  Was  wir  bei  dem  einen  ohne  Kritik 
hinnehmen,  dürfen  wir  beim  andern  nicht  als  schamlose  Gewalt- 
tat verfehmen.  Der  Trost,  den  bei  einer  Anklage  auf  Textfäl- 
schung in  einer  römischen  Synode  einst  Bischof  Ennodius  spen- 
dete, als  in  I  Joh  1  a"  die  eme  Partei  las :  „wir  sind  Lügner",  die 
andere  „wir  täuschen  uns  selber",  zieht  freilich  angesichts  von 
Varianten  wie  Gal  2  s  mcht  es  seien  ja  nur  die  "Worte  verschie- 
den, der  Sinn  aber  gleich.  Nur  mag  uns  dies  Bekenntnis  dazu 
dienen,  den  correctoies,  die  m  Wahrheit  vielmehr  adulteratores 
derSchrift  gewesen  sind,  subjektiv  gerecht  zu  werden.  „Fälschen" 
definiert  einmal  der  Ambrosiaster  als  den  wahren  Sinn  durch 
einen  falschen  ausschliessen  wollen.  Fälscher  in  diesem  Sinne 
haben  das  NT  nicht  gequält.  Alle  haben  nur  in  den  Schranken 
ihrer  Einsicht  und  Bildung  mit  beitragen  w  o  1 1  en,  „  dass  die  Wahr- 
heit des  Evangeliums  bestehen  bleibe".  Ihre  Emendationen  sind 
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Versuche,  die  richtige  Deutung  des  h.Wortes  dem  Leser  zu  sichern 
oder  zu  erleichtern.  Auch  wir  Modernen  wandeln  auf  gleichem 
Wege ;  durch  die  Interpunktion  —  im  weitesten  Sinne  des  Wor- 
tes —  zwingen  wir  vielfach  den  Lesern  ein  gewisses  Verständnis 
des  Textes  auf,  wo  auch  ein  andres  den  Worten  nach  möglich 
wäre.  Und  hat  nicht  Luther  Rm  3  te  übersetzt;  dass  der  Mensch 
gerecht  werde  .  .  .  allein  durch  den  Glauhen?  Und  Rm  3  ao : 
auf  dass  er  (Gott)  allein  gerecht  sei  und  gerecht  mache  den, 
der  da  ist  des  Glaubens  an  Jesum?  Katholiscberseits  ist  ihm  da- 
rüber aufs  gehässigste  der  Vorwurf  der  Fälschung  der  Schrift  im 
Interesse  seinerlrrlehre  gemacht  worden,  an  beiden  Stellen  stehe 
beimGriecheakeinBuchstabeyon„allein".  Wir  werden  den  Vor- 
warf als  töricht  abweisen ;  eine  bessere,  den  Sinn  des  Paulus  ge- 
nauer treffende  Wiedergabe  von  Rm  3  as  als  die  bei  Luther  gibt 
es  nicht,  in  Rm  3  aa  aber  hat  er  mit  dem  „allein"  nichts  von  pro- 
testantischer Irrlehre  unterstützt,  sondern  nur  eine  falsche  Deu- 
tung zum  Ausdruck  gebracht.  Das  gleiche  gilt  von  dein  Lateiner, 
der  II  Cor  4  4,  um  die  manicbäiscbe  Missdeutung  dieses  Verses 
abzuschneiden,  gewaltsam  das  „dieser  Welt"  von  seinem  Platz 
hinter  „der  Gott"  fortriss  und  zu  „die  Sinne  der  Ungläubigen" 
rückte,  oder  von  dem  Griechen,  der  in  I  Cor  7  3  inftilr^  durch 
öcpetXofiE'rt)  sövot«  ersetzte.  Ob  solche  Korrekturen,  neben  denen 
eine  Reihe  interessanter  Einschübe  rangiert,  wie  Act  15  29  die  des 
Fundamentalprinzips:  „Was  du  nicht  willst,  dass  man  dir  tu',  das 
füg'  auch  keinem  andern  zu"  oder  wie  Joh  6  ae  über  das  Nehmen 
des  Leibes  des  Menschensohnes,  ursprünglich  an  den  Rand  ge- 
setzte Noten  waren,  die  den  Text  nicht  ersetzen,  sondern  nur  er- 
klären wollten,  macht  wenig  aus :  sie  w  o  1 1  e  n  alle  den  wahren 
Sinn  des  Textes  unmissverständlich  beschreiben.  Es  gilt  das  auch 
von  der  berühmtesten  Interpolation  im  NT,  der  in  I.Toh  5j  f, 
drei  sind  die  da  zeugen  im  Himmel :  der  Vater  und  das  Wort  und 
der  h.  Geist  und  die  drei  sind  eins.  Und".  Diese  in  der  lateini- 
nischen  Kirche  Spaniens  und  Afrikas  seit  dem  4.  Jhdt,  zuerst  hei 
Priscillian,  bezeugte  Interpolation  ist  auch  in  die  Vulgata  und  am 
Ende  des  Mittelalters  selbst  in  ein  paar  griechische  Manuskripte 
eingedrungen.  Der  Vrf.  dieses  „CommaJohanneum"  ist  betrüge- 
rischen Handelns  nicht  schuldiger  als  der,  der  Lc  24  bs  das  „sie 
beteten  ihn  an"  oder  der,  der  246i  das  „under  fuhr  auf  gen  Him- 
mel" einschob;  er  hat  geglaubt,  durch  diese  Parallele  den  wahren 
Sinn  des  an  und  für  sich  dunklen  AVortes  von  dem  Zeugnis  des 
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Geistes,  des  Wassers  und  des  Blutes  festzulegen.  Ein  sittlicher 
Fehler  wird  erst  da  begangen,  wo  man  den  Tatbestand  der  späten 
Entstehung  kennt  und  das  Wort  gleichwohl  als  Bestandteil  des 
Uoh-Briefsbeibeliält  undihm  die  göttlichelnspiration zuspricht: 
sonst  verdient  das  „Comma"  gar  nicht  die  ihm  neuerdings  zuge- 
wandte gespannte  Aufmerksamkeit.  Sein  lateinischer  Ursprung 
macht  es  doch  nicht  böser  als  die  vielen  griechischen  Kommata 
gleicher  Würdigkeit,  die  wir  auch  noch  in  unaern  besten  Aus- 
gaben vom  NT  mitschleppen.  Der  Vers  hat  seinen  Platz  zuerst 
hinter  dem  von  den  3  irdischen  Zeugen  gehabt,  später  ist  er  vor 
diesen  getreten  —  diesen  ßespekt  glaubte  man  dem  Himmel 
schuldig  zusein;  natürlich  soll  er  das  Trinitätsdogma  unterstützen. 
Dass  gelehrte  Theologen  von  Origenes  an  sich  bemüht  ha- 
ben, der  zunehmenden  Verderbnis  des  NTlichen  Testes  zu  steuern, 
dass  sie  ihre  Handexemplare  nach  besseren  älteren  Manuskrip- 
ten durchkorrigierten  und  andere  dazu  erzogen,  bei  Anfertigung 
neuer  Codices  gute,  alte  Lesarten  zu  bevorzugen,  ist  sehr  natür- 
lich ;  der  Erfolg  war  aber  eine  noch  wirrere  Mischung,  da  es  au 
brauchbaren  kritischen  Grundsätzen  fehlte.  Selbst  Origenes,  des- 
sen Texte  von  seinen  Schülern  und  einem  grossen  Teil  der  grie- 
chischen Gelehrtenwelt  als  Normalteste  geachtet  wurden,  hat 
keineswegs  bloss  fremdeFehler  beseitigt,  sondern  auch  neue  her- 
eingebracht ;  einer  ziemlichen  Anzahl  zweifellos  falscher  Lesar- 
ten hat  seine  Autorität  zur  Herrschaft  verholfen.  In  dem  Decre- 
tum  Gelasii  {s.  oben  S.  515)  werden  Evangelien  des  Lucianus 
und  des  Hesychius  als  gefälschte  Texte  verworfen:  diese 
"Weisheit  stammt  aus  Hieronymus,  der  in  seiner  Vorrede  zu  den 
4  Evangelien  ad  Damasum  geringschätzig  von  den  unter  dem  Na- 
men jener  Männer  hei  ein  paar  Eigensinnigen  bevorzugten  Hand- 
schriften des  NT's  redet;  es  klingt,  als  hätten  sie  besonders  viel 
Zusätze  enthalten.  Nun  sind  die  erfolgreichen  Bemühungen  die- 
ser beiden  (ca.  300  lebenden)  Theologen  um  den  ATlichen  Text 
wohl  bekannt,  undenkbar  ist  es  nicht,  dass  sie  auch  eine  syste- 
matische Emendation  mindestens  der  Evangelien  unternommen 
hätten;  aber  festgestellt  ist  diese  Tatsache  durch  eine  solche  No- 
tiz des  Hieron.  noch  nicht;  am  wenigsten  würde  sein  Urteil  für 
uns  massgebend  sein ;  von  einem  Lucianischen  Test  des  NT's 
haben  wir  vorläufig  keine  Vorstellung.  —  Ueber  die  Versuche, 
verschiedene  Rezensionen  der  NTlichen,  vor  allem  der  evangeli- 
schen Texte  zu  unterscheiden,  s.  §  55  b. 
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Die  Tatsache,  dass  der  NTliche  Text  in  dieser  Periode  seiner 
Entwicklung  starke  Veränderungen  erlitten  hat,  zum  Teil  einer 
förmlichen  Verwilderung  unterlegen  ist,  kann  nur  die  Unwissen- 
heit leugnen.  Für  das  Dogma  bedeutet  das  eine  schwere  Verle- 
genheit, weil  die  Missbildungen  in  der  Kirche  ebenso  heilig  ge- 
halten worden  sind  wie  das  Echte.  Zum  Glück  für  die  Wissen- 
schaft sind  die  Urkunden  der  Verderbnis  immer  auch  Zeugen 
wider  einander,  und  da  wir  sie  in  grossartiger  Fülle  besitzen,  hel- 
fen sie  uns  dazu,  nicht  bloss  dieStadien  der  Korruption  zu  über- 
schauen, sondern  die  Spuren  des  Ursprünglichen  in  grossen  Zü- 
gen rückwärts  bis  ziemlich  nahe  an  den  Anfang  zu  verfolgen. 

g  BS.  Die  noob  vorhandenen  Teztessengen  ans  der  Periode 
Ms  Oft.  1500. 

1.  An  erster  Stelle  mögen  hier  die  NTlichen  Zitate  bei 
den  Kirchenschriftstellern  genannt  sein,  weil  ein  Teil 
von  ihnen  den  Vorzug  des  höheren  Alters  vor  allen  erhaltenen 
Bibelhandschriften  hat,  und  es  meist  sicher  ist,  welcher  Pro- 
vinz die  bei  ihnen  angezogenen  Texte  angehören.  Nun  sind  die 
Schriften  der  Väter  vom  3.  Jhdt  an  überreich  an  solchen  Zita- 
ten :  natürlich  kommen  die  lateinischen  Väter  nur  als  Zeugen  für 
den  lateinischen,  die  syrischen  nur  für  den  syrischen  Text  in 
Betracht.  Leider  ist  die  grosse  Arbeit  der  Verwertung  dieser 
Gattung  vonZeugnissen  kaum  begonnen.  DieKatenen,  ausAus- 
sprüchen älterer  Väter  zusammengeflickte,  gewöhnlich  auf  die 
Ränder  um  einen  Bibeltext  herum  geschriebene  Kommentare, 
denen  sich  glücklicherweise  das  Interesse  jüngerer  Theologen 
wieder  ernstlich  zuzuwenden  scheint,  sind  grossenteils  überhaupt 
nicht,  die  patristischen  Teste  vielfach  ungenügend  herausgege- 
ben, und  der  Wortlaut  der  Bibelzitate  ist  meist  das  Unzuverläs- 
sigste in  ihnen ;  so  sind  denn  auch  nur  ausnahmsweise  erschö- 
pfende Sammlungen  des  Materials  und  kritische  Verarbeitungen 
desselben  (bei  Justin,  ClemensÄlex.,  TertuUian,  Ephraim  Syrus) 
unternommen  worden.  Grosse  Vorsicht  ist  dabei  nötig;  Anspie- 
lungen auf  ein  Schriftwovt  sind  anders  zu  beurteilen  als  direkte 
Zitate,  aber  auch  diese  werden  oft  lediglich  aus  dem  Gedächtnis 
gegeben  und  sind  dann  in  den  Einzelheiten  des  Ausdrucks  im- 
mer unzuverlässig:  kürzere  und  bekannte  Spräche  wird  ein  Kir- 
chenschriftsteller kaum  je   erst  in  seiner  Bibel  nacb| 
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habeo.  Zitiert  ein  Autor  eine  Stelle  häufiger  buchstäblich  gleich, 
so  darf  sein  Gedächtnis  als  an  seine  schriftliche  Quelle  gebun- 
den gelten;  ist  das  Zitat  ein  sehr  langes  (z.  B.  Mt  24  i>>-si  in 
Cyprian's  ad  Fortun.  11),  so  ist  gedächtnismässige  Anführung 
ausgeschlossen.  Sehr  genaue  Angaben  über  die  Fundstelle  las- 
sen das  Gleiche  vermuten:  und  den  höchsten  Wert  für  die  Text- 
kritik haben  Spruchbücher  wie  Cyprian's  Testimonia  und  Augu- 
stin's  Speculum,  die  zweifellos  aus  Bibelhandschriften  zusammen- 
geschrieben sind.  Ebenso  steht  es  mit  Kommentaren,  die  die 
Stücke  des  Textes  der  Reihe  nach  vorlegen,  ehe  sie  sie  explizie- 
ren ;  viele  Ueberlieferungsfehler  im  Texte  können  hier  durch  den 
Kommentar  verbessert  werden,  weil  in  ihm  ersichtlich  wird,  was 
für  eine  Textgestalt  der  Ausleger  vor  sich  hatte  (so  Origenes, 
Chrysostomus  unter  den  Griechen,  Ambrosiaster,  Hieronymus 
im  Abendland,  bei  den  Syrern  Ephraim).  Den  höchsten  Zeugen- 
wert erlangt  die  Aussage  eines  „Vaters",  wo  er  gerade  auf  eine 
Einzelheit  im  Wortlaut  sich  beruft  oder  verschiedene  Lesarten 
einander  gegenüberstellt.  Doch  auch  in  Fällen,  wo  weder  der 
Verfasser  sorgfältig  zitiert  hat,  noch  die  Ueberlieferung  seiner 
Worte  über  jeden  Verdacht  erhaben  ist,  wird  man  aus  dem  Zu- 
sammenhang manchmal  bestimmt  erschliessen  können,  welcher 
von  2  oder  3  variierenden  Lesarten  der  Schreibende  den  Vorzug 
gibt,  z.  B.  ob  er  Gal  2  s  (s.  S.  B42)  liest:  „für  den  Augenblick 
gaben  wir  nach"  oder :  „denen  wir  auch  nicht  einen  Augenblick 
nachgaben".  Darin  besteht  der  vorzüglichste  Wert  derKatenen, 
dass  sie  allein  eine  Menge  von  Fragmenten  einer  sonst  verlore- 
nen Literatur  aufbewahrt  haben,  die  schöne  Beiträge  zur  zeit- 
lichen und  örtlichen  Bestimmung  interessanter  Varianten  liefern. 
Selbstverständlich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Schriften  der  Ke- 
tzer und  Schismatiker  für  uns  genau  so  wertvoll  wie  die  der  or- 
thodoxesten Väter  und  die  Aufsätze  eines  unbeholfenen  Stüm- 
pers wie  die  des  beredtesten  Geistesfürsten ;  sogar  unzuverlässige 
Ueb ersetz un gen  wie  die  des  Irenäus  oder  Origenes  ins  Lateini- 
sche können  eine  besondere  Bedeutung  erlangen,  wenn  der  in  der 
Uebertragung  von  Bibel  zitaten  sehr  „freie"  üebersetzerunsdann 
zeigt,  wie  er  in  seiner  Bibel  die  betr.  Stellen  lieat.  Es  steht 
mit  den  Varianten  aus  schlechteren  Handschriften  oft  nicht  an- 
ders ;  bei  Cyprian's  Testimonien  haben  die  Codd.  (W  und)  A  den 
nur  in  L  gut  erhaltenen  cyprianischen  TIrtext  sehr  willkürlich 
gemodelt,  aber  nach  ihren  Bibeln;  so  werden  die  verschiedenen 
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Cypriiuikopisten  Zeugen  für  sonst  halb  verschollene  Gfestalten 
der  lateinischen  Uebersetzung. 

2.  Viel  weiter  gefördert  ist  die  Ausnutzung  der  zweiten 
Reihe  von  Zeugen,  der  griechi sc  hen  Handschriften  von 
NTlichen  Büchern.  In  der  grossen  Masse  der  Minuskelcodices 
(s.  §  50  s)  sind  wenige  älter  als  das  10.  Jlidt,  daher  sie  insgemein 
an  Autorität  hinter  den  Unzialen  zurückstehen :  denn  in  der  Re- 
gel wird  ein  Manuskript  um  so  wertvoller  sein,  je  älter  es  ist. 
Immerhin  erleidet  dieser  Kanon  Ausnahmen;  eine  Minuskel  des 
12.  Jhdts  kann  aus  einer  sehr  alten  und  guten  Vorlage  mit  Sorg- 
falt und  Treue,  eine  Unziale  des  7.  Jhdts  aus  einer  5  Jahre  frü- 
her angefertigten ,  mittelmässigen  Vorlage  leichtsinnig  abgeschrie- 
ben worden  sein,  dann  wird  niemand  die  Unziale  bevorzugen. 
So  enthält  die  Ferrar-Gruppeunter  den  Evangelienminuskeln  — ■ 
sie  trägt  diesen  Namen,  weil  wir  ihre  Entdeckung  dem  Dubliner 
Philologen  Ferrar  {f  1871)  verdanken  — ,  die  codd.  13.  69. 124. 
346.  543  {=  556  nach  Scriveners  Notierung)  aus  dem  12.  bis 
15.  Jhdt,  mehr  und  bedeutsamere  Eigentümlichkeiten,  als  die 
Mehrzahl  der  Majuskeln,  z.  B.  die  Versetzung  der  Ehebrecherin- 
perikope  von  Joh  7  53—8  11  hinter  Lc  21  3b  und  von  Lc  22  is  f. 
hinter  Mt  26  s».  Leider  kann  das  Alter  der  Handschriften  meist 
nur  ungefähr  bestimmt  werden  ;  vor  dem  8.  Jhdt  hat  man  bei  den 
Griechen  den  Manuskripten  das  Datum  der  Anfertigung  nicht 
hinzugefügt,  ebenso  wenig  wissen  wir  meist  von  dem  Ort  ihrer 
Entstehung.  Unter  den  älteren  Codices  sind  einige  zweisprachi- 
ge, griechisch-lateinische  und  griechisch-koptische ;  die  Version 
steht  da  entweder  zwischen  den  Zeilen  des  griechischen  Testes 
oder  in  besonderer  Kolumne,  wenn  nicht  gar  auf  der  gegenüber- 
liegenden Seite  des  aufgeschlagenen  Buches  neben  ihm.  Die 
wichtigeren  Handschriften,  die  in  den  grossen  Bibliotheken  jetzt 
oft  recht  umständliche  Signaturen  tragen,  hat  man  seitderaAuf- 
kommen  der  Textkritik  mit  kurzen  Namen  bezeichnet,  z.  B.  Va- 
ticanus  nach  seinem  jetzigen  Aufenthaltsort,  Alexandrinus,  in 
Erinnerung  daran,  dass  er  durch  Vermittlung  des  Cyrillus  Lu- 
karis  aus  Alexandrien  nach  England  gelangte,  Cod.  Ephraemi 
Syri  rescriptus,  weil  da  der  Bibeltext  versteckt  unter  dem  der  Ho- 
uiilien  Ephraims  liegt.  Noch  einfacher  ist  das  durch  J.J.W  ett- 
stein  eingeführte  System,  die  griechischen  Majuskelcodd.  mit 
grossen  lateinischen  Buchstaben  (seit  diese  nicht  ausreichten, 
nahm  man  grosse  griechische:  i,  S,  ^  u.  s.  w.,  selbst  hebräische 
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K,3  ZU  Hilfe)  zu  bezeichnen,  die  griechischen  Minuskeln  mit  ara- 
bischen Zahlen,  die  Handschriften  der  alten  lateinischen  Ueber- 
setzung  mit  kleinen  lateinischen  Buchstaben.  Uebel  ist  dabei  nur, 
dass  hei  der  UnvoUständigkeit  der  Manuskripte  nun  dasselbe 
Zeichen  für  mehrere  Handschriften  von  sehr  verschiedenem  Al- 
ter und  Wert  verwendet  wird,  daher  z.  B.  B  für  Mt  bis  Hhr  ein 
Manuskript  aus  dem  4. ,fürÄpc  eins  vom  Ende  des  8.  Jbdts  bedeutet, 
Hfür  die  Evangelien  eine  fast  wertlose  Handschrift  von  ca.  900, 
für  Act  einen  verstümmelten  Cod.  des  9,  Jhdts,  für  Paulus  eine 
sehr  gute  Handschrift  von  ca.  500.  Noch  ungünstiger  steht  es 
mit  den  Minuskeln,  wo  bei  jedem  der  4  Hauptteile  des  NT's.Evgl 
—  Äctcath  —Paul  —  Apc  von  1  herunter  gezählt  wird  (beiden 
EvgU.  schon  bei  Tischendorf- Gregory  bis  1273!),  und  nun  die- 
selbe Zahl  z.  B.  12,  je  nachdem  es  sieb  um  Evgl  Act  Paul  oder 
Apc  handelt,  ganz  vei'schiedene  Handschriften  bezeichnet  —  auch 
noch  2  verschiedene  Lectionarien,  ein  evangelisches  und  ein  apo- 
stolisches tragen  diese  Ziffer!  — ,  während  andrerseits  ein  und 
dasselbe  Manuskript  für  die  verschiedenen  Teile  des  NT's  ver- 
schiedene Nummern  trägt,  z.  B.  ein  Florentinus  vom  Jahre  1331 
in  Evgl  367,  Act  146,  Paull82,  Apc 23.  Ausserdem  nummerieren 
die  Engländer  nach  Scrivener  mehrfach  anders  als  die  von  Gre- 
gory abhängigen  Deutschen ;  und  v.  Soden  möchte  sogar  für  die 
Tausende  von  Handschriften,  deren  Zahl  durch  seinen  Fleiss 
noch  gewachsen  ist,  ein  ganz  neues  System  der  Benennung  durch- 
setzen, bei  dem  wir  alles  bisher  Angewöhnte  umlernen  müssten! 
Schon  ohne  solche  Gewaltstreiche  wird  ein  grosses  Maas  von  Ge- 
duld und  Aufmerksamkeit  von  dem  gefordert,  der  die  in  Text- 
ausgaben, Kommentaren  und  kritischen  Untersuchungen  aufge- 
führten Zeugenreihen  richtig  würdigen  will.  Insbesondere  musa 
man  sich  vor  Augen  halten,  dass  gerade  einige  der  besten  Hand- 
schriften unvollständig  erhalten  sind,  dass  umfangreichere  Mss, 
aus  verschiedenen  Vorlagen  abgeschrieben,  sonach  ihre  Teile  von 
verschiedenemWertsein  können,  und  dass  auch  ein  und  derselbe 
Schreiber,  wo  nicht  mehrere  einander  abwechseln,  zeitweilig  wie 
erschlafft  erscheint  und  Fehler  begeht,  die  in  anderen  Partien 
bei  ihm  nie  vorkommen.  Wertvolle  Handschriften  sind  zuweilen 
zwei-,  dreimal  und  noch  öfter  durchkorrigiert  worden ,  die  Kor- 
rekturen bieten  keineswegs  immer  das  Bessere  (die  Hände  der 
Korrektoren  werden  in  ihrer  chronologischen  Reihenfolge  durch 
Zusatz  von  kleinen  Buchstaben  oder  arabischen  Zahlen  oder 
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Sternchen  zu  der  Hauptchiffre  z.  B.  «a  »b  oder  H^  oder  D**  be- 
zeichnet). 

Von  den  bedeutenderen  griechiachen  Handschriften  des  NT's  scheinen 
nur  zwei  noch  dem  4.  Jbdt  ajizn gehören,  der  Vaticanua  und  der  Sinai- 
ticus,  beide  die  ganze  Bibel  umfaatiend. 

fi  (Vaticanus),  eine  athanaBianische  Bibel,  gleichviel  ob331(v.Geb- 
hardt)  oder  bald  nach  367  (A.  Rahlfs  s.  ThLZ  1899,  556  f.)  geschrieben, 
bricht  ab  in  Hbr  9  u  (wie  auch  vorn  und  in  der  Mitte  Blätter  verloren 
gegangen  sind),  sodass  Hbr  z.  T.,  I  II  Tim  Tit  Phm  Apc  ganz  fehlen. 
Dieser  kostbare  Schatz  wurde  in  der  Bibliothek  des  Vatikans  ängstlich 
behütet;  erst  seit  1867  weiss  man  —  durch  C.  v.  Tisehendorf  —  über 
seine  Lesarten  leidlich  Bescheid ;  ein  phototypischer  Abdruck  ist  1839  in 
Rom  erschienen.  Seinuraprünglioher  Test,  der  trotz  späterer  tJebermalung 
noch  gann  gut  zu  erkennen  ist,  ist  besonders  in  den  paulinischen  Briefen 
ausgezeichnet;  in  den  Evgil.  zeigt  er  sich  doch  von  den  Originalen  recht 
weit  entfernt.  Besonders  BWeibs  hat  ihn  zu  einseitig  bevorzugt. 

tt  (Sinaiticus),  im  Katharinenkloater  auf  dem  Sinai  1844  von  Ti- 
sehendorf entdeckt,  seit  1862  publiziert,  jetzt  in  8t.  Petersburg.  In  ihm 
allein  (unter  den  ünzialen)  ist  das  NT  vollständig  erhalten,  sogar  mit 
Bamabasbrief  und  Hermas.  Auch  wenn  er  zu  den  50  von  Constantin  bei 
Euseb  bestellten  Codices  (s.  S.  527  f.)  gehören  und  derselbe  ägyptische 
Schreiber,  dem  wir  B  verdanken,  bei  seiner  Herstellung  gelegentlich  ge- 
holfen haben  sollte,  darf  sein  Wert  nicht  so  hoch  wie  von  dem  Entdecker 
eingeschätzt  werden. 

A  (Alexandrinus),  seit  1628  in  England,  dort  vielmals  kollatio- 
niert und  1879  auf  Kosten  des  britischen  Museums  glänzend  ediert,  ent- 
hielt auch  die  ganze  Bibel;  beim  NT  (Apc  eingeschlossen)  hat  er  noch 
I  II  Clem.  (davon  fehlen  aber  die  letzten  Seiten,  ganz  und  gar  die  ur- 
sprünglich den  Scbluss  bildenden  Psalmen  Salomos).  Jetzt  vermissen 
wir  in  dem  —  durch  den  Buchbinder  vieler  Randbuehataben  beraubten  — 
Codex  den  grösaten  Teil  von  Mt,  einiges  aus  Job  und  II  Cor.  A  atammt 
aus  der  2.  Hälfte  des  5.  Jhdts,  seine  Teste  sind  in  den  verschiedenen 
Büchern  verschieden  geartet,  am  wenigsten  brauchbar  in  den  Evgll, 

C  (Cod.  Ephraemi  Syri  reacriptus),  in  der  Nationalbibliothek 
zu  Paris,  dürfte  ebenso  alt  wie  A,  auch  ^yptischen  üraprunga  sein,  und 
war  ebenfalls  eine  vollständige  Bibel.  Vom  AT  ist  wenig,  vom  NT  etwas 
über  die  Hälfte,  aber  aus  allen  Teilen  erhalten.  Er  ist  schwer  lesbar,  be- 
lohnt aber  die  Mühe,  hat  einzelne  originelle  Lesarten. 

P  und  Qi  sind  gleichfalls  gute  Falimpseste,  Evangelienstücke 
aus  dem  6.  u.  5,  Jhdt.  Sie  sind  Bestandteile  einer  Wolfenbütteler  Hand- 
schrift, die  ausaerdom  Fragmente    der  gothischen  Uebersetzung  enthält 

A  enthält  die  4  Evangelien,  fast  lückenlos ;  er  ist  in  St,  Gallen  im 
9.  Jhdt  geschrieben,  nach  einer  besonders  in  Mc  eigenartigen  Vorlage ; 
zwischen  den  Zeilen  steht  die  lateinische  Version.  Vielleicht  von  dem- 
selben Schreiber,  jedenfalls  aus  demselben  Kloster  und  der  gleichen  Zeit 
rührt  her  der  ebenfalls  zweisprachige  Codex  G  der  paulinischen  Briefe 
(Boernerianua  nach  seinem  ehemaligen  Besitzer,  einem  Leipziger  Professor 
Bömer  um   1700,  genannt). 
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Unter  den  aonetigen  bloae  Paulus  umfaesenden  Codices  würde  zu  den 
vorzüglichBten  H  (ca.  500)  gehören;  leider  ist  nur  etwa  Vo  der  Briefe  er- 
halten, auch  dies  versprengt  in  St.  Petersburg,  Moskau,  Kiew,  Paria,  Turin, 
auf  dem  Athos;  der  noch  etwas  ältere  Qs  (Fragmente  von  I  Cor  1.  6.  7) 
mag  erwähnt  werden,  weil  er  zu  den  wenigen  noch  vorhandenen  papy- 
racei  gehört. 

Dnter  den  bloss  Act  enthaltenden  Mas.  steht  obenan  Ei  (Laudianus, 
nach  dem  Erzbiachof  Laud  von  Canterbui-y  t  1645,  von  dem  ihn  die  Bod- 
lejana  in  Oxford  geschenkt  erhielt),  ein  graeco-latinus,  auf  Sardinien 
ca.  600  geschrieben. 

Das  höchste  Interesse  aber  verdienen  zwei  grieehia eh- lateinische  Msa., 
die  beide  einst  Tb.  Beza  gehörten,  beide  jetzt  die  Sigle  D  tragen,  und 
kolotnetriach,  im  6.  Jhdt,  geschiieben  sind.  Der  eine,  Cantabrigienais  (weil 
ata  Geschenk  Beza'e  in  die  Universitätsbibliothek  von  Cambridge  gelangt) 
umfasst  EvgU.  und  Act,  der  andere,  Claromontanus  (als  ans  einem  Elo- 
ater  in  Clermont  stammend,  jetzt  in  Paris)  die  pnulinischen  Briefe,  Hbr 
in  auffallendem  Abstand  von  den  andern  13,  Schon  die  lateinischen  Ver- 
sionen sind  bei  beiden  besonders  merkwürdig,  wenn  auch  nur  mit  Vorsicht 
als  Zeugen  für  einen  uralten  lateinischen  Text  zu  gebrauchen.  WSlbrend 
nun  die  Güte  der  griechischen  Uebetlieferung  im  Clar.  allgemeine  An- 
erkennung geniesst,  ist  der  Cant.  eben  jetzt  Gegenstand  der  heftigsten 
Debatten.  Längere  Zeit  als  reich  an  groben  Fehlern  und  durch  viele 
Interpolationen  entstellt  von  der  Eritik  ungebührlich  vernachlässigt  oder 
ganz  verachtet,  wird  er  seit  einem  Jahrzehnt  als  der  dem  Urtext  am 
nächsten  stehende  Zeuge,  sogar  (b.  S.  412  tf.)  als  Repräsentant  einer  ei- 
genen Rezension  wenigstens  der  Lucasschriften  gepriesen.  Seine  häufige 
Ueberein Stimmung  mit  den  aitlateinischen,  oft  auch  altsyvischen  oder 
^jptischen  Versionen  spricht  sehr  zu  seinen  Gunsten,  und  die  Tatsache, 
duss  er  in  den  wichtigsten  Fällen  alle  oder  fast  alle  andern  griechischen 
Hdschr.  gegen  sich  hat,  braucht  kein  Beweis  für  seine  Verdorbenheit  zu 
sein,  sondern  kann  daher  rühren,  dasa  er  oder  seine  Vorlage  —  in  der 
einige  phantastisch  daa  Exemplar  des  h.  Irenäus  vermuten  —  allein  übrig 
geblieben  wäre  aus  einer  Periode,  in  der  der  NTHche  Test  die  später 
siegreiche  Giättung  noch  nicht  durchgemacht  hatte.  Er  tat  nicht  bloss 
von  einem  Abendländer  geschrieben,  sondern  auf  abendländiacbem  Boden 
gewachsen,  der  einzige  noch  vorhandene  Zeuge  für  die  Gestalt,  in  der 
das  griechische  Vierevangelium  von  den  Lateinern  übernommen  worden 
ist.  Indes  auch  D  ist  alles  andere  eher  als  ein  Ersatz  für  die  Urschriften. 
Die  Neigung  zu  willkürlichen  Konformationen  der  Evangelientexte  und 
zu  salopper  Behandlung  seiner  Votlage  ist  bei  ihm  ganz  ausserordentlich 
entwickelt,  und  was  von  der  grossen  Zahl  seiner  Sonderslesarten  uralt 
ist,  ist  darum  noch  nicht  ursprünglich ;  warum  soll  nicht  die  Verwilde- 
rung der  h.  Teste  vor  der  Zeit  des  Irenäus  schon  ihren  Höhepunkt  erreicht 
haben  1  Der  Trieb  zu  verdeutlichen,  mindestens  aber  zu  paraph rasieren, 
Details  auszumalen  macht  sich  in  allen  Vertretern  des  „westlichen"  Textes 
gerade  so  kräftig  bemerklich,  wie  etwa  in  B  und  seinen  Trabanten  der 
Trieb  zu  glätten,  Vulgarismen  zu  entfernen  und  Breites  zu  kürzen.  Unter 
Anerkennung  von  'oeidem  wird  man  von  Fall  zu  Fall  den  ursprünglichen 
Text  mit  Hülfe  von  D  und  von  BK  etc.  zu  ermitteln  suchen;  weder  hüben 
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noch  diüben  bietet  sich  una  ein  tadeiloser  Urtext  oder  ein  blosser  Keh- 
richthaufen :  doch  ist  zur  Förderung  der  Forschung  daa  Notwendipte, 
daaa  die  alten  Versionen,  die  mit  D  gehen,  planm&aaig  durchgearbeitet, 
in  das  rechte  Verhältnis  zu  einander  gebracht  und  zur  Rekonstrulction 
ihrer  griechischen  Votlagen  verwertet  werden.  Vgl,  BHabmh,  Codes  Bezae 
(Tests  and  Studies  Cambridge  1891).  BWbisb  und  AHarnaok  in  den 
S.  41ä  genannten  Abhandlungen,  vorzüglich  JWellhauben  in  seinem 
Kommentare  a.  S.  25S.  —  Eine  bequeme  Kollation  von  D  bietet  ENestlb, 
HT  graeci  Bupplementom  1896  p.  7—66. 

3a.  Uebersetzungen  können  unter  Umständen  ausgezeichnete 
Hülfe  leisten  bei  der  Feststellung  eines  Textes,  wenn  sie  alt  und 
wörtiicb  sind,  in  unserm  Fall  wenn  man  aus  ihnen  den  griechi- 
schen Wortlautsicher  herauserkennt,  der  ihnen  vorlag,  und  wenn 
sie  aus  einer  Zeit  stammen,  aus  der  uns  sonst  nicht  genug  Zeu- 
gen übrig  geblieben  sind.  Ceteris  paribus  werden  die  unmittel- 
baren Uebersetzungen  zu  bevorzugen  sein  vor  den  mittelbaren; 
doch  völlig  unbrauchbar  sind  auch  diese  nur,  wenn  wir  ihre  Vor- 
lage ülmehin  genau  kennen.  Dagegen  würde  z.  B.  eine  aus  der  alt- 
lateinischen  Bibel  geflossene  irische  Afterübersetzung  des  6,Jhdts 
oder  eine  üebertragung  des  altsyrischen  NT's  ins  Georgische 
wertvoller  sein  als  ein  direkt  aus  einem  hundertfach  sonst  bezeug- 
ten griechischen  Teste  hergestellter  Slave.  In  der  Tat  ist  die  im 
ü.  Jhdt  angefertigte  altslavische  Version  für  die  Textge- 
schichte ohne  Bedeutung ;  von  den  arabischen  und  persi- 
schen würde  das  Gleiche  gelten,  selbst  wenn  sie  sicher  aus  grie- 
chischer Vorlage  erhoben  wären.  Wertvoller  sind  die  ägypti- 
schen (koptischen)  Uebersetzungen,  diegothische,  die  äthio- 
pische und  die  armenische.  Sie  sind  ziemlich  alt;  die  go- 
thische,  von  Bisch  ofUlfilas,  ist  spätestens  auf  ca.  370  zu  datieren, 
die  ätbiopische  scheint  ins  6.  Jhdt  zu  gehören.  Die  Armenier  soll 
Miesrob  f  441  mit  einer  Bibel  in  ihrer  Sprache  und  in  eigenem 
Alphabet  beschenkt  haben.  Schon  2  Menschenalter  früher  wird 
das  Bedürfnis,  die  h.  Bücher  in  der  Volkssprache  zu  besitzen, 
Uebersetzungen  ins  Aegyptische  veranlasst  haben ;  denn  in  Ober- 
ägypten hat  sich  das  Griechische  nie  eingebürgert  und  seit  Dio- 
kletian dringt  die  Reaktion  ägyptischen  Volkstums  gegen  die 
fremde  Kultur  immer  weiter  nach  Norden  vor;  seitdem  der  Mo- 
nophysitismus  nach  518  die  Loslösung  von  der  Kirche  der  grie- 
chischen Kaiser  vollendet  hatte,  blieb  fast  bloss  noch  Alexan- 
drien  eine  griechische  Stadt.  Wie  nun  die  Dialekte  der  ägyptischen 
Landschaften  verschieden  waren,  so  bat  es  auch  verschiedene 
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Ueberaetzuiigeii  gegeben,  sie  brauchen  deshalb  nicht  völlig  unab- 
hängigvon  einander  entstanden  zu  sein.  Wir  verdanken  dem  Fleiss 
namentlich  dänischer  und  englischer  Gelehrten  dieKenntnisvonS 
solchen  Uebersetzungen,  einer  sahidiachen  oder  thebaischen,d.  h. 
ober  ägyptischen,  einer  fajjumischen,  d.  fa.  mittelägyptiachen,  und 
einer  boheirischen  (oder  boschmurischen,  fälschlich  memphitisch 
genannten)  im  Dialekt  der  Nildeltadistrikte ;  die  letzte  hat  in  der 
Kirche  der  Kopten  noch  eine  lange  Geschichte  gehabt,  selbstnach- 
dem  das  Arabische  die  koptische  Sprache  aus  dem  Munde  der  Chri- 
sten verdrängt  hatte.  Allein  grossen  Gewinn  hat  die  Textge- 
schichte bisher  aus  all  diesen  Uebersetzungen  nicht  gezogen.  We- 
niger, weil  sie  nicht  vollständig  erhalten  sind ;  —  denn  darauf 
kann  man  ohnebin  nicht  rechnen,  dass  immer  das  ganze  NT  oder 
gar  die  ganze  Bibel  auf  einmal  übersetzt  worden  ist,  man  fing 
vielmehr  mit  den  Evangelien  an  und  zunächst  folgten  diePaulua- 
briefe — ,  aber  grossenteils  sind  sie  nur  in  sehr  jungen  Hand- 
schriften erhalten,  wo  wahrscheinlich  allerlei  spate  Korrekturen 
eingedrungen  sind,  und  für  die  Kritik  völlig  zuverlässige  Ausga- 
ben liegen  noch  nicht  vor.  Die  Zahl  der  Gelehrten,  die  zugleich 
über  die  Breite  von  Sprachen  kenn  tnis,  die  hier  erforderlich  ist, 
über  das  Interesse  für  die  diffizilen  Fragen,  um  die  es  sich  han- 
delt, und  über  das  geschichtlicheVerständnisfürihrenWert  ver- 
fiigen,  ist  klein.  P.  de  Lagarde  war  einerdieser Wenigen, aber 
er  ist  gestorben,  ohne  seine  grossen  Pläne  ansgeführt  zu  haben. 
Selbständige  Autorität  kann  schwerlich  eine  dieser  Versionen 
erlangen,  höchstens  zur  Unterstützung  anderweiter  Zeugnisse 
sind  sie  willkommen.  Und  bei  dem  Armenier,  dem  Aethiopenuncl 
den  Kopten  konzentriert  sich  das  Interesse  jetzt  eigentlich  dar- 
auf, inwieweit  syrische  Vorlage  oder  wenigstens  syrische  Einflüsse 
auf  die  aus  griechischen  Vorlagen  geschöpfte  Textgestalt  wahr- 
zunehmen sind.  Wie  der  griechische  Text  und  der  syrische  in  den 
Zeitaltern,  durch  die  wir  die  Geschichte  dieser  Hülfstruppen  ver- 
folgen können,  beschafifen  waren,  wissen  wir  genau  genug  auch 
ohne  sie :  so  bleiben  nur  zwei  Versionen  übrig,  die  in  ältere 
Zeit  hinaufreichen  und  von  denen  vrir  hoffen  dürfen  zu  erfahren 
auch  was  kein  Grieche  uns  mehr  verrät;  die  syrische  und  die  la- 
teinische. 

Vgl.  ENestlb,  Art.  Bibelübersetzungen PRE' III  1—179.  FCBukkitt: 

Art.  Text  and  Versions  in:  Encyclopaedia  Biblica  IV  4977—5012.  1908. 

3b,  Pur  die  syrische  Vtilgata,  d.h.  die  Bibel,  die  bei  allen 
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syrisch  sprechenden  Kirchen  und  Sekten  im  gottesdienstlichen 
Gebrauch  die  Alleinherrschaft  behauptet  hat,  ist  seit  etwa  900 
der  Name  Peschittha  üblich  geworden,  d,  b.  die  einfache,  ent- 
weder im  Sinne  von  ungefälacbt  oder  wahrscheinlicher  ^  iSmXSL 
im  Gegensatz  zu  hexaplaris,  also  ohne  diakritische  Zeichen  und 
überhaupt  gelehrten  Apparat ;  im  letzteren  Fall  wäre  der  Name 
nur  aus  der  Geschichte  des  AT's  zu  verstehen,  und  das  A  T  ist 
auch  der  ältere  Bestandteil  dieser  Version.  "Wichtiger  ist,  daes 
ihre  Entstehungszeit  vor  der  nestorianischen  Spaltung  (431)  an- 
genommen werden  muss,  andrerseits  später  als  der  berühmte 
Edessener  Ephraim  (■{■  373),  der  sie  noch  nicht  kennt;  man  wird 
der  These  Burkitt's  gai'  nicht  ausweichen  können,  der  in  ihr 
das  Werk  des  Bischofs  Babbula  von  Edessa  (411 — 435)  erblickt. 
Dieser  hat  aber  eine  neue  Uebersetzung  wohl  bloss  beiden 
3  katholischen  Briefen,  die  er  aufnahm  (s.  §44),  anfertigen  lassen; 
bei  Act  und  Paul  hat  er  sich  mit  einer  Revision  der  umlaufenden 
Uebersetzung  begnügt.  Bei  den  Evangelien  kennen  wir  diese  seine 
Vorlage,  die  Syra  vetus,  etwas  genauer,  nicht  bloss  aus  vereinzel- 
ten Zitaten :  es  sind  von  ihr  2  allerdings  verstümmelte  Hand- 
schriften erhalten,  die  eine  aus  einem  Nitrischen  Codex  1858  erst- 
malig von  AV.  Cureton  ediert,  daher  ihr  Text  den  Namen  Cure- 
tonianus trägt,  die  andere  von  Frau  S.  Lewis  und  Frau  Gibson 
in  einem  Sinaikloster  entdeckt  und  gemeinschaftlich  mit  Bensly, 
E.  Harris  und  Burkitt  1894  und  1896  publiziert  —  der  Sinaiticus. 
Die  Handschriften  gehören  dem  5.  Jhdt  an;  Sin.  ist  mindestens 
50  Jahre  älter  als  Cur.  Sie  weichen  in  vielem  von  einander  wie 
von  der  Peschittba  ab,  aber  sie  repräsentieren  beide  eine  Vor- 
stufe von  Pesch.  und  zwar  entfernt  sich  Sin.  vonPesch.  beträcht- 
lich weiter  als  Cur. ;  2  von  einander  unabhängige  Versionen  re- 
präsentieren sie  aber  auch  nicht,  sondern  nur  2  Typen  einer  wahr- 
scheinlich unter  dem  Einfluss  griechischer  Handschriften  wieder- 
holt verbesserten  UrÜbersetzung.  Nichts  hindert,  diese  an  das 
Ende  des  2.  Jhdts  zu  verlegen.  Wir  müssten  sogar  noch  um  40 
Jahre  weiter  zurückgreifen,  wenn  das  Verhältnis  zwischen  dieser 
Syra  vetus  und  dem  Evangehentext  in  Tatian's  Diatessaron  (s. 
S.  448)  dahin  festgestellt  wäre,  dass  Tatian  aus  unsrer  Syra  ge- 
schöpft hat.  Aber  der  Beweis  ist  noch  nicht  geführt  worden,  und 
auch  a  priori  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  4  Evangelien  — 
das  „Evangelium  der  Getrennten"  —  den  Syrern  erst  später  dar- 
geboten worden  sind,  als  gelehrte  Ergänzung  der  die  Bedürfnisse 
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der  Gemeinden  befriedigenden  Evangelienharmonie ;  dazu  stimmt 
die  Beobachtung,  dasa  der  Text  des  Diatessaron  in  zunehmendem 
Mass  in  die  Syra  vetus  hineindringt,  bis  Pesch.  mit  beiden  auf- 
räumt. 

Die  Syra  vetus  stellt  selbst  in  der  unvollkommenen  Gestalt, 
in  der  wir  sie  —  leider  bloss  bei  den  Evangelien  —  besitzen,  den 
kostbarsten  Zeugen  für  einen  uralten  orientalischen  Text  dar, 
denn  natürlich  haben  sich  der  Syrer  oder  die4ayrischen  Gelehrten, 
die  sie  verfassten,  ihre  Vorlagen  nicht  aus  Rom  geholt.  Doch  ist 
auch  sie  keinesweg8  frei  von  Spuren  der  Korruption ;  einige  von 
ihren  originellsten  Lesarten  verraten  deutlich  die  theologische 
Reflexion,  der  sie  entsprungen  sind :  ein  Allheilmittel  für  die  Ver- 
legenheiten der  Evangelienkritik  abzugeben  ist  auch  Syr  nicht  ge- 
eignet. 

Die  Pesch.  fusst  auf  griechischen  Texten,  die  wir  ohne  sie 
ausreichend  kennen;  immerhin  erhöht  es  sehr  ihren  "Wert,  dass 
sie  mit  einer  ganz  auflfallenden  Treue  fortgepflanzt  worden  ist. 
Man  kann  wohl  eine  Klasse  der  weatsyrischen  (=  melchitischen, 
jakobitischen  und  maronitischen)  und  eine  der  ostsyrischen  (=:  ne- 
storianifichen)  Pe8ch,-Handschriften  unterscheiden;  zwischen  den 
beiden  Klassen  ist  aber  die  Differenz  nicht  viel  erheblicher  als 
die  zwischen  einzelnen  Handschriften  derselben  Klasse. 

Die  Üebersetzungsarbeit  an  der  Bibel  hat  bei  den  Syrern 
trotz  alledem  um  431  noch  nicht  aufgehört.  Da  die  monophysi- 
tischen  Syrer  des  Westens  das  vielfache  Abweichen  ihrer  Bihel 
von  dem  der  Griechen  und  insbesondere  das  Fehlen  von  4  katho- 
lischen Briefen  peinlich  empfanden,  liess  i,  J.  508  ihr  Bischof 
Xenaja  (Philoxenua)  von  Mabbug  (Hierapolis)  eine  Vervollstän- 
digung und  gründliche  Revision  der  Pesch.  nach  griechischen 
Exemplaren  vornehmen,  616  vollendete  Thomas  von  Oliarke! 
(Heraciea)  die  Akkommodation  der  philoxenianischen  Bibel  an  die 
der  ägyptischen  Glaubensbräder  durch  einen  Text,  der,  nur  auf 
Wörtlichkeit  bedacht,  keinGeset^  der  Sprache  mehr  schonte^  wie 
denn  diese  Richtung  auf  grössere  Buchstäblichkeit  von  Tatian  und 
Syr,  vet.  an  ganz  deutlich  innegehalten  wird.  In  der  Kirche  haben 
aber  diese  jüngeren  Versionen  die  Pesch.  auch  bei  den  Monophy- 
siten  nicht  verdrängt,  wir  wissen  nicht  einmal,  was  davon  auf  uns 
gekommen  ist ;  vielleicht  nur  die  4  kleineren  katholischen  Briefe ; 
die  2  gedruckten  syrischen  Apc- Texte,  die  wenig  mit  einander 
gemein  haben,  gelten  für  Privatarbeiten  unbekannter  Kleriker. 
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Für  die  Textkritik  wäre  auch  aus  Philox.  und  Heracleensis  nicht 
mehr  Gewinn  zu  erhoffen,  als  aus  den  in  den  letzten  Jahrzehnten 
bekannt  gewordenen  Ueberresten  einer  Uebersetzung  des  NT's  in 
den  palästinensischen  Dialekt  des  Syrischen  —  die  Handschriften 
reichen  nicht  über  das  8.  Jhdt  zurück,  ihr  Ursprung  wird  schwer- 
lich vor  dem  6.  Jhdt  liegen ;  so  verdanken  sie,  was  sie  an  alter- 
tümlichen Lesarten  bieten,  gewiss  nicht  griechischen  Handschrif- 
ten, sondern  einem  ostsyriscben  Texte,  mit  dessen  Hilfe  sie  an- 
gefertigt wurden.  Die  Entdeckung  vonSBlättem  des  unverfälsch- 
ten Diatessarons  würde  uns  mehr  nützen,  als  alle  Publikationen 
von  nach  Pesch.  entstandenen  syrischen  NTen. 

Für  die  Peschittha  noch  unentbehrlich  die  Ausgabe  des  N.  T  syriacuva 
von  den  Holländein  LeüSden  und  Schaap  1709;  von  einer -wirklich  kri- 
tischen Ausgabe  hat  einen  ersten  Band:  Tetraevangelium  sanctuni  Ox- 
ford 1901  GBGwiLLiAM  erscheinen  lassen.  Das  Diatessaron  teilweise  er- 
halten in  der  armenischen  Uebersetzung  von  Epbraim'a  Kommentar :  Gvan- 
gelii  concordantis  eipositio  facta  a  SEphbarmo,  lateinisch  von  JBAucheb 
und  GMoBSlNßER  1876;  bloss  als  Zeugen  {Br  die  Reihenfolge  der  Stücke, 
nicht  für  den  Text  fungieren  das  arabische  und  das  lateinische  Diates- 
saron.  Alle  Ueberlieferung  verwertet  in  ThZahn's  Forschungen  zur  Gesch. 
des  NTIichen  Kanons  I  1881  IV  1891  S.  225-46  VII  1  1903  von  AHJBLT  ; 
vgl.  Zahn,  Gesch.  d.  NTIichen  Kanons  II  530—56.  —  Das  Material  des 
Curetotiianus  hat  allgemein  zugänglich  gemacht  FBäthoen,  Evangelien- 
fragmente d.  griech.  Tests  d.  Cureton'schen  Syrers  wiederhergestellt  1885, 
das  des  Sinaiticua  AdMbrx:  d.  4  kanon.  Evglien  nach  ihrem  ältesten 
bekannten  Texte.  Uebersetzg.  d.  syr.  im  Sinaikloster  gefundenen  Palim- 
psesthdachr  1897.  Einen  gelehrten,  leider  mit  fast  blinder  Vorliebe  fBr  den 
Syrer  geschriebenen  Kommentar  veröffentlicht  Meex  seit  1902.  Bd  I  ura- 
faast  Mt,  Bd  11  1905  Mc  und  Lc.  Einer  besonnenen  Kritik  hat  Well- 
HAUSEN  in  Nachrichten  d.  GOtt.  Gesellsch.  d,  Wiss.  1895  Nr.  1  die  Wege 
gewiesen ;  eine  glänzende  Herstellung  der  Syra  vetos  besitzen  wir  seit 
1904  durch  FCBübkitt,  Evangelien  da-Mepharreshe  {Bd.  Ii  Test,  syrische 
und  englische  Uebertr^nng,  Bd.  11 :  Einleitung,  texthritische  Anmerkiingeri 
und  Indices.  —  Was  JosWhite  1778—1803  a,ls  Philoxeniana  ediei-te, 
wird  meist  för  die  Heracleensis  gehalten;  auch  diese  Identifizierung  be- 
streitet HGressmamn  ZNTW  V  8  u.  VI  2  1904  f.  Das ,  Evangeliarium  Hiero- 
solymitanum"  hrsg.  von  PdkLaoarde  in  Bibliotheca  Syriaca  1892;  voll- 
ständiges  Referat  über  die  gesamte  Literatur  von  Burkttt  Journ.of  Theo). 
St.  II  174  ff.  1901  u.  VI  91  ff,  1905. 

3c.  Beider  lateinischen  Uebersetzung  pflegt  man  2  Formen, 
Itala  und  Vulgata,  zu  unterscheiden ;  genauer  würde  man  von 
den  vorhieronymianisclien  (vetus  latina)  und  der  hieronymiani- 
schen  reden.  Denn  die  Vulgata,  die  diesen  Namen  erst  im 
Mittelalter  bekommen  hat,  war  lange  Zeit  keineswegs  die  „ge- 
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wohnliche"  (vulgata^  >)  xocv^fj);  mindestens  4  Jahrhunderte  sind 
vergangen,  ehe  sie  ihre  Konkurrenten  aus  dem  kirchlichen  Ge- 
hrauch verdrängt  hat.  Beim  NT  ist  das  Verhältnis  der  VuJgata 
zur  Itala  ein  ganz  anderes  als  bei  den  kanonischen  Schriften  des 
AT's,  die  Hieron.  neu  aus  dem  Hebräischen,  ohne  sich  um  die 
LXX  zu  kümmern,  übertrug.  Die  Evangelien,  bald  darauf  die 
übrigen  Büchei'  des  NT's  hat  Hieron.  auf  AVunsch  des  Papstes 
Damasus  382  nur  ein  wenig  überarbeitet;  nicht  eine  neue  Ueber- 
setzung,  höchstens  eine  neue  Rezension  eines  ihm  vorliegenden 
lateinischen  Textes  wollte  er  liefern.  Grundsätzlich  hat  er  sich  da- 
bei begnügt,  erheblichere  Abweichungen  des  Lateiners  vom  grie- 
chischen Urtext  nach  diesem  zu  beseitigen,  am  liebsten  an  solchen 
Stellen  ohne  eigenes  Eingreifen  nur  aus  verschiedenen  lateini- 
schen Texten  den  ausgewählt,  der  dem  Grundtext  am  nächsten 
kam.  DasB  er  doch  auch  nur  einen  griechischen  Text  und 
nicht  den  griechischen  Grundtext  vor  sich  hatte,  hat  er  freilich 
nicht  gemerkt ;  das  Echte  sucht  er  im  Streitfalle  bloss  hei  den 
Griechen  (graecae  fidei  —  autoritati  —  reddidi  NT).  Sonach  ist 
die  hieixinym.  Uebersetzung  mit  dem  ihr  Eigentümhchen  ein  Zeuge 
fa-st  nur  für  eine  griechische  Textgestalt  von  ca.  380.  Und  sie 
ist  auch  für  diesen  Zweck  mit  grosster  Zurückhaltung  zu  gebrau- 
ciien,  weil  schon  Hieron.  nicht  konsequent  verfahren  ist:  z.  B,  hat 
er  I  Pt  äsa  einen  lialhen  Vers  „der  den  Tod  verschlang,  damit 
wir  zu  Erben  des  ewigen  Lehens  gemacht  würden",  beibehalten, 
obgleich  dieser  jeder  griechischen  Grundlage  ermangelt.  Ausser- 
dem liat  der  Text  des  Hieron.  durcli  die  gar  nahe  Hegende  Mi- 
schung mit  dem  bergebracliten  noch  eine  ungewolinlich  starke 
Depravation  erlitten ;  man  zählt  jetzt  hei  der  Vulg.  ebenso  viele 
Varianten  wie  beim  Urtexte.  Die  Miscbtexte  hatte  Alcuin's  Ein- 
fluss  um  800  wohl  zu  verdrängen  begonnen,  durchgesetzt  haben 
im  kirchlichen  Gebrauch  einen  lateinischen  textus  receptus  für 
alles  Wesentliche  aber  erst  die  Theologen  der  Pariser  Universität 
um  1200  —  sodass  das  Abendland  mit  seiner  Bibel  um  1200  so- 
weit gewesen  ist  wie  die  syrische  Kirche  um  450  — ;  leider  beruht 
ibreVulgata  niclit  gerade  auf  den  besten  Quellen.  IhrEinflusser- 
■  klärt  es,  wenn  die  zahlreichen  Vulgata-Drucke  des  15.  und  16. 
Jhdts,dieAusgabendesEra8musunddesß.  Stephan  US  eingeschlos- 
sen, kaum  erhebhcli  von  einander  abweichen,  und  es  dem  Papste 
Sixtus  V.  leicht  ei-scliien,  in  Verwirklichung  der  Beschlüsse  von 
Trient  einen  unfehlbaren  lateinischen  Text  1590  zu  publizieren; 
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allerdings  bat  diesem  schon  1592  Clemens  VIII.  stillschweigend 
einen  noch  unfehlbareren  imtergesclioben.  FürjeneZeitganz  acht- 
bare Arbeiten, aber  der  Mischtext,  den  auch  die  kirchlich  nunmehr 
normative  Ausgabe  von  Rom  darstellt,  genügt  für  kritische  For- 
schungen nicht,  z,  B.  hat  keinenfalls  Hieronymus  die  Doppelüber- 
setzung von  snisix'^;,  eOnetiHi?  verschuldet,  die  Jac  3i?  die  heu- 
tige Vulg,  verunziert:  modesta  suadihilia  und  bonis  consentiens; 
nur  aus  den  alten  Handschriften  —  unter  ihnen  ragt  hervor  der 
Cod.  Amiatinus  (ca.  700),  dessen  Geschichte  wir  genau  verfol- 
gen können  —  kann  der  ursprüngliche  Hieronymus- Text  erho- 
ben werden. 

Den  Namen  Itala  hat  für  die  vorhieronjmianischen  Texte 
der  Lateiner,  ohne  es  zu  ahnen,  Augustinus  eingeführt,  als  er 
de  doctr.  christ.  II 15  (22)  empfahl,  unter  den  lateinischen  Ueber- 
aetzungen  der  Schrift  die  „Itala"  zu  bevorzugen,  weil  sie  zugleich 
den  Vorzug  der  Wörtlichkeit  und  der  Verständlichkeit  habe.  Er 
kennt  sonach  mehrere  lateinische  Ueberaetzungen  (latinae  quae- 
libet);  unter  Itala  dürfte  er  die  verstehen,  die  er  einst  in  Italien, 
d.  h.  in  Mailand  bei  Ambrosiua,  kennen  und  schätzen  gelernt  hat ; 
die  in  seiner  heimischen,  afrikanischen  Kirche  verbreitete  erscheint 
ihm  schlechter,  vor  allem,  weil  aie  sich  so  wenig  an  die  Worte  — 
d.h.  an  den  griechischen  „Grundtext"  von  ca.  397  —  hielt.  Uns 
würde  diese  Art  von  Unwörtlichkeit  eher  als  ein  gutes  Zeichen 
für  den  Wert  der  Uebersetzung  gelten.  In  der  Tat  werden  die 
altlateinischen  Texte  dadurch  zu  Zeugen  ersten  ßanges  für  den 
ursprünglichen  Wortlaut  erhoben,  dasa  sie,  in  ihrem  vielfach  un- 
behülflichen  und  barbarischen  Latein  gegen  jeiien  Verdacht  der 
Paraphrase  oder  künstlichen  Umgestaltung  ihrer  Vorlage  ge- 
schützt, so  stark  von  den  noch  erhaltenen  griechischen  Texten 
abweichen,  während  sie  doch  aus  erheblich  älteren  Handschriften 
angefertigt  sind.  Denn  Cyprian  um  250  hat  zweifellos  eine  latei- 
nische Bibel  vor  sich.  Freilich  sind  eine  Reihe  der  wichtigsten 
Fragen  noch  nicht  gelöst :  ob  schon  Tertullian  um  200  lateinische 
Bibeltexte  benutzt,  ob  verschiedene  selbständige  Uebersetzungen 
inaLateinische  anzunehmen  sind  oder  eine  einzige  später  mannig- 
fach korrumpierte  resp.  emendierte,  und  wenn  letzteres,  ob  Afrika 
oder  Italien  der  Entstehungsort  sei.  Keinesfalls  hat  ein  Ueber- 
setzer  sogleich  alle  27  Bücher  des  NT's  ins  Lateinische  übertragen. 
Die  verschiedenen  Bücher  haben  schon  darum  eine  verschiedene 
Geschichte;  die  ältesten  lateinischen  Texte  der  Evangelien  und 
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Paulusbriefe  konnten  aus  Afrika  stammen,  während  vielleicht  Hbr 
und  jüngei-e  katholische  Briefe  anderen  Ursprungs  sind;  möglich 
ist  doch  auch,  dass  dieEvgll.  an  verschiedenen  Stellen  des  Abend- 
landes ziemlich  gleichzeitig  latinisiert  wurden,  und  die  Verwandt- 
schaft zwischen  allen  U eberlief enin gen  sieb  da  aus  nachträglicher 
Mischung  erklärt,  das9  dagegen  Paulus  nur  einmal  übersetzt  wor- 
den ist,  diese  üebersetzung  aber  bei  der  weiteren  Verbreitung 
durch  das  ganze  Abendland,  besonders  auch  infolge  wiederholter 
gelehrter  Vergleichung  mit  griechischen  Mss,  so  verschiedene  Ge- 
stalten bekam:  vorderhand  ist  die  grösste  Vorsicht  im  Entschei- 
den am  Platz.  Wir  besitzen  zahllose  NTlicbe  Zitate  bei  altlatei- 
nischen Schriftstellern,  diese  werden  in  ihrer  Urform  nach  den 
besten  Handschriften  zu  restituieren  sein ;  wir  besitzen  ferner  einen 
grossen  Schatz  von  Handschriften  (vollständigen  und  fragmenta- 
rischen) des  vorlüeron,  Textes  vom  4.  Jbdt  an,  diese  würden  nach 
Alter,  Vaterland  (durch  Vergleichung  mit  den  Väterzitaten  zu 
erraten)  und  Verwandtschaft  unter  unablässiger  Berücksichtigung 
aller  nichtlateinischen  Texte  gründlich  verarbeitet,  vor  allem  aber 
erst  einmal  vollständig  und  zuverlässig  publiziert  werden  müssen. 
Vielleicht  kann  dann  eine  Geschichte  der  „Itala"  geschrieben 
und  mit  deren  Hülfe  das  noch  ziemlich  leere  Blatt  in  der  Ge- 
schichte des  griechischen  Textes  vom  2.  bis  4.  Jbdt  erfreulich  aus- 
gefüllt werden.  Auffallende  Uebereinstimraungen  zwischen  latei- 
nischen und  orientalischen  Texten  gegenüber  aller  oder  fast  aller 
übrigen  Tradition  garantieren  solcher  Arbeit  ihren  Lohn,  gerade 
auch  wenn  das  Ergebnis  gewisse  übei-spannte  Hoffnungen  definitiv 
zerstören  sollte. 

Besonders  grosse  Verdienste  um  die  Itala-  und  Vulgata- Forschung 
haben  sich  im  18.  Jhdt  erworben  GBianchini  (Evangeliarium  quadmplex 
latinae  versionis  antiquae  1749)  und.  FSabatieb  (Biblionim  s.  latinae 
versiones  antiquae  2.  Auag.  1751,  3  Bde.,  Versuch  einer  TollsWndigen 
Wiederherstellung  der  altlateinischen  UeberaeUungen  aus  Manuskripten 
und  Väterzitaten,  natürlich  heut  längst  nicht  mehr  ausreichend),  neuer- 
dings in  Deutschland  ERanee,  HRönsch,  LZieoleb,  PCorssen,  JHaüss- 
LEiTEK,  EvDoBSCUüTZ,  in  Italien  GAmelli  und  GMercati,  in  England 
TKAbbott,  JWordbwobth,  WSanday,  HJ White  sowie  JGwtnn, 
■  in  Norwegen  JBelshbim,  in  Frankreich  LDeusle,  PBatifpol,  GMorin 
und  SBeboes  (von  letzterem  die  ausgezeichnete  Histoire  de  la  Vulgate 
pendant  les  premiers  siecles  du  moyen  äge  1893).  Seit  1889  erscheint  in 
Oxford  eine  Vulgata-Ausgabe  in  grossem  Stil,  von  der  his  1905  Bd  I 
(Evgg)  und  11  1  (Act)  vorliegen:  NT.  latine  aeeundum  editionem  a.  Hiero- 
nymi  rec.  Wobdswobth  und  White  ;  ausgezeichnete  Publikationen  von 


igitizedty  Google 


564  Die  Entstehung  des  NTlichen  fextus  receptns.  [§  53. 

Itala-Msor.  entbaJten  die  OW-Latin  Biblical  texta  I— IV  Oxf.  1883.  6.  8.  97. 
—  FCBURKITT,  the  Old  Latin  and  the  Itala,  in  Texte  and  Studies  IV  3 
1896  (darin  nebenbei  die  Vermutung,  dass  Augustin  unter  Itala  die  Evan- 
gelienre Vision  des  Hieronymus  verstehe,  alao  der  Name  Itala,  föi'  die 
vetus  latina  nicht  zu  Recht  bestQnde). 

Drittes  Kapitel. 

Die  grossen  Rezensionen  des  NTliolien  Textes  seit  1516. 

EdBbüsb:  Bibliotheca  N'T'  grafici  1872  —  umfassendste  Beschrei- 
bung der  Druckausgaben  vom  NT  bis  ca.  1860. 

%  59.    Die  Entstelinng:  des  NTliohen  textus  receptns 
(bis  ca.  1630). 

1.  Mit  dem  Moment,  wo  das  griechisclie  NT  —  bezeichnen- 
derweise erst  im  16.  Jhdt !  ™  von  der  Ertindung  der  Buclidrucker- 
kunst  Nutzen  zieht,  beginnt  für  dessen  Test  eine  neue  Periode. 
DieForm  der  Neuen  Testamente  interessiert  uns  jetzt  nicht  melir, 
weil  auf  die  h. Texte  lediglich  längst  Fertiges  mit  angewandt  wurde, 
auch  üben  die  Einzelheiten  dieser  Form  nicht  den  geringsten 
EinäuBS  mehr  auf  den  Inhalt  aus.  Die  Massenproduktion  mit 
iliren  beklagenswei-ten  Folgen  scheint  ja  durch  den  Druck  ins 
Ungeheure  gesteigert.  Aber  in  Wirklichkeit  hat  das  neue  Ver- 
vielfältigungsverfahren gerade  nicht  den  Erfolg  einer  stärkereu 
Zersplitterung,  sondern  zunehmender  Annäherung  der  Texte. 
Durch  Leichtfertigkeit  einesEditors  und  Ungeschick  des  Druckers 
sind  wohl  seit  1500  noch  einige  bis  dahin  unerhörte  Fehler  in  den 
NTlichen  Text  eingedrungen;  aber  vor  dem  Urteil  der  Hunderte 
von  Besitzern  und  Lesern  solches  Textes  bestanden  sie  weit 
schwerer  als  in  einer  immer  nur  wenigen  zugänglichen  Hand- 
schrift, wo  das  Fehlerhafte  neben  dem  Guten  sich  leicht  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  fortpflanzte.  Der  Herausgeber,  der  1000 
gleichlautende  Exemplare  eines  XT's  in  die  Welt  aussandte, 
musste  vorsichtiger  verfahren  als  ein  Kalligi-aph  von  ehedem,  der 
immer  noch  den  Konrektor  über  sich  hatte ;  der  Wunsch,  seinen 
Text  nach  möglichst  alten  und  genauen  Vorlagen  herzustellen, 
lag  einem  Gelehrten  aus  der  humanistischen  Periode  ohnehin 
nahe ;  das  dabei  unvermeidliche  Vergleichen  verschiedener  Hand- 
schriften nötigte  kritische  Regungen  auf.  So  hat  gleich  Erasmus 
gewählt  zwischen  mehreren  ilim  dargebotenen  Vorlagen  resp. 
Ijesarten,  andere  haben  dem  Leser  reichlicheren  Stoff  zur  Wahl 
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gestellt;  und  wenn  auch  (lewolinkeit  und  Dogma  diese  frischen 
Keime  vorerst  nicht  wachsen  Hessen,  so  bleibt  es  doch  wahr:  Mit 
der  Vervielfältigung  des  griechischen  NT's  durch  den  Druct  tritt 
eine  Umkehr  ein,  eine  Bewegung  nach  rückwärts  zu  älteren,  bes- 
sei'en  Texten,  die  freilich  erst  spät  zum  bewussten,  methodischen 
Suchen  nach  dem  möglichst  alten  und  guten  Texte  wird.  Die 
Druckausgaben  des  NT's  sind,  soweit  sie  überhaupt  Erwähnung 
verdienen,  d.  h.  eine  gewisse  Selbständigkeit  besitzen,  nicht  mehr 
bloss  Abschriften,  sondern  Rezensionen,  Gestaltungen  des  Textes 
nach  kritischen  Grundsätzen. 

2.  Die  editio  princeps  des  griechischen  NT's  —  übrigens  da- 
neben in  Parallelkolumnen  eine  von  ihm  selbst  gefertigte  lateini- 
sche Uebersetzung,  erst  1527  ausserdem  in  dritter  Spalte  den 
Vulgatatext  —  hat  für  den  Buchhändler  Ftoben  in  Basel  1516 
Des.  Erasmua  verfertigt.  Er  hatte  nur  junge  Handschriften 
zur  Verfügung,  für  Äpc  eine  einzige  aus  dem  12.  Jhdt,  die  aber 
bei  22 1«  abbrach :  das  Fehlende  hat  Er.  kühnlich  durch  Rück- 
übersetzung aus  dem  lateinischen  Teste  hergestellt!  Der  Druck 
war  in  höchster  Eile  vorgenommen  worden,  die  Druckfehler 
massenhaft;  und  trotz  Benützung  neuer  Handschriften,  1522  end- 
lich auch  eines  griechisch  überlieferten  Textes  von  Äpc-Schluss 
bringen  die  folgenden  Ausgaben  von  1519.  22.27. 35  keine  durch- 
greifende Verbesserung;  sie  enthalten  noch  Lesarten  ohne  jede 
handschiiftliche  Unterlage  (z.  B.  I  Pt  3  20  äic«^  e^eSexsTo  statt 
ine^eS^xETo).  Solidere  Arbeit  enthielt  die  Oomplutensische 
Polyglotte  (lateinische  Vulgata  und  griechischer,  beimAT  so- 
weit möglich  auch  hebräischer  Text},  die  von  spanischen  Gelehr- 
ten unter  Leitung  des  Kardinals  Ximenea  zu  Aleali  de  Henares 
(^  Oomplutum)  herausgegeben  wurde.  Das  NT  war  dort  schon 
im  Januar  1514  fertig,  aber  in  die  Oeffentlichkeit  gelangte  das 
vollendete  Bibelwerk  kaum  vor  1522.  Obgleich  Erasmus  daraus 
mancherlei  lernen  konnte,  war  dergriechische  Text  des  NT's  aus 
nicht  viel  besseren  Quellen  geschöpft  als  der  erasmische. 

3.  Beide  Ausgaben  hat  man  oft  nachgedruckt,  meist  mit  neuen 
Druckfehlern;  einen  höheren  Wert  haben  die  Ausgaben  des  Pa- 
riser Buchhändlers  Stephanus  (Robert  Es tienne)  1546.  49,  be- 
sonders die  3.  1550,  eine  Folioausgabe,  „editio  Regia".  Dem 
Stei)h.  kamen  die  Vorarbeiten  seines  Stiefvaters  Colinaeus  zu- 
gute, sein  gelehrter  Sohn  Heinrich  unterstützte  ihn  in  der  Ver- 
gleichung  von  Handschriften  —  auch  wertvollere  wie  cod.  D  der 
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Evgll.  sind  hier  bereits  benutzt  worden.  So  wagt  ei-  es  1550 
am  Rande  einen  Apparat  beizufügen;  im  Text  folgt  er  ausser 
bei  Evgll,  und  Act  fast  ausnahmslos  dem  Erasmus  von  1535, 
bisweilen  selbst  wo  er  früher  Besseres  aus  Comp!,  bevorzugthatte. 
Der  Genfer  Neudruck  der  Begia  vom  J,  1551  (Sedezformat!) 
ist  dadurch  berühmt,  dass  Stephanus  hier  die  Zerstückelung  der 
Kapitel  in  Verse  eingeführt  hat,  die  mit  geringen  Abweichungen, 
nachdem  Sixtus  V  in  der  otÜzieilen  Vulgata-Ausgabe  1590  eine 
andre  Versteilung  vorgenommen  hatte,  die  Clementina  1592  aber 
zu  Stephanus  zurückgekehrt  war,  vom  17.  Jhdt  an  trotz  ihrer 
grossen  Mängel  (z.  B.  Rm  3  se  die  Abtrennung  der  Worte  iv 
T^  *VöX^  T^öö  ■9'Soö  von  3  ss,  die  ZeiTeissung  von  1  Cor  6  b— lo) 
allgemein  acceptiert  wurde,  leider  nicht  so  sorgfältig,  dass  Vul- 
gata,  griechischer  Text  und  Luther  wirklich  überall  zusammen- 
stimmten (s.  z.  B.  II  Cor  10  4  f.  Jac  4ia-iä).  Diese  Einrichtung 
hat,  zumal  bei  dem  abgerissenen  Druck  der  einzelnen  Verse,  die 
Auffassung  des  NT's  als  einer  zusammenhangslosen  Beihe  von 
Sprüchen  oder  Orakeln  verhängnisvoll  befördert.  —  Glänzendere 
Hilfsmittel  als  diesen  Vorgängern  standen  demCalvinistenTheo- 
dor  Beza  zu  Gebote,  der  von  1565  an  mehrere  griechisch-latei- 
nische NTe,  das  letzte  1598,  hat  drucken  lassen.  Ausser  seinen 
S.  556  erwähnten  llss.  verglich  er  schon  alte  Ueb ersetz ungen 
und  Zitate  der  Vater ;  in  seinen  Anmerkungen  gibt  er  nicht  selten 
wertvolle  Winke  zur  Textkritik,  schlägt  sogar-  Konjekturen  vor 
wieLc2ait  ihrer  Eeinigung  st.  seiner,  aber  am  Texte  hat  er  kaum 
ernstlich  zu  ändern  gewagt;  hie  und  da  hat  er  sogar  Fehler  wie 
Km  7  6  das  unsinnige  än&ä'avövio;  st.  -te?  in  die  bessere  stephani- 
sche Vorlage  hineingebracht. 

4.  Das  folgende  Jahrhundert  hat  nur  Nachdrucke  erzeugt, 
von  denen  freilich  kaum  einer  ganz  wörtlich  mit  der  Vorlage 
stimmt;  allzuweit  entfernten  sich  die  vorhandenen  Ausgaben  ja 
überhaupt  niclit  von  einander,  nicht  einmal  Compl.  und  Erasm. 
Jetzt  mischt  mau  diese  Texte,  wobei  immer  mehr  Beza's  Text  die 
Norm  abgibt.  Die  grössten  Erfolge  haben  unter  den  Heraus- 
gebern dieser  NTlichen  Texte  die  Leidener  Gebrüder  Elzevier 
gehabt,  deren  Ausgaben  —  von  1624  an  —  oöen  den  Anspruch 
erhoben,  den  „von  allen  angenommenen", von  jeder  Vertauschung 
und  Verderbnis  befreiten  Text  zu  bieten,  sich  durch  hübsche  Aus- 
stattung und  sauberen  Dmck  empfahlen,  und  erst  Holland  und 
die  übrigen  ret'oi-mierten  Länder,  zuletzt  unter  der  Herrschaft  des 
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Pietismus  (um  1700)  auch  die  lutherischen  Gebiete  sich  eroberten. 
Diese  Elzevier'schen  Texte,  die  übrigens  unter  sich  und  mit  ihren 
zaiiliosen  Nachdrucken  auch  nicht  in  allem  übereinstimmen  und 
ganz  willkürlich  an  den  Stephanus-Beza'schen  Lesarten  Kleinig- 
keiten ändern,  bilden  den  Typus  des  sog.  textus  receptus  — 
Sigle  s,  der  griechische  Anfangsbuchstabe  von  Stephanus  - — ,  den 
namentlich  die  protestantische  Scholastik  so  naiv  als  den  buch- 
stäblich inspirierten  Urtext  des  NT's  behandelte. 

§  54.  Sie  Angriffe  gegen  den  textns  receptna  (bis  ca.  18S0). 

1.  Das  Misstrauen  gegen  die  Zuverlässigkeit  des  textus  re- 
ceptus,  das  bei  der  Lektüre  der  Polyglotten,  Antwerpener,  Pariser, 
Londoner,  erwachen  musste,  äussert  sich  doch  bald,  wenn  auch 
zunächst  schüchtern :  man  druckt  ihn  nach,  sammelt  aber  Vari- 
anten mit  mehr  oder  minder  deutlichem  Hinweis  auf  ihre  Vor- 
züge. Hier  gebührt  ein  Ehrenplatz  dem  Arminianer  S  t  e  p  h. 
Curcellaeus,  der  1658  in  Amsterdam  eine  Ausgabe  des  NT's 
veranstaltete,  zwar  nach  Elzevier  —  nur  das  Comma  Johanneum 
I  Joh  5  7  s  wird  eingeklammert  — ,  aber  mit  einem  ganz  respek- 
tablen Apparat  von  abweichenden  Lesarten.  Diese  sammelt  er 
aus  älteren  Ausgaben,  Kommentaren  und  aus  bisher  nicht  kol- 
lationierten guten  Handschriften,  wiederum  fehlen  reineKonjek- 
turen  (z.  B.  von  H.  Stephanus,  J.  Casaubonua,  D.  Heinsius)  nicht 
ganz;  denn,  meint  er,  wenn  deren  Autorität  auch  nicht  heran- 
reiche an  die  durch  das  Zeugnis  alter  Hdschr.  gestützten,  so 
empfehlen  sich  einige  durch  innere  "Wahrscheinlichkeit  derart, 
dass  sie  um  der  Wahrheit  willen  nicht  verachtet  werden  dürfen. 
Nicht  immer  seien  die  Lesarten  des  textus  vulgatus  besser  als 
die  Varianten;  es  werde  zunächst  darauf  ankommen,  alle  Vari- 
anten dem  Texte  beizufügen,  dann  werde  ein  gesundes  Urteil  die 
riclitige  Lesart  herauszufinden  wissen.  Sehr  besonnen  urteilt  er 
auch  über  Entstehung  und  rehgiöse  Bedeutung  der  Textschwan- 
kungen; und  es  ist  zu  bedauern,  dass  er  seinen  Plan,  in  einer 
grossen  Ausgabe  den  viel  reicheren  Apparat,  den  er  sich  ver- 
schafft hatte,  zu  verwerten,  nicht  hat  ausführen  können.  Englische 
Theologen  haben,  trotz  grösserer  Ehrfurcht  vor  dem  offiziel- 
len Texte,  weit  umfassendere  Variantensammlungen  zustande 
gebracht ,  besonders  auch  unter  Benutzung  der  orientalischen 
Uebersetzungen :  so  J.  Fell  1675,  J.  Mill  1707.    Und  der  Nie- 
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derdeutBche  Gerhard  von  Maestricht  1711  bewies  in  seiner 
Ausgabe,  dass  Curcellaeus  und  R.Simon  (s.  S-Sfif.)  nicht  umsonst 
geschrieben  hatten;  er  überlegt  schon,  wie  man  die  Varianten  zu 
wägenhabe.  Die  durch  Simon  auf  die  Tagesordnung  gesetzte  Text- 
kritik hat  einen  besonders  glänzenden  Förderer  bekommen  in  J.  J. 
'Wet(t)stein,  einem  Baseler,  der,  seit  1713  mit  Verbesserung 
der  überlieferten  Texte  des  NT's  beschäftigt,  darum  als  Ketzer 
verdächtigt,  bei  den  Ärminianem  in  Amsterdam  Unterkunft  fand 
und  dort  1751  f.  kurz  vor  seinem  Tode  {-f  1754)  sein  Lebenswerk 
vollenden  durfte,  das  noch  heute  nicht  veraltete  Novum  Testa- 
mentum  graecum  cum  variia  lectionibus  et  commentario  II  tomis. 
Den  jungen  Text  der  Druckausgaben  behielt  er  zwar  im  wesent- 
lichen bei,  aber  er  liess  den  Leser  nicht  darüber  im  Zweifel, 
welche  Lesarten  er  selber  den  im  Texte  stehenden  vorziehe,  und 
hat  da  keine  Konsequenz  gescheut,  die  sein  durch  unermüdlichen 
Sammlerfleiss  und  Akribie  sehr  verbesserter  Variantenapparat 
ihm  aufzunötigen  schien. 

2.  Doch  schon  bei  Lebzeiten  Wettstein's  waren  Ausgaben 
erschienen,  in  denen  der  textus  receptus  Konzessionen  an  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  machen  miisste.  So  wollte  der 
geniale  Philologe  Rieh.  Bentley  ein  NT  nach  den  besten  Zeugen 
herstellen;  in  Apc  c.  22,  das  er  1720  zur  Probe  publizierte,  ver- 
liesB  er  den t. reo. an  über 40 Stellen;  leider  blieb  es  bei  dereinen 
Probe,  und  die  Ausgaben  von  Wace  1729  und  Harwood  1776, 
die  mit  der  Bevorzugung  der  Handschriften  vor  den  Drucken  — 
natürlich  voll  Einseitigkeit  —  Ernst  machten,  wurden  von  der 
Orthodoxie  niedergeschrieen  oder  ignoriert.  Dauernden  Einfluss 
hat  diesem  einzig  gesunden  Prinzip  der  Textkritik  trotz  heftiger 
Befehdung  erst  der  Württemberger  J.  A.  Bengel  (f  1752)  ver- 
schafft, dessen  NT,  seit  1734  oft  gedruckt,  eine  stattliche  Reihe 
von  Fehlem  des  Receptus  beseitigte.  Bengels  Aenderungen  treffen 
fast  immer  das  Richtige,  sind  nur  viel  zu  selten.  Aber  ausser 
dieser  bei  seinem  exegetischen  Takt  und  seiner  anerkannten 
Frömmigkeit  um  so  wirkungsvolleren  Kühnheit  hat  er  noch  ein 
weiteres  Verdienst ;  selbst  die  nicht  „aufgenommenen"  Varianten 
hat  er  nach  dem  Grade  ihrer  Güte  klassifiziert  und  dieses  Urteil 
nicht  von  der  Willkür  des  Kritikers  oder  dem  zufälligen  Resultat 
der  Statistik  abhängig  gemacht,  sondern  die  handschriftlichen 
Zeugen  gruppiert  und  statt  der  einzelnen  Nummern  fortan  die 
—  gleichviel  ob  durch  100  oder  durch  zwei  Manuskripte  vertre- 
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tenen —  Textfamilien  nebeneiBander  gestellt  und  derenZeug- 
nis  abgewogen.  Diesen  glücklichen  Gedanken  hat  J.  8.  Semler 
(•[■  1791)  aufgegriffen  und  weiter  gebildet,  indem  er  beim  grie- 
chischen Text  vor  allem  eine  syrische  und  eine  ägyptische  „Re- 
zension"  unterschieden  wissen  wollte.  Das  ist  der  Anaatz  zu  einer 
wirklichen  Geschichte  der  Texte.  Erfreulicherweise  ruhte  während 
dieser  Erörterungen  auch  die  Bemühung,  den  Apparat,  die 
Kenntnis  alter  Texte  des  NT's  zu  erweitem,  nicht;  neben  deut- 
schen haben  damals  besonders  dänische  Gelehrte  in  dieser  Rich- 
tung sich  grosses  Verdienst  erworben.  Der  erste  Meister  der 
Textkritik,  der  das  vorhandene  Material  nun  auch  zur  metlio- 
dischen  Emendierung  des  NTlichen  Textes  verwerten  durfte, 
schien  gekommen  in  dem  Jenenser  Professor  J.  J.  Grieabach 
(f  1812).  In  zahlreichen  Ausgaben  von  1774  an  (neben  denen 
seine  sonstigen  Abhandlungen  und  Kommentare  zur  Textge- 
schichte heranzuziehen  sind)  hat  er  —  beinahe  einen  neuen  textus 
receptus  geschaffen.  Er  verfuhr  möglichst  konservativ,  so  dass 
von  einem  wirklichen  Sturz  des  alten  receptus  keine  Rede  sein 
kann;  er  unterschied  von  den  sicher  echten  Lesarten  die  empfeh- 
lenswerten, die  am  Rande  notiert  wurden;  er  glaubte  den  besten 
Text  immer  auch  durch  die  Exegese  rechtfertigen  zu  können.  In 
den  Bahnen  Bengel's  und  Semler's  weitergehend  unterschied  ei- 
occi dentalische ,  alexandrinische  und  constantinopolitanische 
Texte,  zwar  mit  gesunder  Vorliebe  für  die  beiden  ersten  Klassen, 
aber  doch  viel  zu  rasch  und  zu  abstrakt  allgemein  die  Familien 
charakterisierend.  Im  Verhältnis  zu  seinen  Gegnern,  dem  Sachsen 
Chr.  Fr.  Matthäi  in  Moskau,  der  den  NTlichen  Text  mit  der 
grössten  Voreingenommenheit  aus  seinen  spätgriechischen  Hand- 
schriften, also  gerade  nach  den  schlechtesten  Zeugen,  feststellen 
wollte,  und  A.  Scholz,  dem  Bonner  Katholiken,  der  ähnlich  den 
byzantinischen  Text  mit  dem  der  asiatischen  Urgemeinden  iden- 
tifizierte und,  dies  im  Unterschied  von  Matthäi,  oft  recht  lüder- 
lich  ai'beitete,  hat  Griesbach  zweifellos  Recht  behalten,  aber  auch 
sein  Standpunkt  ist  noch  zu  sehr  nach  dem  text.  rec.  orientiert, 
den  er  eben  nur  durch  Kompromisse  verbessern  will,  statt  ihn 
rücksichtslos  aus  dem  angemassten  Besitz  zu  vertreiben;  die 
Wissenschaft  nuisste  über  ihn  hinwegsclireiten. 
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§  56.  D«r  Starz  des  textas   receptos   und   die   neaeate 
Textkritik. 

ABOEGd :  Die  NTIiche  Testkritik  seit  Lachmana.  1892.  97  S. 

1.  Carl  Lachmanii  (f  1851),  der  beriibmte  Philologe,  hat 
seit  1830  die  Aufgabe  übernommen,  einzig  nach  der  bewährten 
Methode  philologischer  Kritik  einen  NTIichen  Test  herzustellen; 
1831  erschien  die  erste  kleine  Ausgabe,  1842.  50  die  gemeinsam 
mit  Ph.  Buttmann,  einem  Berliner  Theologen,  ausgearbeitete 
grössere,  griechisch-lateinische.  Die  Drucke  und  die  ganze  con- 
stantinopolitanische  Handschriften-Gruppe  werden  ignoriert,  nur 
die  ältesten  Handschriften,  griechische  und  lateinische,  haben  zu 
entscheiden  —  freilich  nicht  wie  der  Urtext  gelautet  hat,  sondern 
welcher  Text  in  der  griechischen  Kirche  des  4,  Jhdts  am  weitesten 
verbreitet  gewesen  ist.  Dieser  Verzicht  auf  die  Erreichung  der 
höchsten  "Wünsche  hatte  etwas  Grossartiges,  und  in  der  Tat  wird 
die  Hoffnung  aufzugeben  sein,  als  ob  wir  jemals  lediglich  durch 
die  Erfolge  der  Textkritik  den  Verlust  aller  Autographen  er- 
setzen könnten.  Mit  dem  unfehlbaren  Texte  gründlich  abgerech- 
net, der  Kritik  ein  erreichbares  neues  Ziel  gesteckt  und  den  Weg 
dahin  gewiesen  zu  haben,  ist  Lachmann's  Verdienst.  Er  selber 
hat  aber  dies  sein  Ziel  nicht  erreicht,  weil  er  eine  wertvolle  Klasse 
von  Textzeugen,  die  Väterzitate  und  Uebersetzungen  (ausser  den 
lateinischen),  und  eine  immerbin  nicht  ganz  verächtliche,  die 
jüngeren  griechischen  Handschriften  völlig  ausser  Betracht  liess, 
und  weil  man  damals  über  die  ausschlaggebenden  Zeugen  noch 
nicht  genügend  unterrichtet  war. 

2.  Die  ganze  Kraft  seines  Lebens  hat  der  neugestellten  Auf- 
gabe gewidmet  der  Leipziger  Professor  Constantin  vonTischen- 
dorf  {■[■1874).  Schon  1841  gab  er  ein  NT  heraus,  zahllose  andere 
folgten  mit  merkwürdig  von  einander  unterschiedenen  Texten, 
das  Reifste  hat  er  hinterlassen  in  der  sog,  Ed.  VIII  critica  major, 
1864 — 72,  ergänzt  durch  0.  R.  Gregory  (s.  vor§50).  Man  em- 
pfängt hier  einen  relativ  guten  Text,  möglichst  vollständige  Samm- 
lung der  Varianten  zu  jedem  Verse  und  sorgfältigen  Bericht  über 
alle  vorhandenen  Textzeugen.  Noch  lange  wird  dies  Werk  für 
Studien  auf  unserm  Gebiete  unentbehrlich  sein.  Der  Text,  den 
man  da  liest,  ist  freilich  auch  wieder  nur  ein  Text  des  4.  Jlidts, 
denn  die  ältesten  griechischen  Unzialen  werden  über  Gebühr  be- 
vorzugt, und  im  Apparate  bleibt  manches  zu  bessern,  viel  nach- 
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zutragen  und  umzurücken.  Aber  olme  Tisch,  wäre  jener  Apparat 
nicht  zusammengekommen;  eine  Menge  von  Handschriften,  dar- 
unter die  beiden  ältesten  griechischen,  sind  durch  ihn  der  Wissen- 
schaft zugänglich  gewordeu.  Die  beifallsüchtige  Eilfertigkeit, 
mit  der  er  seine  neuen  Schätze  immer  gleich  für  die  Rezension 
des  NTlichen  Textes  ausnutzen  wollte,  bat  es  vielleicht  mehr 
noch  als  seine  Befangenheit  bezügiicb  geschichtliclier  Grund- 
fragen verschuldet,  dass  er  trotz  seiner  Begeisterung  und  seltenen 
Begabung  für  solche  Arbeit  nicht  so  viel  Bleibendes  erreicht  hat, 
wie  er  es  in  jeder  Phase  seiner  Entwicklung  von  sich  glaubte. 

3.  Besonders  wertvoll  ist  auf  diesem  Gebiet  die  Mitarbeit  der 
neueren  englischen  Theologie  geworden.  Da  ist  vor  anderen  zu 
nennen  S.P.  Tregelles  f  1875,  der  erst  als  Erblindeter  die  Voll- 
endung seiner  1857  begonnenen  grossen  Ausgabe  eines  griechi- 
schen NT's  aus  den  alten  Quellen  erlebte.  Sein  Text  steht  etwa 
in  der  Mitte  zwischen  Lachmann  und  Tiscbendorf ;  mit  viel  rei- 
cherem Apparat  als  Lachm.  sucht  er  dessen  Prinzipien  konse- 
<iuenter  durchzuführen,  insbesondere  auch  in  der  Richtung,  dass 
er  bei  zwei  gleich  gut  bezeugten  Lesarten  die  Ungewissheit  der 
Entscheidung  im  Texte  selber,  nicht  erst  in  Anmerkungen,  deut- 
lich bemerkbai"  macht. 

Noch  feiner  durchgebildet  haben  das  System  der  Wechsel- 
lesarten  die  Cambridger  Professoren  Br.  F.  Westcott  und  F. 
J.  A.  Hort  (TheNew  Testament  in  the  original  Greek  1881,  mit 
einigen  Verbesserungen  und  Ergänzungen  I  1898  und  II  1896). 
In  Band  I  bringen  sie  die  Texte,  eine  Exposition  ihrer  kritischen 
Prinzipien  und  Voraussetzungen,  eine  Liste  von  Lesarten  3.  oder 
4.  Klasse,  die  zwar  nicht  ernsthaft  in  Konkurrenz  mit  den  im 
Text  oder  am  Rande  desselben  gebotenen  treten  können,  aber 
wegen  guter  und  alter  Bezeugung  oder  aus  inneren  Gründen  be- 
sondere Berücksichtigung  verdienen ;  den  Scbluss  bildet  ein  Be- 
giater  der  ÄTlichen  Zitate  im  NT.  Der  2.  Band  enthält  eine  voll- 
ständige Einleitung  in  die  NTIicbe  Testkritik  und  eine  Rechtfer- 
tigung der  von  den  Vrff.  eingeführten  Neuerungen ;  der  Anhang 
bietet  vor  allem  den  gelehrten  Kommentar  zu  den  in  Band  I  ver- 
zeichneten „aelectreadings".  Ein  vollständiger  Apparat  wird  nicht 
gegeben,  wohl  aber  die  Geschichte  einzelner  typischer  Stellen 
sorgfältig  untersucht,  und  auf  grund  deren  ein  Stammbaum  auf- 
gerichtet, in  dessen  Verzweigung  alle  noch  vorhandenen  Zeugen 
ihren  Platz  erhalten,  um  fortan  nicht  mehr  als  einzelne  Zeugen 
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nach  der  Zufälligkeit  ihres  Alters,  sondern  je  nach  ihrem  Platze 
innerhalb  der  Familie  gewürdigt  zu  werden.  Die  Anknüpfung  an 
Bengel  ist  keine  bloss  scheinbare,  wenn  auch  die  Differenz  im  Er- 
gebnis erfreulich  zeigt,  um  wie  viel  inzwischen  die  Textgeschichte 
vorwärts  gekommen  ist.  Westcott  und  Hort  meinen  unterscheiden 
zu  müssen  1)  einen  neutralen  Text,  hauptsächlich  durch  B  ver- 
treten :  noch  ohne  charakteristische  Entstellungen ;  2)  einen  occi- 
dentalischen,  schon  vor  200  aus  Antiochien  nach  Rom  gewandert, 
Grundlage  der  Itala  und  der  Peschittha,  durch  die  Zitate  älterer 
Abendländer  reichlich  bezeugt,  aber  auch  in  einer  alten  griechi- 
schen Handschrift  der  EvgU.,  D:  mit  Neigung  zum  Paraphrasie- 
ren,  Assimilieren,  Glossieren,  besonders  auch  Interpolationen  aus 
Apokryphen  sind  hier  beliebt ;  3)  einen  alexandrinischen,  reprä- 
sentiert vorzüglich  durch  A  {tt  gehört  halb  zu  B,  halb  zu  A) :  mit 
dem  Streben  nach  (jlättung  und  Tilgung  grammatischer  Inkor- 
rektheiten; 4)  einen  spätsyrischen,  durch  den  Einfluss  der  antio- 
chenischen  Schule  seit  dem  4.  Jhdt  (Chrjsostomus !)  immer  wei- 
ter nach  Norden  und  Westen  verbreiteten,  zuletzt  von  Konstan- 
tinopel aus  zur  Alleinherrschaft  gelangten ;  entstanden  durch 
Mischung  der  anderen  Texte  („conflations")  mit  der  besonderen 
Tendenz  auf  Deutlichkeit.  Natürlich  steht  Nr.  4  untenan,  bei  2 
und  3  soll  man  immer  das  für  sie  Charakteristische,  wenn  sonst 
nicht  bezeugt,  verwerfen.  Aber  leider  gehen  die  Merkmale  für  2 
oder  3  vielfach  neben  einander  her,  und  die  Existenz  eines  neu- 
tralen Textes  in  B  ist  eine  Einbildung.  — 

4.  Der  Umblick  in  den  heute,  nach  so  riesigen  Anstrengungen 
unermüdlichen  Fleiss es  und  bestgeschulter  (relelirsamkeit,  gebo- 
tenen Texten  des  NT's  gewährt  kein  sehr  erhebendes  Bild.  Die 
Autoritäten  unsers  Jhdts  weichen  von  einander  doch  noch  erheb- 
lich ab ;  wie  sehr,  kann  man  bequem  studieren  in  The  resultant 
greekTestament  vonR.P.  Weymouth  1892.  In  bescheideneren 
Grenzenleisten  den  gleichenDienstdieempfehlenswertestenHand- 
ausgaben,  die  von  O.  von  Gebhardt  besorgte  Leipziger  2.  Stereo- 
typausgabe :  das  NT  griechisch  nach  Tischendorfs  letzter  Rezen- 
sion und  deutsch  nach  dem  revidierten  liutliertext  mit  Angabe 
abweichender  Lesarten  beider  Texte  und  ausgewählten  Parallel- 
stellen (seit  1884)  und  die  noch  dazu  beispiellos  billige  Ausgabe 
der  Württembergischen  Bibelanstalt  (seit  1898),  wo  E.  Nestle  den 
Text  aus  Tisch,,  Westcott-Hort  und  Weymouth  nach  dem  Grund- 
satz konstituiert,  dass  er  in  den  Text  diejenige  Lesart  aufnimmt, 
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welche  die  Mehrheit  unter  den  3  Autoritäten  für  sich  hat,  die  Ab- 
weichungen derMinderlieit  aber  und  jede  von  B.  Weiss  vorgezo- 
gene Variante  pünktlich  unter  dem  Texte  vermerkt.  Doch  ist  es  für 
die  Sachlage  bezeichnend,  dass  er  das  Bedürfnis  fühlt,  auchLes-  , 
arten  aus  Handschriften  mitzuteilen,  die  bei  keinem  der  grossen 
Editoren  Beifall  gefunden  haben ;  in  den  geschichtlichen  Büchern 
ist  diese  Abteilung  des  Apparats  meist  die  umfänglichere.  Ein 
Vergleich  etwa  zwischen  dem  von  A.  Hilgenfeid  in  ActaAposto- 
lorum  graece  et  lat.  sec.  antiquissimos  testes  1899  und  dem  von 
B.  AVeias  (in  dem  betreffenden  Teil  seiner  von  1894  bis  1900  vol- 
lendeten Textkritischen  Untersuchungeu  über  das  NT  und  in  sei- 
nen Ausgaben  des  ^NT'sim  berichtigten  Text  mit  kurzer  Erläute- 
rung", ob.  S.  23)  bevorzugten  Text  der  Apostelgeschichte  lehrt,  wie 
gering  die  Einigkeit  sogar  in  Grundfragen  da  erst  ist;  die  Hand- 
schrift D,  die  dem  einen  Kritiker  als  die  weitaus  wertvollste  er- 
scheint, findet  der  andre  ausnehmend  depraviei-t;  und  im  Ver- 
trauen auf  B  überbietet  Weiss  die  Engländer  noch  erheblich. 
Nahezu  durchgesetzt  ist  in  der  NTlichen  Textkritik  eigentlich  nur 
eins,  die  Ablehnung  des  text.  rec,  sonst  ist  ein  leidliches  Einver- 
nehmen höchstens  bei  den  paulinischen  Briefen  erreicht ;  wenn 
wir  bei  den  übrigen  NTlichen  Büchern  von  diesem  Ziele  noch  un- 
endlich weit  entfernt  sind,  'so  ist  der  Hauptgrand  der,  dass  Liter- 
essen der  sog.  höheren  Kritik  die  Wege  der  niederen  stören.  Dog- 
matische Vorurteile  und  Wünsche  üben  den  entscheidenden  Ein- 
Huss  auf  die  Handhabung  der  „inneren  Evidenz",  d.  h.  der  unbe- 
fangenen Erkenntnis  des  Aeltesten  in  einer  Keihe  von  Formen 
und  der  Motive,  aus  denen  geändert  worden  ist.  Die  Geschichte 
des  Textes  der  Evgll,  in  den  ersten  2  Jahrhunderten  ist,  wie  be- 
sonders glänzend  AVeHhausen  zur  Anschauung  gebracht  hat,  ein 
Stück  aus  der  Geschichte  der  kirchlichen  Autfassung  vom  Chri- 
stentum; wer  in  dieser  niclits  von  Umgestaltung,  geschweige  Um- 
wälzung wahrnimmt,  kann  die  Rückwirkung  dieser  Prozesse  auf 
die  cliristliche  Urliteratui' ja  natürlich  nicht  zugestehen.  So  be- 
gnügt er  sich  damit,  Unverstand  und  Nachlässigkeit  für  alle  Dif- 
ferenzen in  der  Traditionhaftbarzu  machen,  falls  nicht  das  Phan- 
tom einer  Doppelausgabe  bequemere  Hülfe  verspriclit.  Bei  der 
Exegese  verhehlen  es  sich  selbst  die  Gelehrten  nur  zu  oft,  mit  wie 
unsicheren  Texten  sie  ai'beiten,  geschweige  denn,  dass  mau  die 
Ijaien  darüber  aufklärte,  wie  viele  Fehler  den  als  heilige  Schrift 
benutzten  üebei-setzungen  zugrunde  liegen  und  wie  unwahrhaftig 
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dadurch  das  Pochen  auf  den  Buchstaben  wird. 

5,  Eine  wesentliche  Förderung  der  textkritisclien  Arbeit  und 
die  Herstellung  eines  gesunden  Vertrauens  zu  den  Resultaten  die- 
ser Kritik  erwarten  wir  zunächst  nicht  von  einer  neuen  Rezension 
des  NT's,  sondern  von  einer  Fortsetzung  der  stillen  Sammelar- 
beit, hoffentlich  mit  verstärkten  Kräften  und  gesteigertem  Inter- 
esse angesichts  der  Vielseitigkeit  und  grossen  Bedeutung  des  Ar- 
beitsobjektes: im  Vordergrunde  hat  zu  stehen  das  Studium  der 
ältesten  Versionen  und  der  Kirchenväter,  Von  neuen  griechischen 
Handschriften,  gleichviel  ob  in  Majuskel-  oder  Minuskelschrift  ist 
wenig  zu  erwarten,  es  müssten  denn  Papyrusreste  aus  den  ersten 
Jahrhunderten  gefunden  werden,  die  uralte  griechische  Texte  ent- 
halten, sonst  bloss  Ausbeute  zur  Klärung  der  Ueberlieferungs- 
geschichte.  Weit  mehr  verspricht  die  Durchforschung  sämtlicher 
Zeugen  für  die  vetus  latina  und  die  der  altsyrischen  Literatur. 
Die  einzelnen  Kirclienschriftsteller  müssen  auf  Grund  der  Manu- 
skripte durchgeprüft  und  der  von  ilmen  benutzte  Text  bei  bekann- 
ten Bibeihandschriften  eingegliedert  werden.  Die  Aussicht,  dass 
wir  auf  diesem  Wege  den  ursprünglichen  Text  in  jedem  Falle 
wiedergewinnen,  ist  zwar  abgeschnitten;  bisweilen  ist  wirklich 
alte  Üeberlieferung  überhaupt  nicht  aufzutreiben,  anderswo  ist 
das  Aelteste  geradezu  sinnlos.  Aber  innere  Kritik  hat  ihr  volles 
Recht  neben  der  äusseren;  ausgezeichnet  bezeugte  Lesarten  sind 
dennoch  zu  verwerfen,  wenn  eine  mangelhaft  bezeugte  den  Zu- 
sammenbang sowie  Schreibweise  und  Gedanken  des  Autors  für 
sich  hat.  DerExeget  darf  den  Textkritiker  nicht  länger  wie  einen 
Fi-emdhng  seine  Arbeit  treiben  lassen,  vielmehr  ist  er  berufen, 
die  Textkritik  auszuüben,  freilich  nicht  ein  Exeget,  dem  das  an- 
erkannte Dogma  den  wenn  auch  unbewussten  Massstab  für  die 
anzuerkennende  Lesart  bildet.  Im  Notfall  ist  selbst  von  der  Kon- 
jekturGebrauch  zu  machen.  Wenn  an  einer  Stelle  das Urspriing- 
hche  nur  bei  zwei,  an  einer  anderen  nur  bei  einem  selbständigen 
Zeugen  erhalten  worden  ist,  warum  soll  es  an  einer  dritten  nicht 
bei  keinem  erhalten  sein  ?  Wie  frei  man  in  der  ältesten  Zeit,  in 
die  keine  unserer  Urkunden  vom  NT  hinaufreicht,  die  ja  noch 
nicht  „heiligen"  Texte  bebandelthat,  liaben  wir  §51  a.  s  gesehen. 
Wenn  wir  nun  in  den  überlieferten  Texten  uns  lange  genug  mit 
blossen  Konjekturen  alter  Abschreiber  begnügt  haben  —  oder 
sind  z.  B.  II  Ptr  3  lo  xataxa'fiaeTat  und  äqiaiyiaft^TOVxat  etwas  an- 
deres als  Versuche,  dem  zur  Verzweiflung  treibenden  e&psö^aeTat, 
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das  die  Vorlagen  boten,  abzuhelfen?  — -,  ist  es  dann  folgerichtig, 
den  Konjekturen  moderner  wolilgeschulter  Gelehrter  den  Zugang 
zu  den  h.  Texten  zu  versagen,  wie  es  Westcott  und  Hort,  auch 
wo  sie  die  heillose  Verdorbenheit  des  tradierten  Textes  anerken- 
nen, immer  tun?  Warum  soll  nicht  im  Bibeltext  gerade  so  gut, 
wie  es  für  jeden  profanen  Text  allgemein  zugestanden  wird,  an 
einer  verdorbenen  Stelle  glücklicher  Scharfsinn  einmal  erraten, 
was  dort  ursprünglich  gestanden  hat  und  einer  frühen  Verderb- 
nis gewichen  ist?  Und  verdienen  vollends  die  Missverständnisse, 
Seh-  und  Schreibfehler,  die  sich  in  unsrer  üeberlieferung  durch- 
gesetzt haben,  z.  B,  Act  2  a  'louSaiav  mitten  zwischen  Mesopota- 
mien und  KappEidocien  den  Vorzug  vor  einer  guten  Hypothese, 
die  den  Fehler  leicht  erklärt,  wie  Burkitts  FopSuaiav  (d.  h.  Kur- 
distan) ?  Zur  Besonnenheit  und  Mässigung  braucht  man  hier  vor- 
läuäg  noch  nicht  zu  mahnen,  sondern  zum  ernstlichen  Anfangen. 
Gewiss  darf  niemals  die  Konjektur  einen  angenehmeren  Text  an 
Stelle  eines  minder  angenehmen  rücken,  nur  das  absolut  Unan- 
nehmbare hat  sie  zu  ersetzen,  und  die  Grenzen  des  in  Bezug  auf 
Ausdruck  und  Gedanken  Möglichen  sind  je  nach  der  literarischen 
Bildung  und  dem  Temperament  derSchriftsteller  recht  verschie- 
dene. Aber  der  Konjektur  gebührt  die  Aufnahme  in  den  Text, 
wenn  die  überlieferten  Lesarten  sämtlich  die  Zeichen  der  Ver- 
derbtheittragen, und  deren  Entstehung  sich  aus  ihr  ungezwungen 
erklären  lässt.  Wo  Paläograph,  Exeget  und  Kritiker  in  der  Aner- 
kennung übereinstimmen,  kann  man  auf  das  äussere  Zeugnis  ver- 
zichten ;  das  scheint  mir  der  Fall  bei  Cobets  Lesung  von  Hbr  1  i  4 
>iS;ov3;  statt  jcX(e)£t>va  oder  bei  Spittas  Vorschlag  Jac  4i  ■ —  mit 
Erasmus !  —  cpdvpvelTe  y.al  ^ijAoöte  statt  (foveOeTs  k.  ^.  zu  lesen  oder 
bei  der  Verbesserung  von  noXXöv  atpwO-fwv  Stacplpete  MtlOai  in 
■KoXXip  Qx.  5.,  worauf  Naber  und  Weilhausen  unabhängig  von  ein- 
ander gekommen  sind;  IllJob  i  ist  das  t;,  das  v.  Wilamowitz 
vor  Zvx  einscliieben  möchte,  unter  der  Herrschaft  des  Itacismus 
kaum  Konjektur  zu  nennen  und  also  aufzunehmen.  Am  zahl- 
reichsten sind  solche  Fälle  in  den  Geschiclitsbüchern. 

Ein  wie  reichliches  Material  von  solchen  Vorschlägen  zur 
Verbesserung  von  NTlichen  Texten  bereits  vorliegt,  mag  man  aus 
der  Sammlung  ersehen,  die  J.  M.  8.  Baljon  im  Apparat  seines 
Novum  Testamentum  graece  Groningae  1898  geboten  hat;  sie  ist 
bis  1898ziemlich  vollständig.  Weitaus  dasMeistedavonwüi-demehr 
eine  Verstörung  als  eine  Verbesserung  herbeiführen,  selbst  die  so 
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vorsichtigeAenderungvono'S  SJTiTtvsOjiastupiou,  IXsud-epta  II  Cor 
3  IT  in  o5  Si  ib  Ttveöjia,  xüpiov  (oder  xupteüei)  IXeud-epi'a.  Aber 
eine  Vorliebe  für  Konjekturen  als  solcbe  finden  wir  bloss  bei  Leu- 
ten, die  im  Zerschneiden  und  Durcheinanderwürfein  das  Geheim- 
nis der  höheren  Kritik  amNT  entdeckt  haben  wollen ;  auch  da  ist 
der  Radikalismus  die  Strafe  für  das  ängstliche  Versagen  des 
schlechthinNotwendigen  während  langer  Jahrhunderte.  Das  Un- 
gesunde jener  Uebereifrigkeit  offenbart  eich  schon  darin,  dasa  sie 
ihre  Kräfte  mit  Vorliebe  an  den  pauliniachen  Briefen  erprobt, 
die  dessen  gerade  am  wenigsten  bedürfen.  Diese  Krankheit  wird 
verschwinden,  sobald  der  wunderliche  Standpunkt  endgültig  ver- 
lassen ist,  den  Blass  in  seinem  Vortrag  über  die  Textkritik  im 
NT  1904  einnimmt,  wo  er  die  Textkritik  gegenüber  der  ihm  ver- 
hassten Liter arkritik  verteidigt,  weil  sie  „harmlos"  sei, und  in  Be- 
zug auf  Konjekturen  empfiehlt,  sie  zunächst  einmal  zu  machen 
und  dann  sich  umzusehen,  ob  nicht  doch  irgendwo  Zeugen  dafür 
sind:  für  richtige  Konjekturen  sei  „grosse  AVahrscheinlichkeit, 
dass  sich  ein  Zeuge  findet".  Nein,  wenn  nur  dem  Textkritiker  das 
Wort  gegeben  wird,  sobald  er  es  vor  Literarkritik  und  Exe- 
gese vertreten  kann,  dann  aber  auch  völlig  frei  und  ohne  die  Ver- 
pflichtung, irgend  einen  Zeugen,  und  wäre  es  eine  ganz  junge 
Minuskel,  aufzutreiben, —  als  ob  die  Vernunft  für  sich  allein  in 
NTIichen  Dingen  nie  ausreichte —  so  wird  das  sportsmässige  Trei- 
ben einiger  Alleswiseer  unsrer  Wissenschaft  beim  Text  so  wenig 
wie  bei  den  Sachen  zum  Schaden  gereichen,  Sie  weiss  es,  daas 
!Luf  dunklem  Gebiet  die  ars  nesciendi  unentbehrlich  ist :  aus  dem 
Munde  von  Blass  mag  das  Bekenntnis  doppelt  wirksam  sein  {a. 
a,  O.  S.  36),  dass  „es  keine  Möglichkeit  gibt,  genau  den  Text  der 
Apostel  und  Evangelisten  in  allen  Einzelheiten  herzustellen,  nach- 
dem er  einmal  —  die  Urschriften  meine  ich  —  seit  etwa  1800  Jah- 
ren verloren  und  in  Staub  zerfallen  ist".  Da  kann  uns  der  Erfül- 
lung unaers  höchsten  Wunsches  kein  lustiges  Spielen  mit  Einfäl- 
len nähet  bringen ;  sondern  hier  im  kleinen  und  kleinsten  erst 
recht  nur  ein  langsames,  opferwilliges,  aber  auch  keinHülfsniittel 
verschmähendes  Rückwärtsdringen  aus  dem  Hellen  in  das  Grenz- 
gebiet und  ein  allmähliches  Fortschieben  dieser  Grenze  hinüber 
zu  dem  Äutographon. 
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